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О НЕКОТОРЫХ ОНТОЛОГИЧЕСКИХ АСПЕКТАХ 
ТРАНСЦЕНДЕНТАЛЬНОГО ЕДИНСТВА АППЕРЦЕПЦИИ

М. А. Коваленко
Санкт-Петербургский государственный университет 

neurocommunism@gmail.com

Введение
Трансцендентальное единство апперцепции (самосознания), 

манифестированное Кантом в «Критике чистого разума», зача-
стую обнаруживает одностороннюю интерпретацию. В резуль-
тате этого трансцендентальное единство самосознания пости-
гается как некое техническое понятие, а представление я мыслю 
теряет свой подлинный смысл. Поэтому необходимо показать, 
что трансцендентальное единство апперцепции у Канта пред-
ставляет собой не только само по себе существующее и само 
все соединяющее основание, введенное им для обоснования 
категорий, основоположений, опыта и познания в целом, и не 
просто конституирующую субъекта функцию, но и что оно 
есть единственное место, в котором субъект может и должен 
оказаться, чтобы впервые стать субъектом в подлинном смыс-
ле слова. Для этого необходимо подвергнуть рассмотрению не 
только само трансцендентальное единство апперцепции, но и 
понятия, которые у Канта непосредственно завязаны на транс-
цендентальном единстве апперцепции как начале (ἀρχή). 

Спонтанность
В первую очередь необходимо прояснить понятие спонтан-

ности, являющееся амбивалентным. Во-первых, спонтанность 
понимается нами прежде всего как активность, самодеятель-
ность субъекта, что подчеркивает необходимость совершения 
им волятивных актов в собственном мышлении. Это указывает 

© Коваленко М. А., 2022
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на самодеятельное мышление как соединение понятий и пред-
ставлений, что понимается нами как необходимое условие для 
попадания в ситуацию я мыслю, которое «достигается тем, что 
я присоединяю одно представление к другому» (Кант, 1994, 
с. 100). Во-вторых, спонтанность заключает в себе и момент 
случая, непроизвольности, неожиданности и невозможности 
последовательно конечным набором актов оказаться в я мыслю, 
поэтому «не я вершу суд над представлениями, но я — там, где 
этот суд вершится» (Погоняйло, 2017, с. 67). Эта двойствен-
ность спонтанности отражает парадоксальный характер дви-
жения к трансцендентальному самосознанию. Здесь манифе-
стируется как необходимость самостоятельной мыслительной 
рефлексивной деятельности субъекта, так и элемент случая в 
подобном экзистенциальном предприятии. Оба означенных мо-
мента характеризуют сущностные условия возможного оказы-
вания в точке я мыслю.

Априори и апостериори
Как мы выяснили, спонтанность предполагает действия са-

мого субъекта по объединению и соединению многообразно-
го, то есть синтез как «акт спонтанности» (Кант, 1994, с. 99). 
Он — еще одно понятие, необходимое для уяснения сути я 
мыслю. Здесь необходимо различить два вида синтеза: a priori и 
a posteriori. Дело в том, что синтез зачастую понимается с тем 
же техническим оттенком, что и само единство апперцепции, 
утрачивая смысл участия субъекта, когда говорится, например, 
о «синтезе рассудка, посредством которого разрозненные и изо-
лированные впечатления формируются в “опыт”» (Кассирер, 
1997, с. 170). Поэтому в синтезе a posteriori, совершающемся 
в опыте (в пределах времени как формы внутреннего чувства), 
необходимо высветить и самодеятельность субъекта, которая 
является условием выхода в трансцендентальное, поскольку 
«лишь благодаря тому, что я могу связать многообразное… име-
ется возможность того, чтобы я представлял себе тождество 
сознания» (Кант, 1994, с. 100). В свою очередь, синтез, соверша-
ющийся a priori, совершается без участия субъекта, у него «за 
спиной» и фундирует саму конституцию субъекта (Погоняйло, 
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2017, с. 64). Стало быть, обнаружение синтеза a priori возможно 
только через осознание синтеза a posteriori и последующий вы-
ход в трансцендентальное я мыслю.

Аналитическое и синтетическое
Следующим шагом будет попытка объяснения различения, 

которое осуществляет Кант, выделяя синтетическое и аналити-
ческое единство апперцепции как два ее модуса. Для проясне-
ния модальности аналитического и синтетического в отношении 
апперцепции мы привносим своего рода понятийную структуру 
«одно-многое» и через нее трактуем означенное разделение. Ис-
ходя из этого синтетическое единство апперцепции понимается 
нами как многое в одном, аналитическое — как одно во многом. 
Это одно берется здесь как эквивалент простого и тождественно-
го единства самосознания, многое же отсылает к многообразно-
му содержанию. Синтетическое единство «по природе» предше-
ствует аналитическому, однако «для нас» первично последнее. 
Аналитическое единство есть сознавание субъектом своего 
тождества во множестве различных представлений, должное 
мочь «сопровождать все остальные представления» (Кант, 1994, 
с. 100). Синтетическое же единство есть выход в ту точку, из ко-
торой усматривается корень всего многообразного как того, что 
своим началом имеет нечто одно. В самом деле: «лишь благода-
ря тому, что я могу связать многообразное… в одном… имеется 
возможность того, чтобы я представлял себе тождество созна-
ния в самих этих представлениях» (Там же, с. 100—101).

Одно и многое
Введенная нами структура «одно-многое» позволяет мани-

фестировать еще одну сущностную характеристику единства 
апперцепции. Я мыслю как начало (одно) противолежит мно-
гообразному содержанию сознания (многое). Однако многооб-
разное содержание не есть проблема для трансцендентального 
Я, так как многообразное есть «сам опыт, который должен при-
дать значимость такому трансцендентальному предположению» 
(Там же, с. 505). Более того, многообразное есть условие для 
обнаружения трансцендентальной апперцепцией самой себя, 
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поскольку выход в я мыслю возможен только через нечто иное. 
Действительно, простое трансцендентальное Я как одно прихо-
дит к самому себе лишь при наличии некого отличного-от, кото-
рое в данном случае есть многообразное содержание сознания 
как многое.

Трансцендентальное и эмпирическое
Последующее проясняемое нами различие есть оппозиция 

трансцендентального и эмпирического самосознания. Здесь для 
нас существенным моментом является артикуляция принципи-
альной ограниченности эмпирического самосознания, которое 
«всегда изменчиво» (Кант, 1994, с. 504). В эмпирическом срезе 
самосознания (протекающем во времени) невозможно ни обна-
ружение априорных оснований мышления, ни осознание соб-
ственного существования, ни подлинное рефлексивное наблю-
дение из точки я мыслю. Поэтому сознание своего внутреннего 
чувства (внутри формы времени) как преходящее ощущение 
жизни или фиксация эмпирического Я ошибочно принимается 
за трансцендентальное Я. Наоборот, подлинное я мыслю, буду-
чи трансцендентальным, находится вне формы времени. Соот-
ветственно, только здесь у субъекта имеется возможность одно-
временно осознать как тождество мысли и существования, так и 
«полное тождество самого себя» (Там же, с. 509). Таким обра-
зом, эмпирическое самосознание есть модус, в котором невоз-
можно помыслить себя мыслящим и существующим, оно «слу-
жит лишь условием для приложения или применения чистой 
интеллектуальной способности» (Там же, с. 252). Я мыслю есть 
результат исключительно трансцендентального самосознания.

Частное и общее
Устремленность к трансцендентальному Я есть дело исклю-

чительно самого субъекта как его дело. Это — путь индивиду-
альной метафизики в сторону трансцендентального, где в акте 
я мыслю субъект становится «умопостигающим субъектом» 
(Там же, с. 113). Но одновременно с этим самообнаружение в 
умном топосе оборачивается и как sensus communis. Поэтому 
в я мыслю субъект не только впервые обнаруживает тождество 
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с самим собой, но и выходит в общее место (κοινός τόπος) всех 
трансцендентальных субъектов, становясь тождественным еще 
и другому, ибо я мыслю оказывается «одним и тем же во вся-
ком сознании» (Там же, с. 100). Это достигается отстранением 
от эмпирического самосознания, которое конституирует расхо-
жую индивидуальность, «пестрое разнообразное Я» (Там же, 
с. 101). Тем самым трансцендентальное единство апперцепции 
есть область понимания всех трансцендентальных субъектов.

Возможность и действительность
У нас имеется возможность того, чтобы я мыслю сопрово-

ждало все представления. Необходимо перевести ее в действи-
тельность. Но действительность есть бытие в действии (ἐν 
ἔργω εἶναι). Перевод в действительность осуществляется уже 
отмеченной самодеятельностью субъекта, пониманием необхо-
димости подобного предприятия, установкой на ἐποχή. Транс -
цендентальное единство апперцепции существует a priori и уже 
всегда есть в возможности. Весь вопрос в том, есть ли мы дей-
ствительно в нем. Поэтому мы должны сознавать свои акты 
мышления, соединяя многообразное и сознавая, что именно мы 
соединяем. Это есть рефлексия над мышлением и отдаление в 
точку «незаинтересованного зрителя» (Гуссерль, 2010, с. 52). 
Субъект еще не есть «нечто действительно существующее», 
пока он не осознал себя и не оказался в точке я мыслю (Кант, 
1994, с. 252). Сознание собственного существования (sum) тож-
дественно сознанию себя мыслящим (cogito). Деятельность 
(ἔργω) мысли в трансцендентальном есть действительное од-
номоментное этой деятельности существование, когда субъект 
понимает: «я есмь само существо» (Там же, с. 255).

Упорядоченность
Трансцендентальное единство апперцепции, порождающее 

представление я мыслю, есть единое самосознание, единящее 
все другие представления. Будучи трансцендентальным еди-
ным, оно упорядочивает содержание эмпирического сознания, 
оформляет агрегат представлений в архитектоническую си-
стему, «придает структуру всем конкретным, эмпирическим по 
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содержанию образованиям сознания» (Мамардашвили, 2002, 
с. 306). Но это оно — сам субъект, который осознал все пред-
ставления как свои (в смысле принадлежащие ему как трансцен-
дентальному Я) и начал оформлять собственное многообразие 
мыслей и представлений, ибо «представления лишь тогда при-
надлежат Я и являются ясными и осознанными, раздельными и 
соотнесенными… когда мыслящее Я спонтанно синтезирует их 
и приводит к упорядоченному единству» (Дюзинг, 2007, с. 60). 
Наведение метафизического порядка возможно только из об-
ласти трансцендентальной апперцепции, поскольку как любое 
осознание чего-то, так и всевозможное оперирование  чем-либо 
в мышлении требуют дистанции, которая достигается отстра-
нением от иного. Мы начинаем с озабоченной спонтанности и 
приходим к осмысленной упорядоченности.
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ПОНЯТИЕ ДОБРОДЕТЕЛИ В ЭТИКЕ 
ХРИСТИАНА АВГУСТА КРУЗИЯ И ИММАНУИЛА КАНТА

А. В. Повечерова
Московский государственный университет им. М. В. Ломоносова

anastasiapovecherova@gmail.com

Споры вокруг различных аспектов кантовской философии 
не утихали с тех пор, как свет увидели его известнейшие труды. 
Помимо знаменитых размышлений Канта об основных аспектах 
теоретической философии, сложные вопросы у специалистов и 
глубокий интерес со стороны любителей философии зачастую 
вызывает и практическое учение кёнигсбергского мыслителя. 
Его во многих отношениях революционная этическая система 
порождает также и множество нетривиальных проблем. Однако 
и сама по себе этика Канта интересна в своем развитии от сочи-
нения к сочинению. Кроме того, рассмотрение докритических 
произведений знаменитого мыслителя позволяет говорить о 
том, что еще задолго до публикации и написания трудов по мо-
ральной философии Кант размышлял об основных этических 
категориях и находился в поиске центрального основоположе-
ния для своих будущих практических рассуждений. Поскольку 
философ в «Метафизике нравов» соглашается с определением 
этики как учения о добродетели, то именно это понятие можно 
считать одним из главных. В связи с этим важно рассмотреть 
изменение взглядов Канта относительно данного термина на 
протяжении его работы как над критическими, так и над докри-
тическими опусами.

Однако для понимания того, как формировалось извест-
нейшее этическое учение в отношении добродетели, помимо 
анализа произведений самого кёнигсбергского философа сто-
ит обратиться и к размышлениям его старших современников 
и предшественников, которые во многом повлияли на станов-

© Повечерова А. В., 2022
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ление взглядов мыслителя относительно морали. Одной из та-
ких фигур предстает немецкий теолог и философ Христиан 
Август Крузий.

Вопрос о влиянии Крузия на Канта не только относитель-
но этики до сих рассматривается исследователями. Но именно 
применительно к практической философии данная проблема 
представляется особенно важной. Некоторые авторы (Крыштоп, 
2020, с. 218—220) полагают, что однозначно ответить на этот 
вопрос в нынешний период развития кантоведения нельзя, не-
смотря на наличие нескольких работ, посвященных указанной 
теме. 

Для исследователей сам Крузий выступает в контексте сво-
их же предшественников и последователей. И, как правило, 
этого мыслителя либо представляют как критика лейбнициан-
ско-вольфианской формулировки закона достаточного основа-
ния, либо рассматривают в общем контексте философии Про-
свещения (Finster, 1986, S. 71).

Непосредственно философии Крузия без учета его вклю-
ченности в череду философов немецкого Просвещения посвя-
щено очень малое количество работ (Крыштоп, 2020, с. 188; 
Finster, 1986, S. 72). Вопрос о влиянии Крузия на Канта в сфере 
этики также развит не столь подробно, однако нельзя отри-
цать его постановку (Жучков, 1996, с. 112—113; Tonelli, 1969, 
S. XXXIX). На русском языке практически нет работ, посвя-
щенных этой теме.

Бог у Крузия — источник и свободы, и добродетели, и мо-
рального закона. Свобода поэтому означает добровольное и 
осознанное послушание Богу и следование предписанному за-
кону (Crusius, 1767, S. 249). Здесь подчеркивается именно до-
бровольный характер такого подчинения, но не исполнение за-
кона из страха перед грядущим наказанием или из надежды на 
воздаяние. Вместе с тем следование добродетели и для Канта, и 
для Крузия является обязательным предписанием, а не просто 
советом или рекомендацией. При этом добродетель для Канта 
означает твердое намерение в исполнении закона разума, тогда 
как для Крузия она есть действия в соответствии с замыслом 
Бога, что не исключает важности внутреннего настроя (Кант, 
2019, с. 25; Crusius, 1767, S. 228). 
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Кроме того, послушание Творцу у Крузия вовсе не исключа-
ет радостей земной жизни. Исполняя нравственный закон, че-
ловек становится достойным счастья. Как позже укажет Кант, 
состояние этой достойности без обладания реальным счастьем 
есть некоторого рода несправедливость и даже нелепица (Кант, 
1997а, с. 353—355). Так же, как и впоследствии у Канта, чело-
век у Крузия должен достичь духовного и телесного единства, 
прийти к совершенству, которое представляет собой гармонич-
ную систему нравственного характера, охватывающую всю 
жизнь человека. 

При этом часть сходных с крузианскими положений мы об-
наруживаем еще в ранний период творчества Канта. Например, 
кёнигсбергский философ, строго отрицающий возможность 
источника морального закона, находящегося вне человека и его 
разума, в докритический период не был столь категоричным и в 
попытках построения нравственной философии упоминал волю 
Бога в качестве основания для поступка (Кант, 1994, с. 190). 
Позднее этическое учение Канта можно все же соотнести с взгля-
дами Крузия, если иметь в виду еще и постулаты практического 
разума, поскольку такое рассмотрение дает нам картину, где от 
четкого следования безусловному велению мы приходим к по-
ниманию моральных законов, позволяющему нам увидеть в них 
божественные заповеди. Более того, рассмотрение кантовских 
лекций по естественному праву свидетельствует о том, что по-
добная мысль появилась и была сформулирована еще задолго до 
написания «Критики практического разума» (Kant, 2016, p. 98).

Также важно отметить, что еще ранний Кант вводит разде-
ление на формальный и материальный принципы в сфере мо-
рали, перекликающееся с их разведением у Крузия (Кант, 1994, 
с. 188—189; Сrusius, 1767, S. 339). При этом данные принци-
пы, как кажется, в критической этике будут преобразованы во 
внешний и внутренний аспекты поступка, относимого к обла-
сти этического. 

Необходимость целей и необходимость средств, фигурирую-
щие в одном из докритических произведений и, возможно, став-
шие для Канта прообразами категорического и гипотетического 
императивов, по сути дела повторяют принципиальное разли-
чение Крузием негативного и позитивного подчинения целей 
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(Кант, 1994, с. 187). Если негативное подчинение имеет в виду 
нечто только дозволенное, то позитивное касается заповедан-
ного (Crusius, 1767, S. 336). У Канта же действия, попадающие 
в сферу влияния гипотетического императива, также можно на-
звать дозволенными, тогда как поступки, соответствующие ка-
тегорическому императиву, носят обязательный характер. При 
этом и Кант, и Крузий говорят о необходимости подчинения бо-
лее низких целей, относящихся скорее к чувственным побужде-
ниям, единственной объективно необходимой цели (Кант, 2019, 
с. 45; Crusius, 1767, S. 340—341), которая у обоих мыслителей 
имеет различные источники: у Крузия это божественная воля, у 
Канта — сама природа разума. 

Что касается критического периода, то здесь положением, 
сходным с моральной философией Крузия, является разделение 
Кантом императивов на категорический и гипотетические, ко-
торые сопоставимы с правилами благоразумия и принципами 
добродетели у Крузия (Кант, 1997б, с. 123; Crusius, 1767, S. 228). 

Кроме того, подобно Крузию, Кант выделяет два типа удо-
вольствий, одно из которых возникает в связи с удовлетворением 
естественных склонностей, другое же является действительно 
подлинным, так как означает моральное удовлетворение от сле-
дования закону разума (Кант, 2019, с. 66; Crusius, 1767, S. 342). 

В целом в обнаруженных сходствах речь идет о совпадении 
направленности размышлений двух философов, однако на во-
прос о реальном наследовании Канта Крузию все еще нельзя 
ответить с полной уверенностью, поскольку знакомство Кан-
та с сочинениями Крузия до сих пор остается проблемной те-
мой для исследователей (Круглов, 2018, с. 23; Carboncini, 1987, 
S. IX). Однако важно учесть, что заявление об отсутствии даже 
возможности соприкосновения Канта с Крузием также пред-
ставляется некорректным. Это отмечают современные исследо-
ватели Крузия (Крыштоп, 2019, с. 42).
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Невозможно отрицать тот факт, что одной из самых извест-
ных заслуг Канта является теоретическая разработка метафи-
зики нравственности, объясняющей такие фундаментальные 
понятия, как автономия воли, свобода и категорический импе-
ратив. В теории Кантова этика действительно представляет яс-
ную и понятную систему априорных принципов деятельности 
практического разума. Но как эти принципы могут быть приме-
нены на практике при условии, что речь идет о моральном со-
вершенствовании как индивида, так и общества и человечества 
в целом? В силу того, что Канта часто обвиняют в формализ-
ме в области этики (например, В. С. Соловьев (Соловьев, 2012, 
с. 271—275)), указанная проблема весьма актуальна. Для отве-
та на поставленный вопрос обратимся к тем сочинениям Канта, 
которые, по мысли немецкого философа, должны показать, что 
человек как разумное и свободно действующее существо может 
и должен сделать из себя сам.

Человечество, согласно Канту, обладает характером, кото-
рый оно само себе создает. Это возможно благодаря челове-
ческой способности к разумному существованию — человек 
наделен способностью практического разума и сознанием сво-
боды (Кант, 1966а, с. 574—575). При этом Кант показывает, что 
понятие свободы может определяться двояко. С одной сторо-
ны, это индивидуалистическая свобода, с другой — свобода, 
при которой человек подчинен всеобщему законодательству (то 
есть нравственному категорическому императиву) (Гринишин, 
Калинников, 1977, с. 28). Что касается индивидуалистической 
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свободы, то природа вложила в человека зерно раздора, или то, 
что Кант называет «необщительной общительностью», которое 
призвано способствовать моральному развитию человека. Кант 
отмечает, что указанный антагонизм ни в коем случае нельзя 
объяснять как действие злого духа, специально направленно-
го против человека и природного устройства (Кант, 1966б, 
с. 11— 12). Это замечание очень значимо, потому что в нем 
Кант отрицает наличие объективных причин в природе, препят-
ствующих человеческому самосовершенствованию. В частно-
сти, Р. Мальтер отмечает, что для уяснения кантовского понятия 
антагонизма важно учитывать следующее: 1) индивид является 
эгоистом, то есть для него важно собственное существование, 
соответственно, другие индивиды рассматриваются им всег-
да с эгоистических позиций; 2) человек имеет эгоистическую 
склонность к совместной жизни (Мальтер, 1989, с. 29).

Преодоление необщительной общительности возможно 
только при участии человеческого разума. Разум, согласно Кан-
ту, — это способность расширять за пределы природного ин-
стинкта правила и цели приложения всех его сил (Кант, 1966б, 
с. 9). Исходя из этого, цель природы состоит в том, чтобы чело-
век с помощью своего разума, освободившись от влияния ин-
стинкта, заслужил счастье или достиг совершенства самосто-
ятельно, то есть чтобы человек развил все свои задатки (Кант, 
1966б, с. 10—11). И даже доброта должна быть исключительно 
делом рук человека. Что касается вопроса, добр ли человек от 
природы или зол, то Кант, с одной стороны, указывает, что чело-
век одинаково восприимчив и к тому, и к другому и все зависит 
от того, в руки какого воспитателя он попадет. С другой сто-
роны, Кант приводит следующее суждение: по своим врожден-
ным задаткам человек добр, так как у зла вообще не может быть 
характера. Но, как показывает опыт, у человека гораздо чаще 
обнаруживается склонность стремиться к недозволенному, ког-
да он еще только начинает пользоваться своей свободой. То, что 
люди, несмотря на природную склонность к добру, все равно 
выбирают зло, также связано и с несовершенством самих вос-
питателей, из-за которых возникают постоянные отклонения от 
назначения человека и, соответственно, от морального совер-
шенства. Тем не менее у человека благодаря успехам просве-
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щения есть возможность со временем превратить грубые при-
родные задатки в определенные моральные принципы (Кант, 
1966а, с. 577—578). При этом важно отметить, что зло, согласно 
Канту, имеет субъективное основание, так как его источником 
является лишь произвольный акт воли, в связи с чем вовсе не 
следует считать добрую волю, как и моральные задатки,  чем-то 
вторичным по сравнению со склонностью ко злу. Итак, по мыс-
ли Канта, склонность к добру также изначальна, как склонность 
ко злу (Ойзерман, 1999, с. 6—7).

Итак, у человека, согласно Канту, действительно есть воз-
можность достижения морального совершенства, вытекающая 
из его природных задатков — разума и необщительной общи-
тельности. Немецкий философ полагает, что врожденное зерно 
раздора и практический разум человека, находясь в постоян-
ном антагонизме, должны рано или поздно привести человека 
к его назначению в том случае, если он пользуется принципами 
практического разума (Кант, 1966а, с. 574—575). Следователь-
но, можно сделать вывод: несмотря на то что человек в опыте 
нечасто следует велению разума, антропологические установки 
Канта могут быть охарактеризованы как «антропологический 
оптимизм». Но этот оптимизм касается только задатков челове-
ка, то есть человек способен самостоятельно двигаться к добру. 
Важно отметить, что последнее, согласно Канту, может быть ре-
ализовано только человеческим родом как целокупностью.

В «Антропологии с прагматической точки зрения» Кант пи-
шет, что для достижения своей цели человеческий род сохраня-
ет свой вид, упражняет его через воспитание и «управляет им 
как систематическим (организованным по принципам разума) 
и подходящим для общества целым» (Кант, 1966а, с. 575). Ведь 
только род человеческий в целом может подняться до своего 
назначения, так как задатки человека, направленные на приме-
нение его разума, развиваются полностью только в роде. Отсю-
да возникает необходимость в наличии гражданского общества 
для морального совершенствования человеческого рода и каж-
дого его представителя в отдельности — человек предназначен 
быть членом  какого-либо гражданского общества. Чтобы раз-
вить свои природные задатки, человеческий род, отмечает Кант, 
должен осуществить единственное способствующее совершен-
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ствованию состояние — всемирно-гражданское. Но достижение 
гражданского правового общества, с точки зрения Канта, есть 
«величайшая проблема для человеческого рода» (Кант, 1966б, 
с. 12—13), поскольку справедливое гражданское общество 
может и должно сочетать в себе «максимальную свободу под 
внешними законами с непреодолимым принуждением» (Кант, 
1966б, с. 13). Причем законосообразное принуждение должно 
быть обосновано исключительно по принципам свободы, чего 
требует практический разум. Здесь под свободой Кантом пони-
мается внешняя правовая свобода, то есть правомочие не по-
виноваться никаким внешним законам, кроме тех, на которые 
отдельный индивид мог бы дать свое согласие (Там же). У каж-
дого человека в рамках реализации внешней свободы должна 
быть возможность обязать  кого-либо к  чему-либо на основании 
 какого-либо закона, но при условии, если он сам подчиняет-
ся этому закону, чтобы его также могли обязать (Кант, 1966а, 
с. 583—585). Важно отметить, что мораль без поддержки права 
оказывается недееспособной, так же как право без морали ведет 
к деспотизму (Калинников, 2009, с. 70). Следовательно, в соче-
тании принципа свободы и принципа принуждения, а именно в 
добровольном отказе от свободы, приводящей в опыте к эгоиз-
му, и подчинении себя праву как одному из проявлений мораль-
ного принципа, заключается главная трудность достижения 
гражданского правового общества и, соответственно, полити-
ки, основывающейся на принципах практического разума. Ведь 
это единственный путь обретения человеком подлинной свобо-
ды, которая руководствуется только принципами практического 
разума, а не эгоистическими побуждениями.

Таким образом, для Канта государственное устройство явля-
ется необходимым звеном между тем, что человек есть от при-
роды, и тем, что он может и должен сделать из себя сам. Тут 
же нужно заметить, что, согласно немецкому философу, не от 
моральности надо ожидать хорошего государственного устрой-
ства, а, наоборот, от последнего — хорошего морального воспи-
тания своего народа. Каким же образом гражданское состояние 
способствует моральности? Государство устанавливает пре-
граду склонностям человека, противным закону, что позволяет 
развивать моральные задатки уважения к праву. Право, в свою 
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очередь, помогая человеческому роду справиться со злым прин-
ципом в себе, двигает его к моральному совершенству. В итоге 
получается, что для достижения морального совершенства и, 
соответственно, для преодоления своих пороков человечество 
должно прийти к совершенному гражданскому состоянию че-
рез уважение к праву, внешнюю правовую свободу и, конеч-
но, принуждение. Причем принуждение у Канта обеспечивает 
успех закона и свободы как нечто среднее между этими двумя 
принципами, на которые, в свою очередь, должно опираться 
гражданское законодательство (Кант, 1966а, с. 12—13). Нельзя 
не отметить, что Кант в теории исторического прогресса не яв-
ляется ни провиденциалистом, ни финалистом, ни фаталистом, 
ни приверженцем телеологии. Как отмечает Э. Ю. Соловьев, 
Кант предложил новую концепцию исторического прогресса, а 
именно проблемно-драматическую версию исторического раз-
вития, в которой нет предопределения и ожидаемого финала и 
в которой все зависит от человека (Соловьев, 1978, с. 73—74).

В итоге необщительная общительность приводит человека 
в гражданское состояние, затем принуждает его — конечно, на 
основании моральных принципов — уважать право и перейти 
во всемирно-гражданское состояние, посредством чего раскры-
ваются врожденные моральные принципы практического раз-
ума, которые, в свою очередь, помогают человеку преодолеть 
необщительную общительность и  какие-то приобретенные по-
роки. Человечество, будучи теоретически способным к добру, 
но на практике склонным к злу, используя гражданское состоя-
ние и право как средство, сможет преодолеть свою склонность 
к эгоизму: только сначала — принуждением через закон, а уже 
потом — самосовершенствованием через упражнение в добро-
детели без  какого-либо принуждения.
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После выхода в свет основных работ Иммануила Канта кри-
тического периода интеллектуальную среду Германии второй 
половины XVIII в. захлестнула волна реакций на достижения 
новой философии, как многие тогда полагали, открывающей 
перспективы скорого прекращения бесконечных метафизиче-
ских споров. Но характер общественной дискуссии говорил об 
обратном. Кантовский трансцендентальный идеализм, действи-
тельно обновивший философию, привнеся в нее множество от-
крытий, придал ей вместе с тем импульс к новым спорам, цен-
тральным предметом которых был уже он сам. 

К то-то пытался, не отступая от Канта ни на шаг, распростра-
нять и защищать букву критической философии. Для  кого-то 
«Критики», ввиду таившихся в них сложностей и противоре-
чий, представлялись абсурдом, и эти современники стремились 
сохранить докантовский статус-кво, возвращаясь на догматиче-
ские и скептические позиции. Но целый ряд мыслителей, по до-
стоинству оценив характер преобразований, осуществленных 
Кантом в области философии, пытались преодолеть вставшие 
перед ней проблемы, отстаивая, как они считали, дух критициз-
ма. Именно в сети этих богатых новаторскими идеями ранних 
дискуссий о кантовской философии кристаллизуется немецкий 
спекулятивный идеализм, первым и одним из главных предста-
вителей которого по праву считается Иоганн Готлиб Фихте. 

Однако этот мыслитель нередко признавал и то влияние, 
которое оказали на итоги его поисков фигуры, наряду с ним 
работавшие в русле осмысления, критики и развития идей кё-
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нигсбергского философа. Мы уделим внимание лишь одной из 
дискуссий этого переходного периода, которая касается пробле-
мы свободы вообще, и в частности проблемы свободного амо-
рального действия. 

По Канту, человеческая свобода тесно увязана с моральным 
законом и подлинная свобода возможна только при соответ-
ствии воли с формальным принципом разума, а не субъектив-
ными основоположениями — максимами. В восьмом письме 
второго тома «Писем о кантовской философии» (1792) Карл 
Леонард Рейнгольд развивает свое учение о свободе. Предла-
гая свою интерпретацию Канта, он пытается отделить понятие 
воли от понятия разума в определении свободы, так как видит 
трудность в ее понимании только через их соответствие: тогда 
оказывается невозможным справедливое осуждение зла, ведь 
при совершении человеком дурного поступка его воля не нахо-
дится в согласии с моральным законом, а значит, несвободна. 
В качестве выхода из тупика Рейнгольд предлагает понимание 
свободы воли, согласно которому она представляет собой не-
зависимость от принуждения со стороны и чувственности, и 
«самого практического разума» (Reinhold, 1792, S. 72), а в пози-
тивном смысле — «произвольное (durch Willkür) самоопределе-
ние в угоду или вопреки практическому закону» (Ibid.). Иначе 
говоря, по Рейнгольду, свобода воли является способностью 
человека определять себя посредством спонтанного произволе-
ния (Willkür) либо в соответствии с «корыстным побуждением» 
(eigennützigen Trieb) действовать по прихоти, либо в соответ-
ствии с «бескорыстным побуждением» (uneigennützigen Trieb) 
действовать согласно моральному закону. 

Реакции среди современников на интерпретацию Рейнголь-
да расходятся. Кант в «Первых метафизических основаниях 
учения о праве» (1797) отвергнет это толкование (Кант, 2014, 
с. 77). Хотя он и не упомянет в этой связи Рейнгольда, тот вос-
примет это замечание всецело на свой счет. Эта дискуссия раз-
ворачивается параллельно разработке Кантом собственного 
разрешения проблемы, связанного с понятием «умонастрое-
ние» (Gesinnung), в первую очередь в «Религии в пределах од-
ного только разума» (1793). В еще большей степени был недо-
волен доводами Рейнгольда Соломон Маймон, утверждавший в 
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письме к Канту, что они ведут к «совершенно необъяснимому 
индетерминизму» (Маймон, 2019, с. 298—299). Затем Маймон 
вступает в философскую переписку с Рейнгольдом, опублико-
ванную в 1793 г., где предлагает ему разрешить дилемму, кото-
рая, на его взгляд, вытекает из рейнгольдовских предположе-
ний. Он задает вопрос в отношении воли: «Почему она следует 
в одном случае предписанию разума, а в другом — своекорыст-
ному стремлению?» (Маймон, 2017б, с. 470). Поскольку в таком 
положении у воли нет внутреннего основания предпочесть одно 
стремление другому, существуют две возможности: 1) либо 
действие определяется соотношением противоположно направ-
ленных количественно определенных сил и зависит от степени 
интенсивности стремлений, а значит и от законов природы, от-
вечающих за их конфигурацию, 2) либо действие определяется 
случайным образом. И в том, и в другом случае воля несвобод-
на. Встречные аргументы Рейнгольда не убеждают Маймона, и 
в то же время он продвигает собственное понимание и свободы, 
и морального закона. Для него «Моральное благо лишь пото-
му является благим, что оно истинно» (Там же, с. 253). В че-
ловеке наличествует естественное стремление к наивысшему 
совершенству, максимальному развитию своих сил. Поэтому он 
стремится к развитию своей познавательной способности как 
неотъемлемой части общего совершенства, то есть в нем при-
сутствует стремление (Trieb) к познанию истины. Истина по-
нимается Маймоном как общезначимость (Allgemeingültigkeit), 
противопоставляемая случайному, индивидуальному, эмпи-
рическому. Он связывает применение морального закона с об-
щезначимостью воли и, таким образом, роднит практический 
разум с теоретическим, не соглашаясь с кантовской доктриной 
примата второго над первым. Исходя из такого понимания ста-
туса морального закона по отношению к разумной способности 
вообще, в «Критических исследованиях» (1797) он предлагает 
такую формулировку: «Поступай так, чтобы твоя воля могла 
мыслиться как общезначимая» (Маймон, 2017а, с. 213). 

Из переписки с Рейнгольдом становится ясно, что Маймон 
не считает возможным отделить в определении свободы волю 
от разума. Согласно Маймону, свободными не могут быть злые 
и эгоистичные поступки, но лишь добродетельные. Он полагает, 
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что в этом отношении идет дальше самого Канта, солидаризу-
ясь со стоиками (Там же, с. 238). Но и в ранний период творче-
ства, и особенно к концу жизни он сомневается в возможности 
реализации такого типа свободы эмпирическим существом, 
коим является человек, связывая наличие в нас «факта разума» 
с психологическими причинами, а действие по закону свободы 
полагает иллюзией, что особенно ярко проговаривается им в 
статье «Моральный скептик» (1800). В предшествующих сочи-
нениях Маймон, однако, допускает возможность причастности 
человека к чистой моральности и свободе, но выражает мнение, 
что человек не может следовать категорическому императиву, 
не испытывая приятного чувства; в статье «Попытка нового из-
ложения принципа морали и дедукции его реальности» (1794) и 
«Критических исследованиях» оно определяется как неэмпири-
ческое «чувство собственного достоинства». 

Однако Рейнгольда в его трактовке свободы поддержит 
И. Г. Фихте и в некоторой степени солидаризуется с ней при 
разработке своей концепции материальной свободы в «Систе-
ме учения о нравах» (1798): «Воля постоянно есть способность 
выбирать, как ее очень правильно описывает Рейнгольд. Нет 
никакой воли без произвола (Willkür)» (Фихте, 2006, с. 175). Ма-
териальной свободой Фихте именует свободу воли. Ключевое 
отличие фихтевской концепции свободы из этого сочинения от 
предшествующих состоит в ее «генетическом» характере. Фих-
те полагает, что свобода воли имеет определенные этапы реали-
зации, низший из которых — свобода выбора, а высший — пол-
ная самостоятельность и всецелое подчинение долгу. О. Уэйр 
замечает, что, несмотря на то что Фихте не упоминает здесь ни 
разу о Маймоне, он был знаком с его перепиской с Рейнголь-
дом и явным образом обеспокоен маймоновскими аргументами 
против рейнгольдовской позиции (Ware, 2019).

Маймоновская идея «более сильного побуждения», которое 
диктует исход выбора человека, по Фихте, бессвязна, поскольку 
при реализации того или иного побуждения человек рефлекси-
рует над ним, тем самым проявляя долю самостоятельности, 
и поэтому остается свободен. На второй из аспектов дилеммы 
Маймона он отвечает, что выбор человека неслучаен, посколь-
ку «свободное существо определяет себя только с понятиями 
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и согласно понятиям» (Фихте, 2006, с. 192). Выбор одной из 
возможностей, например C, из ряда А, В, С основывается на 
предпочтении некого свойства X, которым обладает C, и явля-
ется результатом умозаключения, большая посылка которого 
содержит правило, гласящее «во всех случаях предпочитать X 
всему остальному». Это правило вслед за Кантом Фихте назы-
вает максимой. Фихте следует иному пути, нежели Маймон, и 
сохраняет кантовский принцип примата практического разума. 
Он пытается показать, что критерий познания зависит от прак-
тической способности, поскольку заключается в усмотрении 
конечных целей объектов (Там же, с. 185—186).

Фихте, как и Маймон, не удовлетворен формализмом кан-
товской этики и дополняет категорический императив поняти-
ем совести, которая выступает в качестве непосредственного и 
безошибочного чувственного выражения морального закона. 
В одной из фихтевских формулировок он гласит: «Действуй со-
гласно твоей совести» (Там же, с. 173).
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Современный массовый пацифизм возник в ответ на ужасы 
Первой мировой войны, масштабы разрушений и тщеславие во-
юющих сторон. В 1928 г. пактом Бриана — Келлога было пред-
ложено объявить войну вне закона. Однако всего через двадцать 
лет после Компьенского перемирия Европа погрузилась в кон-
фликт, сопровождавшийся еще более радикальным насилием. 
История свидетельствует как о постоянном стремлении чело-
вечества к миру, так и о регулярном возобновлении конфлик-
тов. Реальность знает только баланс сил. Однако Аристотель 
напоминает нам в «Никомаховой этике», что никто не хочет ве-
сти войну ради войны и не готовится к войне преднамеренно. 
Таким образом, как ни парадоксально, мир оставался той це-
лью, которую практически преследует война. По словам Канта, 
«благодать вечного мира» (Кант, 1994а, с. 46) является целью 
даже для тех политиков, которые выбирают средства, ведущие 
только к войнам. Поэтому разум не может ограничиться конста-
тацией факта сведе́ния мира к простому периоду между оконча-
нием одной войны и началом следующей. Требуется подлинный 
«мир, который означает конец всякой вражды и присоединять к 
которому прилагательное “вечный” есть уже подозрительный 
плеоназм» (Кант, 1994а, с. 7).

Являются ли понятия «война» и «мир» радикально проти-
воположными? Может ли война считаться единственным спо-
собом достижения мира, или мир предполагает окончательное 
устранение войны? Кант определяет войну как «печальное, вы-
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нужденное средство» (Там же, с. 10) утвердить свои права си-
лой в естественном состоянии, «когда ни одна из сторон не мо-
жет быть объявлена неправой» (Там же). В этой связи уместно 
обратиться к анализу естественного состояния в главе XIII «Ле-
виафана» Томаса Гоббса. Естественное состояние — это гипо-
теза, позволяющая показать, каким было бы положение людей 
в отсутствие государства и каковы мотивы поддержания соци-
альных институтов (Гоббс, 1991, с. 95). Это предположение — 
рациональное определение основ целесообразности политики 
с учетом антропологии (свойств природы человека). Гоббс по-
нимает человека, как и всякую живую природу, как тело в дви-
жении. Принцип этого движения здесь — желание. Человече-
ское желание отличается от животного своей безграничностью. 
Отсюда следует тот факт, что естественное состояние ведет к 
состоянию войны, поскольку люди не подчиняются никакому 
закону, никакой политической власти, признанной суверенной. 
Война является результатом соединения двух страстей, приво-
дящих человека в движение: жажды абсолютного доминирова-
ния и страха насильственной смерти (Там же).

Жажда власти принимает две формы: первая — бесконечная 
жажда материальных благ, вторая — жажда славы и признания, 
и обе обречены на неудовлетворенность. Проблемы в распреде-
лении материальных благ приводят к борьбе за исключительное 
владение. Желания оказываются силой разъединения людей, 
толкающей на захват чужой собственности. Стремление к пре-
восходству — страсть иного рода, скорее духовная. Потребность 
в высокой самооценке имеет каждый, но она зависит от под-
тверждения другими. Поэтому тщеславие ищет в глазах других 
признаков того, что оно не получает той чести, к которой стре-
мится. Сила нередко кажется признаком превосходства, и люди 
стремятся стать сильнее, чтобы ими восхищались. В «Рассуж-
дениях о науках и искусствах» Руссо назовет это стремление 
«желанием отличиться» (Руссо, 1998, с. 39). Поскольку тщесла-
вие побуждает к насилию и недоверию, люди, предавшиеся сво-
ей чистой естественности, видят, что антагонизм их желаний 
ведет к непрерывной войне.

В естественном состоянии, чтобы защитить свое имущество 
и свою личность, каждый может полагаться только на собствен-
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ные силы. Естественное право, определяющее, что каждому 
человеку позволено предпринимать, вытекает из самой приро-
ды человека, которая побуждает его искать то, что ему кажется 
хорошим, и бежать от того, что кажется дурным. Так как хоро-
шо то, что усиливает жизненное чувство, а плохо то, что его 
ослабляет, естественное право смешивается со стремлением 
к самосохранению. Возникает всеобщее взаимное недоверие, 
ожидание агрессии. Следовательно, каждый со страхом вос-
принимает враждебность другого как возможное препятствие 
для собственной власти, и мнимый страх толкает человека на 
превентивную защиту — война никогда не прекращается из-за 
отсутствия возможности окончательной победы. Образуется 
зловещее пространство, в котором движутся люди при отсут-
ствии государства. Гоббс называет эту всеобщую вражду, при 
которой человек вынужден полагаться на самого себя, чтобы 
обеспечить свою безопасность, войной всех против всех. 

Это ужасающее ожидание смерти приводит человека к же-
ланию положить конец сложившейся ситуации. Общество рож-
дается не из разума, а из страха насильственной смерти. Только 
этот страх способен помешать стремлению к доминированию. 
Однако на первый взгляд стремление к власти (к признанию, 
собственности, авторитету и т. д.) кажется единым со стремле-
нием к самосохранению. Однако сила не только не способствует 
моему сохранению, но и подпитывает желание других подавить 
меня. Поэтому оно не может удовлетворить самого глубоко уко-
ренившегося во мне желания: увековечить мое существование.  

 Кроме того, как заключает Гоббс в главах III и V трактата 
«О гражданине», закон природы, то есть рациональный расчет 
полезных или вредных последствий действий человека для его 
личности, обязывает искать мира. Эту способность Гоббс назы-
вает разумом. Следовательно, разум, согласно Гоббсу, — это ин-
струментальная способность предвидеть последствия действий 
и, таким образом, приспособить средства к целям, которые он 
имеет в виду. Если забота о самосохранении требует свободы 
защищать себя любыми подходящими средствами, то установ-
ление состояния мира требует отказа от этого права в пользу об-
щей силы, то есть силы государства. Жизнь в политически орга-
низованном государстве предполагает, что каждый отказался от 
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применения насилия и разрешает свои конфликты, обращаясь к 
суду, который судит по закону. Но существование государств не 
устраняет естественного состояния в отношениях между ними. 
Понятие войны не относится к отдельным или частным лицам, 
оно обозначает политическую форму конфликта, которая про-
тивопоставляет друг другу государства, социальные объедине-
ния, опознаваемые армии. В «Общественном договоре» Руссо 
пишет, что война есть, следовательно, не отношения между 
людьми, а отношения между государствами, в которых отдель-
ные лица являются врагами случайно, не как люди и даже не 
как граждане, а как солдаты; не как члены отечества, а как его 
защитники (Руссо, 1998, с. 204).

В целом можно заключить, что война и мир составляют два 
модуса отношений между народами: война обозначает борьбу 
с внешними врагами, мир — взаимопонимание между народа-
ми. Ведение войны регулируется определением допустимых и 
запрещенных средств — тем, что правовая традиция называет 
jus in bello. Кант в учении о праве сохраняет все три измерения: 
право во время войны, право после войны и право на войну, 
но последнее из них должно исчезнуть вместе с условиями для 
начала войн.

В заключении к «Метафизическим началам учения о пра-
ве» Кант пишет, что морально практический разум произносит 
в нас свое неотменимое вето: никакой войны не должно быть 
(Кант, 1994б, с. 391). Кант объясняет, что требуется сделать, 
чтобы воплотить это требование: это широко известные те-
зисы из шести предварительных и трех окончательных статей 
договора о вечном мире между государствами. Но эта задача 
не без трудностей. К примеру, пусть каждое государство ста-
нет республиканским и представители народа образуют парла-
мент. Но сила и мощь государств различны — значит, различен 
объем той власти, которую имеют и ощущают их правители. 
В пространстве международного права такого преимущества 
достаточно, чтобы одно из государств было гегемоном — и вот 
уже оно во имя права навязывает всем свои интересы. И кроме 
того, как можно заставить могущественное государство под-
чиняться юрисдикции, которая неизбежно ограничивает его 
прерогативы? 
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Другой тезис Канта состоит в том, что для искоренения 
войн требуется создать международное совещание и, вероятно, 
международные институты, если смотреть шире (Кант, 1994а, 
с. 18). Но международные институты могут лишь вызвать враж-
дебность, а не искоренить ее, поскольку враждебность всегда 
остается риском, из-за различных потенциалов государств. Но, 
без сомнения, они способствуют культуре мира, которая может 
достичь эффективности только благодаря усилиям, предприни-
маемым каждым человеком для обуздания своих страстей и раз-
вития своего разума, чтобы жить под его руководством.

В заключение хотелось бы обратить внимание на проблему, 
из которой, по моему мнению, рождается готовность и способ-
ность воевать, — глупость, или «непросвещенность». «Глупый» 
человек самодоволен и тем самым легко провоцируем. При та-
кой непросвещенности чувство ответственности, которое мож-
но интерпретировать как прекрасное начало в человеке, исчеза-
ет вместе с общей свободой в виде внутреннего самоконтроля 
(который исходит от разума, а не от инстинкта самосохранения) 
каждого. Более того, против глупости человек бессилен — если 
зло можно в крайнем случае подавить государственным при-
нуждением, то для глупости, которая может услащать такому 
человеку жизнь, требуется противодействие иного рода. Кант 
затрагивает эту тему в последнем разделе трактата о вечном 
мире. С одной стороны, народ только постепенно приобретает 
«способность воспринимать чистую идею авторитета закона» 
(Кант, 1994а, с. 40). С другой стороны, Кант верил в то, что фи-
лософы смогут постепенно пробуждать в правителях уважение 
к праву не только на словах, но и на деле. Развитие культуры и 
просвещение, на мой взгляд, являются неотъемлемыми компо-
нентами кантовского мирного проекта.
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На первый взгляд Кант, чей проект вечного мира лег в основу 
устава ООН, является образцовым пацифистом. Кант обосновы-
вает принцип политической свободы, критикует патриархаль-
ный тип правления и надеется на построение международной 
политики на разумных основаниях (Kersting, 1992). Вместе с 
тем многие исследователи обращают внимание на возможность 
взаимоисключающих толкований трактата «К вечному миру» 
1795 г.: «Как моралист Кант осуждал войну, как диалектик он 
признавал ее значение на определенном отрезке истории обще-
ства, как футуролог он видел неизбежность ее самоизживания» 
(Гулыга, 1994, с. 462).

Возможность различных толкований обусловлена тем, что 
сам Кант понимает войну весьма неоднозначно. Он определя-
ет войну следующим образом: «Война есть печальное, вынуж-
денное средство в естественном состоянии (где не существует 
никакой судебной инстанции, приговор которой имел бы силу 
закона) утвердить свои права силой» (Кант, 1994а, с. 10). По-
лучается, войну Кант и осуждает, и вместе с тем оправдывает 
естественным состоянием. 

Война как естественное состояние
Кант прямо пишет, что естественное состояние есть состоя-

ние войны, пересекаясь в этом убеждении с Томасом Гоббсом. 
Рассуждая о войне всех против всех, Гоббс показывает, что она 
имеется всегда и во всех обществах до тех пор, пока не насту-
пит гражданское состояние. В «Левиафане» Гоббс формулиру-
ет определение войны: «…война есть не только сражение, или 
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военное действие, а промежуток времени, в течение которого 
явно сказывается воля к борьбе путем сражения. Вот почему 
время должно быть включено в понятие войны, так же как и в 
понятие погоды. <…> Все остальное время есть мир» (Гоббс, 
1991, с. 95—96). Получается, по Гоббсу, даже прекращение во-
енных действий будет считаться войной постольку, поскольку в 
это время продолжаются соперничество и борьба. Это рассуж-
дение удивительным образом напоминает кантовское убежде-
ние в том, что мир является миром только постольку, поскольку 
он вечен, ибо «иначе это было бы только перемирие, временное 
прекращение военных действий, а не мир, который означает 
окончание всякой вражды и присоединять к которому прила-
гательное “вечный” есть уже подозрительный плеоназм» (Кант, 
1994а, с. 7). Эти рассуждения Канта внесли значительный вклад 
в становление современного понятия «мир» (Frieden).

Состояние мира должно быть установлено. В работе «К веч-
ному миру» Кант не проводит параллели с идеями знаменито-
го трактата «Ответ на вопрос: Что такое Просвещение» 1784 г., 
однако такая параллель видится мне оправданной. Кант пишет 
о том, что «каждому отдельному человеку трудно выбраться из 
состояния несовершеннолетия, ставшего для него почти есте-
ственным» (Кант, 1994в, с. 30), и определяет Просвещение как 
выход человека из этого состояния. Наступит ли вечный мир с 
приходом Просвещенного века? Полагаю, что да. «Если задать 
вопрос, живем ли мы теперь в просвещенный век, то ответ будет 
такой: нет, но, наверно, мы живем в век просвещения», — рас-
суждает Кант, добавляя при этом, что «наш век есть век Просве-
щения, или век ФРИДРИХА» (Там же, с. 35). Здесь речь идет 
о прусском короле Фридрихе II Великом, ярком представителе 
просвещенного абсолютизма. Трактат «К вечному миру» был 
написан в иных исторических обстоятельствах, его появление 
связывается с Базельским мирным договором, заключенным 
между Пруссией и Французской республикой в 1795 г. (Гулыга, 
1994, с. 461). Маловероятно, что Кант трактует Базельский мир 
как начало «вечного мира»; скорее, здесь речь идет о простом 
перемирии. Вечный мир неизбежно наступит и, обосновывая 
неизбежность перехода из естественного состояния войны к со-
стоянию вечного мира, Кант обращается к понятию провидения.
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Неизбежность вечного мира
В дополнении к трактату «К вечному миру» Кант указывает, 

что гарантию вечного мира нам дает природа: «Не кто иной, 
как великая художница природа, дает нам это поручительство 
(гарантию), обнаруживая очевидную целесообразность в меха-
ническом процессе и осуществляя согласие людей с помощью 
разногласия даже против их воли» (Кант, 1994а, с. 26). Провиде-
нием, или предварительным установлением природы, объясня-
ется у Канта не только мир, но и война (Там же, с. 29): посред-
ством войны природа расселила людей по планете и войной она 
принудила людей вступать в законные отношения. Получается, 
не только вечный мир неизбежен, но и предшествующая ему 
война. Здесь мы сталкиваемся с проблемой совместимости сво-
боды и необходимости: вечный мир неизбежен, но прийти мы 
к нему можем, только действуя свободно. В «Критике чистого 
разума» (Кант, 1994б, с. 350—356) Кант элегантно снимает эту 
проблему, показывая, что в третьей антиномии истинны и тезис, 
и антитезис. «Природа и свобода могут без противоречия быть 
приписаны одной и той же вещи, но в различном отношении: 
в одном случае — как явлению, в другом — как вещи самой по 
себе», — уточняет Кант в «Пролегоменах» (Кант, 1994г, с. 107). 
Таким образом, реализуя свою свободу, мы неизбежно перей-
дем из состояния войны в состояние мира. Эта же идея четко 
выражена в добавлении «К вечному миру»: «Природа самим 
устройством человеческих склонностей гарантирует вечный 
мир, конечно, с достоверностью, которая недостаточна, чтобы 
(теоретически) предсказать время его наступления, но которая, 
однако, практически достижима и обязывает нас добиваться 
этой (не столь уж призрачной) цели» (Кант, 1994а, с. 35).

Проблемы
Представленные выше взгляды Канта вряд ли можно одно-

значно определить как пацифистские. С одной стороны, он при-
зывает всех политиков способствовать наступлению вечного 
мира; с другой стороны, война для Канта так же неизбежна, как 
и мир. И учитывая, что эпоха «вечного мира» еще не наступила, 
Кант, если так можно выразиться, позволяет войне случаться. 
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«Цифровой словарь немецкого языка» определяет слово 
Pazifismus как стремление направлять политику на достижение 
мирного взаимопонимания между народами (ок. 1900), и затем 
как обозначение политического течения и идеологии, выступа-
ющей за мир любой ценой (1920-е) (Pazifist, 2022). Полагаю, 
что в соответствии с таким определением мы можем называть 
Канта пацифистом лишь в первом значении слова. Современ-
ное значение слова «пацифист», оформившееся после 1920-х, 
не подходит для описания Канта: борьба за мир «любой ценой» 
противоречит его представлению о том, что наступление мира 
должно происходить постепенно и осознанно. Согласно моим 
личным взглядам, сказанного выше достаточно для того, чтобы 
показать, что Кант пацифистом не был.

В знаменитой статье Эрна «От Канта к Круппу» 1914 г. вы-
сказано предположение о том, что классическая немецкая фи-
лософия воплотилась в орудиях Круппа: «Если немецкий ми-
литаризм есть натуральное детище Кантова феноменализма, 
коллективно осуществляемого в плане истории целою расою, то 
орудия Круппа — суть самое вдохновенное, самое националь-
ное и самое кровное детище немецкого милитаризма. Генеало-
гически орудия Круппа являются, таким образом, детищем де-
тища, т. е. внуками философии Канта»  (Эрн, 2012, с. 107— 115). 
Я бы не спешила называть позицию Эрна маргинальной — про-
блема трактовки философии Канта в период Первой мировой 
войны не теряет своей актуальности и сегодня (Дмитриева, 
2014; Hoeres, 2002). По-прежнему обсуждается проблема кан-
товского расизма (Чалый, 2020). Даже в самом трактате «К веч-
ному миру» Кант в одном месте не очень тонко намекает, что 
кредитная система — «остроумное изобретение одного торго-
вого народа — являет собой опасную денежную силу, а именно 
фонд для ведения войны» (Кант, 1994а, с. 9). Ведутся дискуссии 
и об ироническом тоне трактата, который позволяет высказать 
предположение о том, что Кант не был серьезен в намерении 
построения «вечного мира» (Арендт, 2009).

Все это показывает, что интерпретации трактата «К вечному 
миру» и взглядов Канта на проблему войны и мира могут из-
меняться в различные эпохи. Какую интерпретацию мы можем 
предложить сегодня в новых исторических обстоятельствах, 
остается открытым вопросом.
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Свидетельствует ли использование слова «вечность» в ло-
зунге «К вечному миру» об изначальной неудаче, под знаком 
которой он только и может быть произнесен? Как известно, 
«критическое предприятие», распространяемое в том числе 
и на область морали, исходит из отказа от вечности в пользу 
временности и представляет время как единственное, абсолют-
но универсальное условие человеческого опыта. Знаменитая 
clausula salvatoria, спасающая трактат от обвинений в ереси в 
отношении доктрины неоспоримой суверенной власти, кажет-
ся, искушает нас мыслить этот лозунг как своего рода fiction 
или «сладкий сон», учитывая к тому же, что в римском праве не 
было ничего подобного clausula salvatoria (Fenves, 2003, p. 107). 
В «Конце всего сущего», написанном за год до публикации 
главного политического трактата Канта, это искушение подкре-
пляется размышлениями о том, что понятие «вечность» ничего 
не говорит, если под ним понимать «бесконечное течение вре-
мени» (Кант, 1994в, с. 205). Чтобы этот термин мог  что-то ска-
зать, время «вечного мира» либо должно быть ограничено, либо 
должно быть чем-то иным, чем время, duratio noumenon. 

Широкий контекстуалистский подход, однако, показывает, 
что апелляция к вечности в лозунге, выносимом в название 
трактата, свидетельствует не столько о знаке неудачи, сколько о 
знаке защиты, что было убедительно доказано Петером Фенве-
сом (Fenves, 2003, p. 95). Пользуясь социологическим языком, 
мы можем сказать, что пространство возможного, горизонт 
ожиданий и семантический запас кантовских размышлений о 

© Бабкин И. Д., 2022
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политике и международных отношениях были очерчены аппа-
ратом цензуры, функционировавшим в современных ему Ев-
ропе и Пруссии. Цензура и правила, запрещающие публичные 
собрания, были продиктованы страхом перед межконфесси-
ональным насилием, так что «К вечному миру» представлял 
угрозу не только государству, но и тому виду религиозного 
сосуществования, которое было предписано Вестфальскими 
мирными договорами, подписанными в конце Тридцатилетней 
войны (Mücke, 2015, p. 15). Кант явно не относился к тем не-
мецким писателям, которые, подобно Г. Э. Лессингу, исполь-
зовавшему свое положение главного библиотекаря герцога 
Саксонского, могли без опасений и напрямую высказываться 
на политические темы. Однако он отметил удивительной па-
радокс в современной ему политической обстановке: недоста-
ток гражданских свобод не обязательно связан с ограничения-
ми интеллектуального характера. Канта поразил тот факт, что 
Фридрих Великий, в два раза увеличивший за период своего 
правления армию для завоевания провинций, невольно дал 
возможность философам писать эссе о республиканизме и 
критиковать его же политику. Еще британский путешествен-
ник Джон Мур делился впечатлениями от Пруссии: «…прави-
тельство, поддерживаемое армией в 180 000 человек, может 
спокойно игнорировать критику нескольких политиков-спеку-
лянтов и перо сатирика» (цит. по: Cavallar, 1993, p. 117). Кант 
попытался объяснить этот парадокс с помощью концепции не-
однородности: он рассматривал Пруссию как «угнетающую» 
страну, которая может позволить себе предоставлять свободу в 
определенных, ограниченных областях. Именно этой свободой 
и пользовался Кант, выдавая свой радикальный конституцио-
налистский проект за «сладкий сон». 

Этот проект можно рассматривать как реакцию на вестфаль-
ское мировоззрение. Хотя Вестфальский мирный договор помог 
стабилизировать европейский международный порядок после 
междинастических войн, установив правила межгосударствен-
ного поведения и отношения к религиозному инакомыслию, ча-
стью вестфальской государственности являлась нормализация 
войны в международной системе (Williams, 2012, p. 150). 
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Эта система была лучше всего описана политической фи-
лософией Гоббса. В отличие от Гоббса, Кант выступал против 
взгляда на войну как на законный метод урегулирования спо-
ров между государствами. Однако менее жестокие и кровавые 
формы межгосударственного давления — например, экономи-
ческий бойкот или мобилизация мирового общественного мне-
ния — в его время еще не были опробованы, так что война и 
угроза войны выступали основными методами продвижения и 
защиты государственных интересов. Отвергать войну или, ско-
рее, клеймить ее как совершенно несправедливую или антипра-
вовую означало, следовательно, выставлять современную кон-
цепцию международного порядка абсурдной в принципе (Gallie, 
1978, p. 31). Кант не рассматривал войну как зло, которое может 
быть немедленно упразднено. Война — крайняя форма общего 
зла, проявляющегося в виде естественного эгоизма в человече-
ской природе, которую сначала нужно укротить применением 
законов, какими бы суровыми и несовершенными с рациональ-
ной точки зрения они ни были. Кант ясно дает понять, что под-
писание его предварительных статей было бы лишь началом 
долгосрочного проекта миростроительства, завершение кото-
рого стало бы задачей, требующей столетий политических экс-
периментов и усилий перед лицом повторяющихся смещений. 
Только в этом контексте следует читать заключительные слова 
из его «Учения о праве»: «Морально-практический разум про-
износит в нас свое неотменимое veto: никакой войны не должно 
быть; ни войны между мной и тобой в естественном состоянии, 
ни войны между нами как государствами… Война — это не тот 
способ, каким каждый должен добиваться своего права» (Кант, 
1994б, с. 391). 

Формулировка этого предписания стала результатом реор-
ганизации пространства возможного для политической фило-
софии. Безумие Семилетней войны, обозначенной Вольтером 
как «лабиринт», «из которого мы не можем выбраться, кроме 
как через реки крови и трупы» (Watts, 2007, p. 30), а Кантом — 
как «темная бездна», захват Силезии, раздел Польши и ведущее 
участие Пруссии в интервенционной войне против французско-
го революционного режима привели к крайнему историческому 
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и моральному пессимизму. К концу 1794 г. прусское правитель-
ство готовится к выходу из войны, который был ратифицирован 
Базельским договором, подписанным в январе 1795 г. Это со-
бытие производит на Канта большое впечатление (Gallie, 1978, 
p. 7—8). Новый политический климат побудил его обнародо-
вать свои революционные идеи о пересмотре международного 
права, которое, по его мнению, является необходимым услови-
ем любого прочного мира. 

Однако новая реальность помимо оптимистических возмож-
ностей принесла и новые угрозы, прежде всего — стирание и 
маскировку границ между собственно войной и миром. Опыт 
Семилетней войны показал, что не только война — продолже-
ние политики другими средствами, но и политика может вы-
ступать продолжением войны в экономической форме. Уже в 
«Критике способности суждения» Кант выразит эти опасения 
в несколько утрированной форме: «Война, если она ведется 
в соответствии с установленным порядком и с соблюдением 
гражданских свобод, таит в себе нечто возвышенное и делает 
образ мыслей народа, который ведет ее, таким образом, тем 
возвышеннее, чем большим опасностям он подвергался, сумев 
мужественно устоять; напротив, длительный мир способствует 
обычно господству торгового духа, а с ним и низкого корысто-
любия, трусости и изнеженности и принижает образ мыслей 
народа» (Кант, 1994а, с. 101). Кант становится свидетелем за-
рождения нового феномена — «кабинетных войн» и «войн счет-
ных палат». Управление государственным долгом, эта «опасная 
финансовая сила», как ее описывает Кант в четвертой статье 
договора о вечном мире, дало свои плоды на поле боя во время 
Семилетней войны, но вышло из-под контроля переписчиков 
и бухгалтеров, клерков и акцизных чиновников, что принесло, 
по мнению некоторых теоретиков, столько же вреда, сколько и 
военные действия. Британская система государственного дол-
га обеспечила потенциально безграничный военный запас. Как 
считает Кэрол Уоттс, Кант признал в своем проекте о вечном 
мире, что теперь стало необходимо противостоять «экономиче-
скому эффекту международной гонки вооружений как истори-
ческой новации» (Watts, 2007, p. 32). Конкуренция за империю 
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между государствами не была  чем-то новым, но готовность к 
войне, порожденная экстраординарным финансовым двигате-
лем, обрела политическую форму (Ibid., p. 32—34). 

В этом контексте переход к состоянию мира требует того, 
что Кант характеризует как «окончательные положения» для 
Вечного мира: создания институтов, посредством которых 
принцип свободы в соответствии с законом применяется ко 
всем человеческим взаимодействиям. Кант признавал, что но-
вые задачи правительства всегда могут возникать по мере из-
менения обстоятельств, потребностей и уровня общественного 
просвещения. Задачей было заменить естественное беззаконие 
правовыми отношениями, в которых разногласия разрешались 
бы с опорой на публичную сферу (Хабермас), средства массо-
вой информации и арбитраж, а не на вооруженную силу.
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Демократическое (республиканское) государственное уст-
ройство и международная федерация как глобальный институт 
коммуникации и правовых соглашений между государства-
ми — важнейшие тезисы кантовского проекта «вечного мира», 
которые остаются самыми обсуждаемыми его пунктами в наше 
время. Суждения Канта на эти темы прошли определенную эво-
люцию, во многом под влиянием тех дискуссий, в которых он 
участвовал, а также исторических событий, важнейшим из ко-
торых стала Французская буржуазная революция. 

Полемика Канта с эвдемонизмом в этике получила продол-
жение в его рассуждениях о моральном измерении политики, а 
также в критике стратегии баланса сил, развивавшейся в Вест-
фальской системе. Главными оппонентами Канта оказались 
консерваторы и «реалисты», выступавшие за сохранение тра-
диционного общественного уклада с пережитками феодализма 
и за отделение политики от морали. Два примера анализа по-
лемики Канта с его оппонентами по вопросам политики пред-
ставлены работами Р. Маликса (Maliks, 2014) и В. Дице (Dietze, 
1989).

Что касается международной организации, Кант искал ба-
ланс между двумя опорами: государственным суверенитетом 
и необходимостью выхода из естественного состояния. Мир 
провозглашается как правовое состояние в международных 
отношениях по аналогии с государственными правовым со-
стоянием, а не просто как отсутствие враждебности (Кант, 
1994б, с. 357). Идея правового состояния в пределе ведет к идее 
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всемирного государства, которую Кант отверг и на эмпири-
ческих, и на теоретических основаниях (Кант, 1994б, с. 395). 
Оставалась единственная приемлемая форма — федерация 
(конфедерация) независимых государств. Следует ли для обе-
спечения правопорядка на международном уровне воспроизво-
дить все три ветви власти, включая исполнительную? Первый 
ответ Канта на этот вопрос — утвердительный, он изложен в 
трактате «Идея всеобщей истории во всемирно-гражданском 
плане» (Кант, 1994а, с. 101, 107). Позднее мнение Канта изме-
нилось: принуждение не требуется, поскольку оно уже есть в 
каждом государстве, и само вступление в федерацию должно 
быть юридически добровольным, хотя в то же время это мо-
ральный долг (Кант, 1994б, с. 385). 

Объяснить эту перемену можно по-разному. Маликс видит 
вероятное основание в смещении фокуса от условий морально-
го воспитания к условиям обеспечения публичного права. Пона-
чалу, в «Идее всеобщей истории» и «О поговорке “Может быть, 
это и верно в теории, но не годится для практики”», роль и зна-
чение идеи этой федерации, по мнению Маликса, состоит пре-
имущественно в поддержке и защите моральной добродетели 
индивидов, а в поздних сочинениях, начиная с трактата «К веч-
ному миру», международное право становится целью самой по 
себе (Maliks, 2014, p. 151). В пользу этого говорит то, что ран-
ние сочинения развивались как полемика Канта с М. Мендель-
соном, отвергавшим возможность морального прогресса в ходе 
истории. Ответ Канта состоял в том, что моральное поведение 
воспитывается при поддержке со стороны права, а прогресс в 
государственном праве, в свою очередь, зависит от состояния 
отношений между государствами (Кант, 1994а, с. 95, 101), и на 
этом уровне требуется международная федерация с исполни-
тельной властью. Отмечу, однако, что тезис о моральном долге 
есть и в трактате «К вечному миру», включающем отдельный 
раздел на тему соотношения политики и морали (Кант, 1994б, 
с. 451). Возможны разные оценки того, какой вес этот раздел 
имеет в соотношении с правовыми тезисами трактата — «окон-
чательными статьями». С учетом этого альтернативный вариант 
объяснения изменения позиции — внимание Канта к политиче-
скому и культурному многообразию государств: под влиянием 
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Французской революции и последующих войн стало очевидно, 
насколько различными могут быть правовые установки участ-
ников миротворческого союза.

Миролюбие республики, по мысли Канта, основано на том, 
что ее народ (через представителей) участвует в принятии ре-
шений о внешней политике (Кант, 1994б, с. 377) — но остаются 
ли законодательствующий парламент и другие ветви республи-
канской власти частью того народа как целого, которому Кант 
приписывает нежелание нести тяготы войны? Этот вопрос 
у самого Канта и в откликах на его идеи был связан прежде 
всего с вопросом о нравственной природе людей. Что касает-
ся объективной картины человеческого рода, Кант не отрицал 
естественное происхождение общечеловеческих (а не только 
княжеских и монарших) склонностей, питающих неприязнь и 
конфликты между народами. Вражду между народами удает-
ся разжигать, используя эти склонности (Кант, 1994б, с. 415). 
В споре о моральном прогрессе Кант использовал и телеоло-
гический ход мысли (Maliks, 2014, p. 152): конфликтность лю-
дей в конечном счете приводит к миру через необщительную 
общительность. Она пробуждает в людях властолюбие, често-
любие и корыстолюбие, ведущие не только к конфликтам, но и 
к развитию культуры, которое без них не состоялось бы (Кант, 
1994а, с. 93). Политическое значение имеет то, какова картина 
характера людей, влияющая на принятие решений правителя-
ми. Этой теме Кант уделяет особое внимание, связывая воедино 
критику в адрес пессимистичной антропологии и политическо-
го лицемерия (Кант, 1994б, с. 457).  

Трактат Канта «К вечному миру» стал большим событием для 
немецкой читающей публики и оживил дискуссии на темы вой-
ны, мира и революции в немецкой печати конца XVIII в. В. Дице 
делит все отклики на три идеологических лагеря (Dietze, 1989, 
S. 513—514). Для консервативных «правых» Кант был слишком 
радикален и мечтателен, для «левых» чересчур осторожен, на-
ряду с этим встречалась средняя — умеренная или апологиче-
ская — позиция. Рассуждения Канта о соотношении политики и 
морали при этом не остались без внимания. Кант показал, что 
консерваторы (точнее, обскуранты) ссылаются на испорчен-
ность человеческой природы, ее неспособность к добру и к со-
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вершенствованию (и отсюда заключают о призрачности надежд 
на моральный прогресс). Кант выявляет неискренность этого 
аргумента и показывает его как часть позиции «политического 
морализма». Он критически оценивает эмпирические проявле-
ния нравственной природы людей, но решительно настаивает 
на оптимизме в отношении моральных задатков (Кант, 1994б, 
с. 457). Некоторые отвечали на это, что зол не человек вообще, 
а именно деспоты и реакционеры, которых следует свергнуть 
(это критика «слева», радикально-демократическая «якобин-
ская» позиция, чьи представители — И. Хайниг и Ф. Шлегель 
(Dietze, 1989, S. 514)). Как указывает Маликс, радикальные по,-
следователи Канта сходились во мнении, что главная причина 
войны — тщеславные устремления людей в условиях деспотич-
ного «старого режима», поэтому достичь мира можно благода-
ря радикальной трансформации государственного устройства, 
к миру ведет республика, в которой пацифистский эффект име-
ли бы как эгоизм, так и моральность в их взаимодополнении 
(Maliks, 2014, p. 161—162). Именно на этой основе предполага-
лось обойтись без принуждающей исполнительной власти в фе-
дерации республик (хотя Кант отмечал, что в неприязни между 
народами проявляются худшие черты человеческой природы).

Другая критика в адрес Канта состояла в том, что злое на-
чало в человеке как таковом неискоренимо, вследствие чего 
институциональные предложения Канта (республиканизм и 
конфедерализм) не имеют шанса на воплощение. Этот ход 
мысли Дице обозначает как консервативно-клерикальный, его 
яркие представители — Ф. Ансиллон и Ф. Генц (Dietze 1989, 
S. 514). Последнего исследователи называют «реалистом», его 
рассуждения имеют продолжение в школе политического реа-
лизма ХХ в. Для реалиста Генца состояние мира — результат 
баланса сил, а для последователей Канта — результат радикаль-
ных трансформаций государственного устройства и моральной 
агентности граждан.

Эти дискуссии в области философии морали можно выде-
лить в отдельную линию, которая также могла оказать влияние 
на развитие мысли Канта. «Метафизика нравов» отличается от 
трактата «К вечному миру», по мнению Маликса, прежде все-
го тем, что в ней представлена более систематическая теория 
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справедливой войны (Maliks, 2014, p. 162). Вдобавок к шести 
предварительным статьям 1795 г. Кант включает в «Учение о 
праве» материал из своих лекций 1780-х гг. по естественному 
праву с традиционным делением на три раздела: право на войну, 
во время войны и после войны (Кант, 2014, 399, 403, 405, 409). 
Маликс полагает, что в этом могло проявиться влияние критики 
кантовского проекта со стороны лагеря реалистов, которые, к 
примеру, не приняли отказ Канта от исполнительной власти и 
принуждения на уровне глобальной федерации.  

Действительно, если продолжить ход мысли Генца, реалисты 
считали принуждающую силу необходимой в качестве гаранта 
того, что федерация или международные совещания не увяз-
нут в неразрешимых противоречиях и единое компромиссное и 
коллективное решение будет проведено в жизнь. Этот аргумент 
звучит актуально и для нашего времени. В то же время разли-
чие между двумя сочинениями Канта состоит и в самом жанре: 
«К вечному миру» — яркий образец философской публицисти-
ки, это воззвание к миру, по этой причине в нем было более чем 
уместно не упоминать о праве на войну, а «Метафизика нравов» 
составлена как всеохватный компендиум, в котором следует в 
достаточной степени осветить все разделы философии права.

Подведу итог: развитие тезисов о республике и федерации 
в миротворческом проекте Канта шло, на мой взгляд, не столь 
драматично, как изображает его Маликс, однако в контексте 
оживленной философской полемики. 
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Дух времени придает особую актуальность вопросам нрав-
ственности и моральной свободы, сущности этих явлений и 
возможности взращивания их в человеке. В контексте кантов-
ского «вечного мира» притязание на формирование свободного 
гражданина можно связать с критическим исследованием спо-
собности человека к воплощению данного политического про-
екта и выявлением образа именно такого гражданина, который 
к реализации этого проекта был бы наиболее способен. 

О взглядах Канта на педагогику, этику и политику написа-
но большое количество статей, однако поставленная проблема 
предполагает своего рода синтез отдельных вопросов, точнее, 
их последовательность: осмысление перспектив реализации 
«вечного мира» требует осмысления сущности человеческой и, 
следовательно, гражданской нравственности и свободы, а это, в 
свою очередь, обуславливает обращение к проблемам педагоги-
ки, возвращение к процессу формирования моральных основ в 
человеке и их критического осмысления.

Цель моего исследования можно определить как попытку 
ответить на вопросы о наилучшем формировании человека и 
построении им государства в учении Канта, осмысление воз-
можности реализации «вечного мира» как проекта по искорене-
нию войн и формированию потенциально гармоничного сосу-
ществования всех народов. 

Достижение этой цели предполагает анализ кантовской 
концепции формирования человека как будущего свободного 
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высоконравственного гражданина. Для этого необходимо рас-
смотреть педагогические идеи Канта в историческом контексте 
и в применении к современности, кантовские понятия нрав-
ственности, свободы и просвещения. Понятие просвещения 
здесь необходимо, поскольку просвещение как процесс неиз-
бежно связано с культурой формирования человека и общества. 
Специфика исследования также требует прояснения содержа-
ния проекта «вечного мира» и установления связи между ним и 
идеей становления свободного гражданина через идею выхода 
человечества из состояния несовершеннолетия; это необходимо 
для оценки возможных перспектив построения «вечного мира» 
обществом, взращенным на кантовских принципах морали и 
этики долга. 

Богатый материал для исследования этих вопросов дают 
лекции Канта по педагогике, его «Критика практического раз-
ума», «Метафизика нравов», эссе «Ответ на вопрос: Что такое 
Просвещение?», трактат «К вечному миру» и различные крити-
ческие статьи исследователей кантовской философии, связан-
ные с обозначенной темой.

Основной целью воспитания и образования Кант считал 
формирование в человеке способности «понимать вещи», то 
есть критического мышления. Однако в то же время человек 
с самого начала своего развития стремится к свободе, поэто-
му его следует приучать к следованию «предписаниям разума», 
то есть дисциплине для его же будущей свободы (Кант, 1980, 
с. 447). Чем более человек склонен к дисциплинированности, 
тем более он способен распоряжаться собственной свободой.

Как отмечает Э. А. Аксенова в статье по кантовской педаго-
гике, воспитание рассматривается Кантом на двух «уровнях»: 
эмпирическом (он упоминается первым, так как с ним мы стал-
киваемся прежде всего) и антропологическом. Смотреть на 
воспитание эмпирически — значит концентрировать внима-
ние прежде всего на том, как протекает процесс воспитания в 
данной действительной ситуации. Иной взгляд на воспитание 
представляет собой рассмотрение его в антропологическом 
аспекте в связи с «нормативной идеей», что можно трактовать 
как взгляд на «идеал» воспитания, то есть на то, каким воспи-
тание должно быть. Так же следует смотреть и на образование, 
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чтобы не отступать от идеала и не «растворяться» в обыденно-
сти (Аксенова, 2015, с. 67). В этом контексте следует прояснить 
понятие идеи: здесь это не что иное, как «понятие о совершен-
стве, еще не осуществленном на опыте» (Кант, 1980, с. 448).

Момент, проясненный выше, мы считаем важным потому, 
что разделение взгляда на воспитание (и образование) на эмпи-
рический и «идеалистический» позволяет всегда держать в уме 
идею, что воспитание постоянно нуждается в совершенствова-
нии и призвано удовлетворять не только меняющиеся запросы 
современности, но и быть устремленным в будущее (Мясников, 
2004, с. 74). 

Кант строит свою систему с направленностью на практи-
ческую реализацию, иными словами, на достижение всеобще-
го блага (Калинников, 2013, с. 5), что требует преобразования 
мира в соответствии с разумом. Такое преобразование не только 
возможно, но и необходимо. Возможность такого преобразова-
ния государства базируется на преобразовании общества, а оно, 
в свою очередь, на преобразовании человека. В связи с этим 
крайне важен тот факт, что формирование нравственности Кант 
считает даже более значительным, чем формирование «ум-
ственности» (Мясников, 2004, с. 87). Формирование нравствен-
ности необходимо для стремления к исполнению категориче-
ского императива, для верного употребления «умственности». 

В человека необходимо закладывать самостоятельность 
размышления в сочетании с дисциплинированностью, в этом 
случае он является наиболее предрасположенным к построе-
нию «вечного мира». Исходя из вышесказанного, образование 
должно быть направлено на подготовку человека к принятию 
общечеловеческих ценностей и построению гармоничного бу-
дущего. Надлежащее воспитание и образование делают челове-
чество ближе именно к такому состоянию, которое необходимо 
для реализации кантовского политического проекта по наилуч-
шему взаимодействию между государствами и поддержания 
мира и гармонии в рамках одного государства.

Свобода, согласно Канту, это «независимость от принуж-
дающего произволения другого» (Кант, 2014, с. 107), причем 
такая независимость, которая «совместима со свободой дру-
гого, сообразной со всеобщим законом» (Там же, с. 107—108). 
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В контексте нашего исследования это следует трактовать как 
приобретенное умение человека распоряжаться свободой так, 
чтобы не затрагивать свободу других, но при этом не сковывать 
и свою. Здесь также любопытно и другое определение свобо-
ды — как «способности чистого разума быть для самого себя 
практическим… когда максима любого поступка подчинена 
условию пригодности этой максимы в качестве всеобщего за-
кона» (Кант, 2014, с. 43). Нравственный человек поступает так, 
как он бы потенциально позволил поступать каждому.

Теперь же необходимо разобраться, что Кант называет нрав-
ственностью: это «соответствие, в котором идея долга исходя 
из закона есть в то же время мотив поступка» (Там же, с. 57). 
Нравственность в человеке формируется тогда, когда в нем вос-
питывается правильная мотивация, исходящая из долга, а не из 
прагматически-эгоистических соображений. Другими слова-
ми, человек нравственен, когда он способен действовать через 
этику долга. Потенциально общество способно к изменениям, 
если предположить, что каждый гражданин станет действовать 
по долгу. 

Поскольку состояние мира между людьми не является есте-
ственным и требует установления (Кант, 1994, с. 13), установ-
лено оно может быть только на принципах доверия, взаимоу-
важения, свободы, стремления к миру; установить его может 
только человек с аналогичными установками. В ходе изучения 
педагогических и политических трудов Канта прослеживается 
их, возможно, неявная взаимосвязь: принципы формирования 
человека оказываются применимыми и к формированию обще-
ства и государства, так как в этих сферах все строится на этике 
долга, стремлении к дисциплине, уважению, свободе и крити-
ческому мышлению.

Человек, воспитанный в соответствии с кантовскими прин-
ципами формирования гражданина, наиболее способен стать 
именно таким гражданином, который вместе с другими подоб-
ным образом воспитанными гражданами может приближать со-
стояние «вечного мира». 

Характер основ, закладываемых в человека как будущего 
гражданина, всегда будет неисчерпаемым источником иссле-
дований. Кантовское учение прекрасно подходит для их дей-



55

В. С. Джежора

ствительной реализации. Кантовское учение о свободе, нрав-
ственности и «вечном мире» дает возможность критически 
посмотреть на воспитание и образование в перспективе фор-
мирования человека ответственного, но свободного, с сильной 
гражданской позицией.

Остается надеяться, что сделать человека свободным и вы-
соконравственным возможно хотя бы в рамках одного государ-
ства, а к реализации «вечного мира» перейти последовательно 
и постепенно.
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У Канта мы находим понимание мира в двух перспективах. 
С одной стороны, мир мыслится в контексте проблем познания, 
с другой — морали. Особой проблемой является понимание 
мира через эстетическое переживание, которое Кантом отдель-
но не оговаривается. Однако, по мысли автора, эстетическое 
переживание мира, мир, полученный через рефлектирующую 
способность суждения, мешает тому, что Кант называет «веч-
ным миром». Подтверждение этого тезиса — цель доклада. 

Если говорить о способности познания, мир есть не что 
иное, как идея, то есть понятие разума. Сам автор «Критики 
чистого разума» дает следующее определение идее: «Под иде-
ей я разумею такое необходимое понятие разума, для которого 
в чувствах не может быть дан никакой адекватный предмет» 
(Кант, 1964, с. 358). Систематика идей основана на привяз-
ке последних к формальным моментам трех основных видов 
умозаключений — категорических, гипотетических и дизъюн-
ктивных, — способностью к которым является чистый разум в 
его логическом применении. Форма второго, гипотетического 
умозаключения порождает идею мира как предмета рациональ-
ной космологии. Космологические вопросы, как полагал Кант, 
«касаются предмета, который может быть дан только в наших 
мыслях» и который «находится только в нашем уме и вне его 
вообще не может быть дан» (Кант, 1964, с. 423). Исходя из того 
факта, что мир не может быть понят как налично данный объ-
ект, Кант приходит к заключению, что мир должен быть  чем-то 
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субъективным. Хотя Кант стал действительно первооткрывате-
лем проблемы мира, его путь осмысления мира заканчивается 
«в тупике субъективизма» (Fink, 1990, S. 140). Мир открывается 
в двоякой форме как чистая форма чувственности, как априор-
ная целостность и как разумное идееобразование, зависящее от 
человека. От этого понятия следует отличать кантовское поня-
тие морального мира. 

В философии Канта понятие мира не исчерпывается космо-
логическим понятием такового. Так, уже в «Критике чистого 
разума» он наряду с миром по его космологическому понятию, 
то есть с миром как тотальностью явлений, говорит в том числе 
о моральном мире, который уже полностью выходит за грани-
цы явлений. Собственно, вот слова самого философа: «Мир, со-
образный со всеми нравственными законами (каким он может 
быть согласно свободе разумных существ и каким ему надле-
жит быть согласно необходимым законам нравственности), я 
называю моральным миром. Этот мир мыслится только как 
умопостигаемый, так как в нем мы отвлекаемся от всех условий 
(целей) и даже от всех препятствий для морали (слабость или 
порочность человеческой природы)» (Кант, 1964, с. 663).

Для прояснения этого понимания мира как морального обра-
тимся к работе Канта «Антропология с прагматической точки 
зрения», в предисловии к которой указывается, что важнейший 
предмет этого мира — человек в той мере, в какой он является 
своей собственной целью (Кант, 1994а, с. 138). Кантовская идея 
устройства мира по законам свободы, то есть идея морального и 
справедливого мира, составляет моральный интерес человека, 
если он осознает себя и равных себе как свободных автоном-
ных существ, имеющих «неотчуждаемое достоинство» (Кант, 
1994а, с. 436). Это включает в себя институционализацию от-
ношений взаимного признания, в рамках которых люди рас-
сматривают друг друга и обращаются друг с другом не как со 
средствами для своих целей, но как с «целями самими по себе» 
(Кант, 1994а, с. 437), то есть уважают друг друга. 

Но что предшествует тому миру, в котором нравственный 
закон кантовской моральной философии определял бы устрой-
ство «вечного мира»? 
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Трактат «К вечному миру» содержит ряд политических и 
правовых требований, которые в целом сводятся к 1) ограниче-
нию произвола и распространению правового регулирования в 
международной политике; 2) ограничению единоличной вла-
сти правителей и их стремления наращивать военную и эко-
номическую мощь государств.  Но реализация того, что Кант 
называет «вечным миром», исходит из того, что состояние 
мира недостаточно для определения его как «вечного»: «Со-
стояние мира между людьми, живущими по соседству, не есть 
естественное состояние (status naturalis); последнее, наоборот, 
есть состояние войны, то есть если и не беспрерывные враж-
дебные действия, то постоянная их угроза» (Кант, 1994б, с. 7). 
Таким образом, состояние войны, по Канту, характеризуется не 
просто открытыми военными действиями, но отсутствием га-
рантий. И тогда возникает вопрос: что есть состояние мира как 
войны и что есть принцип устройства мира как естественного 
состояния?

По мысли Канта, человек является мостом между двумя 
царствами: природы и свободы. Человек живет, практикуя сво-
боду в царстве природы. Получается, что гетерономная воля, 
как косвенно показано в трактате «К вечному миру», не ведет 
к установлению гражданского общества — идеалу общества по 
Канту.  

Но тогда какие представления о мире руководят тем, что 
предшествует «вечному миру»?  Здесь вступает в действие то, 
что мы называем миром, являющимся результатом работы 
рефлектирующей способности суждения. 

В «Критике чистого разума» этим термином Кант обозначает 
одну из познавательных способностей человека наряду с рас-
судком и разумом. Если рассудок означает способность уста-
навливать правила, то способность суждения дает умение эти-
ми правилами пользоваться. В дальнейшем этот смысл термина 
не исчезнет, но появится новый — оценочный. 

Рассудок определяет то, как оно есть, а разум — как должно 
быть, не влияя друг на друга. В то же время, хотя различие на-
лицо, невозможно, чтобы они не были связаны друг с другом: 
должно быть возможно, чтобы законодательство разума влияло 
на рассудок, чтобы мир как фактически устроенный должным 
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образом соотносился с тем, что требует от меня моральный 
долг, если я рассматриваю это требование для себя как физиче-
ски возможное. 

Соотношение разума и рассудка обеспечивает способность 
суждения как способность усматривать соответствия некоторо-
го особенного к некоторому всеобщему.

Если дано общее (правило, принцип, закон), то способность 
суждения, которая подводит под него особенное, есть «опреде-
ляющая» способность суждения. Если же дано только особен-
ное, для которого способность суждения должна найти общее, 
то эта способность есть «рефлектирующая» способность су-
ждения. При ее анализе Кант обнаружил, что есть еще особая 
способность судить о вещах по правилу, но не по понятиям, ко-
торую он называют «эстетической». 

Общее при рефлектирующей способности — это то общее, 
которому сопутствует понятие als ob: так, как если бы много-
образие было приведено к общему. Тогда эстетическое сужде-
ние — такое суждение, при котором созерцание многообразия 
частного воспринимается так, как если бы оно подчинялось 
 чему-то общему. Эстетическое суждение определяется удоволь-
ствием / неудовольствием от предмета. В кантовской эстетике 
существует три типа суждений, различающихся по форме, — 
суждения об удовольствии от приятного, хорошего и прекрас-
ного. Все эти три типа суждений определяются философом че-
рез присутствие или отсутствие интереса. 

Интерес связан с действием, когда есть конкретика желания. 
Вместе с тем возникает удовольствие / неудовольствие: так как 
способность суждения связана с априорным законодательством 
на почве возможного опыта для особой способности — чувства 
удовольствия / неудовольствия, при работе рефлектирующей 
способности суждения улавливается субъективная значимость 
из устройства особенного, которая возникает при личном инте-
ресе. Поэтому интерес — это удовольствие, которое связывает 
субъект с существующим предметом. Собственно, то, что мир 
опознается через приятное или полезное, фиксируется через 
интерес, и мир в этом случае предстает опредмеченным. Тогда 
мир, где правители завоевывают и стремятся к установлению 
своих интересов, как, к примеру, те, что используют кредитный 
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фонд для ведения войны, — это мир, устроенный в согласии с 
их эстетическими суждениями. Но это ни в коем случае не мо-
ральный свободный мир, а мир, который нравится.

Вопросом также является то, насколько суждения о прекрас-
ном мире ведут к установлению «вечного»? Благорасположение 
к прекрасному отличается от полезного и приятного. Из «Кри-
тики способности суждения» следует, что прекрасное опре-
деляется как лишенное всякого интереса: «Прекрасное может 
быть выведено из предыдущего как предмет благорасположе-
ния, свободного от всякого интереса». (Кант, 2001, с. 171). Мир 
тогда значим не сам по себе, но предстает как предмет неза-
интересованного благорасположения. Суждения о прекрасном 
отличаются от суждений о полезном или приятном, имея харак-
тер всеобщности в том смысле, что предположительно предмет 
такого суждения должен и остальным показаться прекрасным. 
Идея прекрасного агрессивна в том смысле, что удовольствие 
от него обеспечивается структурой: прекрасное недискурсивно, 
оно обусловлено игрой способностей, которая замечает соче-
тания элементов, позволяющие достичь гармонии: при контр-
фактичности элементов гармония разрушается. Поэтому пре-
красный мир не может сочетаться с другими формами, когда 
как обретение «вечного мира» зависит от того, чтобы все жили 
согласно принципу автономной воли. Таким образом, получа-
ется, что эстетическое переживание мира мешает построению 
мира «вечного».  

Список литературы
Кант И. Критика чистого разума // Соч. : в 6 т. М. : Мысль., 1964. 

Т. 3. 
Кант И. К вечному миру // Собр. соч. : в 8 т. М. : Чоро, 1994а. Т. 7. 

С. 5—56.
Кант И. Антропология с прагматической точки зрения // Собр. 

соч. : в 8 т. М. : Чоро, 1994б. Т. 7. С. 136—376.
Кант И. Критика способности суждения // Соч. : в 4 т. М.: Наука, 

2001. Т. 4. С. 69—481.  
Fink E. Welt und Endlichkeit. Würzburg : Königshausen und Neumann, 

1990.



61

Е. А Клименская

Для цитирования:
Клименская Е. А. Мир как эстетическое переживание на материале 

трактата И. Канта «К вечному миру» // IV Летняя школа по изучению 
наследия И. Канта. Учение Канта о войне и мире в философии Просве-
щения и немецкого идеализма : сб. тез. докл. междунар. науч. конф. / 
под ред. Н. А. Дмитриевой ; Академия Кантиана БФУ им. И. Канта. 
Калининград : Изд-во БФУ им. И. Канта, 2022. C. 56—61.

doi: 10.5922/978-5-9971-0695-9-10



62

ТРАНСЦЕНДЕНТАЛИЗИРУЯ УТОПИЧЕСКОЕ:  
К ВОЗМОЖНОСТИ ПЕРЕСМОТРА СОДЕРЖАТЕЛЬНЫХ 

ПОЛОЖЕНИЙ ТРАКТАТА «К ВЕЧНОМУ МИРУ»

А. О. Сабанов
Балтийский федеральный университет им. И. Канта

sashasabasha@gmail.com

На наших глазах в начале XXI в. совершается очередная по-
пытка свержения кантовского трансцендентализма в рамках так 
называемого спекулятивного поворота (cм.: Bryant et al., 2011), 
который становится яркой вспышкой в философском про-
странстве последних лет. Стоит отдать должное распростра-
няющемуся философско-медийному влиянию спекулятивного 
поворота и его проповедников, прежде всего за то, что ставит 
философские проблемы нового века и возобновляет дискуссию 
о давно отложенных в дальний ящик вопросах, ответы на кото-
рые имеют непосредственное отношение к нашему текущему 
культурно-историческому способу существования и действия. 
Тем не менее опрометчивые попытки избавления от «транс-
цендентального идеализма» Канта выглядят слишком поспеш-
ными; вместо вдумчивой критики в работах так называемых 
спекулятивных реалистов часто встречается неосмотрительная 
реконструкция философской позиции, создаваемая лишь для 
того, чтобы ее отбросить.

В интересах возможного примирения я намереваюсь пока-
зать, что в кантовский трансцендентализм с неизбежностью 
вшита скрывающаяся под маской утопии спекуляция, положе-
ния которой обладают реальным эффектом, трансформируя об-
раз человеческого действия. Однако с помощью реконструкции 
трансцендентального утопического (как одной из масок спеку-
лятивного) в работах Канта на фундаментальном формальном 
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(= трансцендентальном) уровне оказывается возможным под-
вергнуть критике некоторые его конкретные политико-фило-
софские положения.

Утопия этимологически определяется как то, что не имеет 
реального места, и характеризуется всегда уже отстраненно-
стью от действительности. Цельная утопия есть некий образ 
систематической связи политических, социальных, природных 
и прочих порядков. Утопическим здесь я называю то, что слу-
жит условием возможности конструирования идеальной цело-
купности, то есть утопии.

В архитектонике философии Канта утопическое выражает-
ся в трех аспектах1. Во-первых, в качестве условия мышления 
вообще как трансцендентная необходимость, возможная для 
разума как трансцендентальная видимость или как регулятив-
ная максима способности суждения. Во-вторых, как моральное 
«царство целей», вытекающее из второй формулы категориче-
ского императива. В-третьих, как политико-теологический об-
раз будущего, открывающий особую временность истории че-
ловечества и несводимый ни к регулятивной функции разума, 
ни к индивидуальному моральному сознанию. Рассмотрим эти 
аспекты подробнее.

Квентин Мейясу, чья работа «После конечности» по праву 
обусловила спекулятивный поворот, предлагает собственное 
оригинальное решение проблемы Юма (см.: Мейясу, 2015, 
с. 119—166), касающейся «нашей способности доказать, что 
физические законы в будущем останутся такими же, как и се-
годня, или же нашей способности доказать необходимость кау-
зальной связи» (Там же, с. 123—124). Однако, разбирая кантов-
ское решение, Мейясу допускает ряд ошибок в трактовке Канта, 
тем самым затемняя проведенные в трансцендентальной фи-

1 Представленная здесь реконструкция оказывается сходной (но не 
равнозначной ей) с реконструкцией Кирилла Александрова, в терми-
нах которого кантовский «идеализм объединяет в себе утопическую 
структуру (удвоения не-места), метод (приостановки, или неотноше-
ния) и темпоральность (будущности как фактичности)» (Александров, 
2016, с. 99—100); однако наши проекты руководствуются разными 
интересами и, как следствие, приходят к разным выводам.
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лософии дистинкции, касающиеся причинной необходимости. 
Как показывает О’Ши (O’Shea, 2018, p. 28—31), следует разли-
чать три момента причинной необходимости в структуре кан-
товского теоретического разума: (1) трансцендентальную необ-
ходимость, утверждающую, что для любого данного изменения 
B необходимо (= трансцендентально) существует некоторое 
предшествующее изменение A; (2) физическую необходимость, 
утверждающую, что события типа A порождают события типа B; 
(3) трансцендентную необходимость, выдаваемую трансцен-
дентальной видимостью и рефлективной максимой способности 
суждения и утверждающую наличие некоторого логически до-
статочного основания, или условия, или объяснения для любой 
данной обусловленной эмпирической реальности. Не различая 
эти моменты, Мейясу заявляет, что у Канта физические законы 
необходимы, хотя следует говорить об их относительной необ-
ходимости, поскольку все три момента взаимозависимы друг от 
друга в рамках возможности познания как такового; однако сами 
физические законы у Канта контингентно2 зависимы от транс-
цендентальной необходимости, которая, в свою очередь, требу-
ет контингентного исполнения трансцендентальной видимости. 
Последнюю Мейясу совершенно обходит вниманием, однако 
она, как необходимая в структуре разума, приписывает предме-
ту абсолютное свойство в качестве предиката, и «этой иллюзии 
не избежать» (Кант, 2006, с. 459); но, исходя из дисциплины раз-
ума, следует сначала рассмотреть все те признаки, которые вхо-
дят в предикат, а они, в свою очередь, потенциально составляют 
неисчислимое множество (ср.: Там же, с. 989). Таким образом, 
утопическое на самом абстрактном уровне функционирует регу-
лятивно в качестве (контингентного) рефлектирующего сужде-
ния как необходимое «целесообразное соответствие предмета… 
(фактичному. — А. С.) соотношению способностей познания, 
которые требуются для всякого эмпирического познания» (Кант, 
2001, с. 129; испр. по оригиналу. — Ред.).
2 Вслед за Мейясу под контингентным понимается «любое сущее, о 
котором я знаю, что оно может быть, или не-быть, или быть-иным», 
а под фактичным — «любое сущее, которое я могу представить как 
нечто иное, но о котором я не знаю, действительно ли оно способно 
быть иным» (Meillassoux, 2011, p. 9—10).
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Второй аспект утопического раскрывается в области способ-
ности желания, связанной с понятием свободы: фактичность 
разума и его трансцендентальных условий порождает факт 
разума как бессодержательное «правило, которое лишь a priori 
определяет волю в отношении формы ее максим» (Кант, 1997а, 
с. 351), что выражается нравственным законом. Более всего 
здесь интересует вытекающая из него вторая формула катего-
рического императива: «разумное существо как цель по своей 
природе, следовательно, как цель сама по себе, должно слу-
жить каждой максиме ограничивающим условием всех только 
относительных и произвольных целей» (Кант, 1997б, с. 191). 
На формальном уровне практического действия утопическим 
оказывается понятие царства целей, то есть «целокупность 
всех целей (как разумных существ в качестве целей самих по 
себе, так и тех особенных целей, которые каждое из них может 
ставить самому себе) в систематическом сопряжении» (Кант, 
1997б, с. 181—183). Таким образом, утопия здесь служит фор-
мальным (= трансцендентальным) основанием для всякого по-
тенциально морального действия разумного существа. Связь 
функционирования двух вышеописанных аспектов утопическо-
го обеспечивается тем, что «интерес спекулятивного разума об-
условлен и приобретает полный смысл только в практическом 
употреблении» (Кант, 1997а, с. 617).

Финализирующим аспектом утопического, вытекающим из 
предыдущих и удерживающим их вместе, но к ним не своди-
мым, становится «объективно практическая реальность для 
сочетания целесообразности свободы с целесообразностью 
природы, без которого мы не можем обойтись» (Кант, 1994в, 
с. 8). В политико-теологическом срезе утопия общечеловече-
ского «создает особого рода временность, не совпадающую ни 
с бесконечным причинно-следственным рядом эмпирических 
событий, ни со сведенным в точку моментом морального со-
знания; и это временность истории» (Файбышенко, 2021, с. 59). 
Трансцендентальный подход к функционированию политиче-
ского утопического выступает в виде «идеи всемирной истории, 
имеющей некоторым образом путеводную нить a priori» (Кант, 
1994а, с. 121). Так, несмотря на моральную автономность ин-
дивида и его поступков, политическое утопическое, например, 
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задает антагонизм в форме необщительной общительности лю-
дей (ср.: Кант, 1994а, с. 91—95) как условие для целесообразно-
го движения человечества по историческому полотну.

Показанная трансцендентальная работа утопического позво-
ляет сделать вывод о его формальном характере, обусловлива-
ющем конструирование содержательно наполненных (полити-
ческих) утопий. Для возможности политического действия или 
жизни в обществе вообще разум измышляет содержательную 
утопию в соответствии с третьим аспектом, побуждающую мо-
ральное действие в соответствии со вторым аспектом, истинная 
моральность которого всегда, однако, может обернуться легаль-
ностью в материальном пересчете мотивов желания теоретиче-
ским разумом; последний, в свою очередь, всегда уже заинтере-
сован в утопии для возможности такого счета или вычисления 
рассудком (= мышлением), что отражено в первом аспекте.

Исходя из этого следует сделать вывод о том, что возмож-
ны (или, скорее, необходимы) критика и пересмотр кантовских 
содержательных положений в трактатах «К вечному миру» и 
«Идея всеобщей истории во всемирно-гражданском плане», по-
скольку приостановка пересмотра вступает в конфликт с кан-
товским формальным функционированием утопического, нахо-
дящимся в ядре трансцендентальной философии, и парализует 
спекулятивное решение, а также моральное и политическое 
действие. Действительно, имеем ли мы гарантии, исходя из ны-
нешней ситуации, что господин (ср.: Кант, 1994а, с. 97—101; 
1994б, с. 379—385) станет для нас проводником на пути к веч-
ному миру?
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Культурный контекст и философско-теоретическая пара-
дигма, в которой происходит процесс становления мыслите-
ля, являются неотъемлемым элементом при рассмотрении его 
творчества. Беря во внимание общие настроения конкретной 
эпохи, мысли, циркулирующие в социокультурном простран-
стве, события политического и экономического характера, мы 
приближаемся к возможности построения полноценной карти-
ны. В данном сообщении предпринята попытка продемонстри-
ровать детерминированность формы и содержания двух критик, 
развиваемых двумя философами — И. Кантом и Ф. Ницше, один 
из которых относится к классической, а другой — к неклассиче-
ской традиции, а также акцентировать внимание на тех причи-
нах, которые обусловили специфический облик каждого из этих 
двух проектов критики. 

Немецкий идеализм конца XVIII — первой трети XIX в. 
представляет собой квинтэссенцию новоевропейского фило-
софского рационализма. Будучи высшей точкой развития клас-
сической философской традиции, немецкий идеализм вбирает 
в себя ее основные черты, такие как системность, строгость 
языка, стремление к абсолютной истине, представления о гар-
моничности и упорядоченности мира. Центральными в данном 
случае выступают идея о свободе познающего субъекта и абсо-
лютная вера в силу его разума, а также мысль о возможности 
рационального постижения мирового порядка.

Основоположник традиции немецкого идеализма — Имма-
нуил Кант, без которого были бы невозможны философские 
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концепции последующих мыслителей в том виде, в котором мы 
знаем их сейчас. Кант объявляет критику главным делом фило-
софии, как и Ф. Ницше, о котором пойдет речь далее. 

Обратимся сначала к форме критики Канта. Кант как пред-
ставитель классической философии стремится к системати-
ческой целостности своего учения, к четкому разграничению 
области знания и веры, строгости и выверенности языка, очи-
щенного от особых художественных приемов, метафор (так 
как речь идет о его критике, замечание о языке не касается ра-
бот докритического периода). Работа философа со структурой 
«Критики чистого разума» придает труду вид, позволяющий 
претендовать на научность. 

Что представляет собой критика в понимании Канта? Под 
критикой философ подразумевает критическое исследование 
наших познавательных способностей и тех границ, дальше ко-
торых не может простираться наше познание. Он писал: «Я раз-
умею под этим не критику книг и систем, а критику способно-
сти разума вообще в отношении всех познаний, к которым он 
может стремиться независимо от всякого опыта, стало быть, 
решение вопроса о возможности или невозможности метафизи-
ки вообще и определение источников, а также объема и границ 
метафизики, и все это на основании принципов» (Кант, 2006, 
с. 15). Следовательно, попытки выйти за границы порождают 
иллюзии и заблуждения, так как знание не может простирать-
ся за границы наших познавательных способностей. Подобная 
критика должна иметь тотальный и позитивный характер: то-
тальный, ибо «ничего не должно от нее ускользнуть»; пози-
тивный, поскольку, очерчивая границы познания человека, она 
способствует освобождению других способностей, которые до 
этого момента не были удостоены внимания. Дополняя опреде-
ление кантовской критики, отметим, что она есть исследование 
всякого притязания на познание и истину, не касаясь познания 
и истины вообще. Данное уточнение является крайне важным, 
так как именно исходя из этой точки будет производится крити-
ка Канта уже представителями неклассической традиции, кото-
рые назвали его концепцию несостоятельной. 

В эпоху, когда Кант создавал свою философскую систему, го-
сподствовали гносеологический оптимизм и безусловная вера 
в силу разума, что характерно для классической философии в 
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целом. Кант, будучи автором целого ряда революционных идей 
и инициатором так называемого коперниканского поворота, 
приступая к критике притязаний разума и очерчивая границы 
его возможностей, тем не менее никогда не подвергает сомне-
нию сам разум и его компетенцию. Кантовская критика зиж-
дется на абсолютной вере в разум и истину, на чем основана и 
вся новоевропейская традиция. Так, Ж. Делёз окрестил Канта 
последним из классических философов, так как он никогда не 
подвергал сомнению ни ценность истины, ни мотивы стремле-
ния к ней (Делёз, 2001, с. 200).

С завершением традиции немецкого идеализма возникает 
новый этап философии вообще, который окрестили некласси-
ческим. Он ознаменовал «уход от разума», того самого разу-
ма, который был фундаментом всей классической философии. 
Человек перестает восприниматься как активный познающий 
субъект и становится субъектом чувствующим, переживаю-
щим. Идеи классической традиции переосмысливаются, что 
касается также идей свободы и истины.

Будучи представителем неклассической философии, Ницше, 
невзирая на то что классическая и неклассическая традиции в 
своих основаниях противоречат друг другу, во многом солида-
рен с Кантом в понимании роли и назначения философии. Схо-
жи они и в том, что оба критикуют предшествующую философ-
скую традицию: Кант разоблачал метафизику, которая не была 
критичной по отношению к разуму, и потому тот представал как 
безграничная сила. В то же время Ницше не разделяет точку 
зрения Канта в отношении того, что критика не должна поку-
шаться на саму истину, познание и мораль. Согласно Делёзу, 
подобная критика просто не имеет для Ницше смысла (Делёз, 
2003, с. 191). В своей критике разума он по этой причине отвер-
гает не только ложные истины, но и познание как таковое. Так, 
для Канта заблуждением является выход за границы познава-
тельной способности, а для Ницше само познание есть заблу-
ждение (Ницше, 1990, с. 271). Как неклассический философ, 
он уходит от традиционной интерпретации истины как того, к 
чему человеческий разум вечно стремится, и ставит на ее место 
саму жизнь как совокупность страстей и влечений (см.: Румян-
цева, 2021, с. 277).
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Истинам, обезличенным, порожденным бессердечным 
рассудком, он противопоставляет заблуждения, в которых со-
храняется след человека, к которым он привязан, так как они 
связаны с его желаниями и заботами. Что касается таких осно-
вополагающих концептов философии Канта, как «вещь в себе», 
«казуальность» и т. п., то их Ницше называет не более чем 
предрассудками разума и попытками упростить мироустрой-
ство (Ницше, 1990, с. 249). Отказавшись от них, он предлагает 
взамен волю к власти и следующий за ней перспективизм как 
единственно возможный вариант бескомпромиссной критики 
познания и разума. 

Центральной идеей этого перспективизма является идея о 
том, что каждый субъект имеет особую точку зрения как веч-
но меняющейся перспективы. При этом ни одна перспектива не 
может претендовать на абсолютную истину. Познание в данной 
трактовке выступает как созидание, как оценка мира, которая на 
всех этапах данного процесса определяется исключительно де-
ятельностью самого субъекта. Разуму философ противопостав-
ляет и, соответственно, предпочитает чувства, познание же при 
этом осуществляется благодаря непосредственно-интуитивно-
му началу. Согласно Ницше, не лгут только чувства, инстинкт, а 
разум есть всего лишь следствие несовершенства человеческо-
го организма (Ницше, 1990, с. 311).  

«В конечном счете отношение Ницше к Канту подобно от-
ношению Маркса к Гегелю: если для Ницше проблема заклю-
чается в том, чтобы вновь поставить на ноги критику, то для 
Маркса — диалектику» (Делёз, 2003, с. 190). Подобный взгляд 
на соотношение двух вариантов критики разума есть сильное 
упрощение философии как Канта, так и Ницше. Более кор-
ректным видится рассмотрение двух интерпретаций критики 
как трактовки одного и того же понятия с точки зрения проти-
воположных миров: мира, основанного на господстве разума и 
свободы, порядка и гармонии, и мира хаотичного, находящего-
ся в дисбалансе, в котором единственно возможный инструмент 
познания мира есть не разум, но чувства. Если критика Канта 
есть оправдание разума, основывающееся на вере в него, то 
критика Ницше есть оправдание иррационального, основанное 
на вере в инстинкт. 
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Таким образом, мы продемонстрировали, что форма и содер-
жание двух версий критики разума коррелируют с основными 
идеями и взглядами на языковое оформление эпох, к которым 
данные версии относятся. Культурные и философско-теоре-
тические детерминанты обусловливают содержание критики: 
критика Канта не касается разума как такого, так как вся клас-
сическая традиция, к которой относится немецкий философ, 
построена на вере в его силу; критика Ницше затрагивает раз-
ум, низводя его до уровня инструмента, упрощающего действи-
тельный мир, так как неклассическая парадигма, в контексте 
которой философ разрабатывал свой проект, основана на идеи 
иррациональности человеческого существа и отдает предпочте-
ние в познании чувственному опыту. Также взгляд классиче-
ской и неклассической традиции на сущность философии как 
таковой определяет и форму двух версий критики: стремлением 
классики к научности детерминирован строгий, структуриро-
ванный язык Канта; ориентация неклассической традиции на 
такие понятия, как чувства, интуиция и бессознательное, при-
дает языку художественность и живость, с помощью которых 
Ницше описывает свои идеи.
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Труды русско-французского философа, правоведа, социо-
лога XX в. Георгия Давидовича Гурвича, которого некоторые 
исследователи причисляют к неокантианцам русского зарубе-
жья (Загирняк, 2021, с. 7), достаточно хорошо известны за рубе-
жом, особенно во Франции. Однако этот выдающийся философ 
оставался практически неизвестен русской аудитории вплоть до 
начала XXI в. — до того момента, когда впервые в переводе с 
французского и английского языков на русский вышел в свет 
сборник его избранных сочинений по философии и социологии 
права (Гурвич, 2004), которые уже давно стали классикой в за-
рубежной социологии. 

Отличительной чертой работ Гурвича является то, что в 
них он зачастую проводил анализ концепций своих предше-
ственников, с которыми сталкивался в научной литературе 
(обращаясь к русской, немецкой, французской и американской 
школам) (Антонов, 2010), и затем, критикуя их, строил свою 
теорию. Эти работы, написанные Гурвичем в основном за гра-
ницей, хорошо согласуются с русской философией права того 
времени — идеями Ф. В. Тарановского (Юрьевский универси-
тет) и Л. И. Петражицкого (Петроградский университет) (Там 
же). В Петроградском университете состоялось знакомство 
Гурвича и с русским философом-неокантианцем С. И. Гессе-
ном. В диалоге с ним, находясь уже в эмиграции, он размыш-
лял (в том числе в контексте теории социального права) на 
страницах журнала «Современные записки» о существовании 
общества в целом и о склонности людей к взаимодействию 
(Гурвич, 1929).

© Слепухина Д. А., 2022
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Кроме того, посещая в студенческие годы университеты 
Германии, Гурвич занимался под руководством Эмиля Ласка, 
одного из представителей немецкого неокантианства, и изучал 
труды Г. Когена, П. Наторпа, Э. Кассирера, В. Виндельбан-
да, Г. Риккерта (Gurvitch, 1966, p. 4). Критикуя идеи неоканти-
анцев, он формировал собственную точку зрения, дополняя их 
мысли принципами, которые избавили бы их концепции от ос-
новного общего недостатка, заключавшегося, по его мнению, 
в «закамуфлированном платоническом идеализме, антипси-
хологизме и  довольно-таки примитивном антисоциологизме» 
(Ibid., p. 8).

Современники Гурвича указывали на то, что его философия 
права имеет некоторое отношение к неокантианству (Зеньков-
ский, 2001, с. 642—667). Например, он применял понятие цен-
ности, анализируя социальные процессы. Для него предложен-
ное философами Баденской школы понятие ценности служит 
важным моментом в исследовании развития общества. Именно 
из аксиологического аспекта истории общества Гурвич выводит 
основания взаимодействия людей и их стремления к коммуни-
кации. Также он отмечает, что априорные ценности находятся 
в разрыве с действительностью (в результате отказа Канта от 
метафизической сущности), который можно преодолеть при по-
мощи права (Гурвич, 2004, с. 379—406). 

Что касается влияния Канта на творчество Гурвича, то в 
кантианской традиции Гурвич подвергал критике, во-первых, 
формализм категорического императива Канта, а во-вторых, его 
формальную этику, противополагающую внешний и внутрен-
ний закон. Впоследствии он был противником разделения нео-
кантианцами наук на номотетические и идеографические. 

При рассмотрении концепции Гурвича для нас важнее всего 
тот факт, что он не принимал кантовское разделение должного и 
сущего, поскольку оно, по мнению Гурвича, было недостаточно 
обосновано: единство должного и сущего может быть непри-
менимо к субъективному уровню, на котором должное и сущее 
разделяются. Однако, согласно Гурвичу, данное разграничение 
не обладает онтологическим основанием, как считали Кант и 
его последователи. 
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Философ не согласен и с неокантианским разделением пони-
мания и объяснения, а также нормы и факта, что несет в себе те-
оретическое обоснование правового учения Гурвича, в котором 
он отказывается от кантианских дуалистических предпосылок 
и создает абсолютно новый научный проект права в рамках иде-
ал-реализма, согласно которому сочетаются бытие и ценность, 
нормы и отношения, должное и сущее. Так, появляется его кон-
цепт «нормативного факта». 

Гурвич считает, что право нельзя сводить ни к норме, ни к 
факту. Другими словами, право не может быть представлено ни 
как абстрактная форма существенных и ценностных аспектов 
социального отношения, ни как эмпирические факты, становя-
щиеся универсальными в результате их регулярности и частого 
повторения на практике. Право — это направленность человека 
и общества на конструирование социальной реальности на базе 
определенной формы постижения справедливости.

Гурвич отмечает именно идеал-реализм, а не позитивизм, 
как то направление, на которое ориентирована русская филосо-
фия права. В своей статье «Два величайших русских философа 
права: Владимир Соловьев и Борис Чичерин» (Гурвич, 2005), 
анализируя учения двух указанных философов, Гурвич склоня-
ется к идеям Соловьева, понимающего право как форму выра-
жения трансперсональных ценностей, в отличие от Чичерина, 
следующего индивидуалистическому подходу. Гурвич пред-
стает приверженцем идеал-реалистического подхода, в рамках 
которого право и мораль представляют собой отдельные осу-
ществления идеала, причем право есть средство осуществле-
ния нравственности. Другими словами, они не являются двумя 
разными аспектами духовности (внешним и внутренним), как 
утверждает Чичерин, следуя за учением Канта о нравственно-
сти. «У Канта индивидуалистическая теория привела к полно-
му разделению справедливости и нравственности» (Гурвич, 
2004, с. 288), что «представляется явно порочным и опасным. 
Справедливость он рассматривает как исключительно внеш-
ний сдерживающий фактор, навязываемый разрозненным во-
лям; такая справедливость заставляет избегать конфликтов, но 
отнюдь не организовывать действия сообща. И кем же может 
быть навязан такой внешний сдерживатель, действующий ис-
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ключительно извне, как не некоей доминирующей над всеми 
остальными волями высшей волей, представляющей собой в 
данном случае разновидность механической силы? Поэтому 
совсем не случайно, что в вопросе практического применения 
теории справедливости Кант отчетливо приближается к Гоббсу: 
индивидуалистическая теория справедливости автоматически 
становится этатистской» (Гурвич, 2004, с. 289).

Таким образом, Гурвич в своей правовой гносеологии, кри-
тикуя методологический индивидуализм, говорит о том, что 
знание способно быть как индивидуальным, так и коллектив-
ным, оно не должно концентрироваться только вокруг инди-
видуального сознания. Гурвич видит ошибку Канта и в целом 
классической гносеологической линии мысли в том, что был 
сконструирован замкнутый, автономный трансцендентальный 
субъект, оперирующий определенным набором аксиоматиче-
ских норм познания. Монизм такого подхода не предполагает 
реального непосредственного опыта в познании, с точки зрения 
Гурвича.

Конечно, Гурвич не отрицает существование форм социа-
бельности, в которых взаимодействуют закрытые (трансцен-
дентные) по отношению друг к другу индивидуальные созна-
ния, — это нормативные факты отношения к Другому, которые 
порождают элементы формального позитивного права, напри-
мер гражданско-правовой оборот. Они воплощаются в обычаях, 
законах, судебной практике и т. п. Однако такие нормативные 
факты являются лишь вторичными в сравнении с норматив-
ными фактами единства (союза), исходящими из первичной 
формы социабельности коллективного сознания, характеризу-
ющейся всеединством, взаимным проникновением сознаний, 
что в принципе и делает возможным общение. Здесь же важно 
отметить, что различия социального и индивидуального права 
соответствуют различиям нормативных фактов союза и отно-
шения к Другому.

Кроме того, по мнению Гурвича, кантовское заблуждение о 
разделении сущего и должного еще больше увеличило пропасть 
между естественным и позитивным правом. Гурвич вообще за-
меняет термин естественного права на интуитивное позитивное 
право (Гурвич, 2004, с. 319—325), которое воплощается в непо-
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средственном познании нормативных фактов при помощи ин-
туиции. Также он указывает на ошибку юснатурализма, которая 
заключается в искусственном разделении права как тотального 
социального явления на две автономные сферы: всеобщие без-
условные принципы права и эмпирический элемент позитивно-
го права.

Таким образом, Гурвич считал, что именно право способно 
связать действительность и ценности (Гурвич, 2004, с. 395), раз-
деленные неокантианцами в результате кантовского отрицания 
допущения существования метафизической сущности в идее 
формирования общества. Для Канта именно индивидуальный 
долг автономной воли индивида предполагает возможность об-
щества без учета связи этой воли с трансперсональным, то есть 
без учета социальной роли индивида, что и приводит, согласно 
Гурвичу, к разделению сфер вечного и временного, должного и 
сущего, ценностного и действительного.
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Лютеранский богослов Дитрих Бонхёффер, антифашист и 
деятель Сопротивления, погибший в нацистском концлагере в 
1945 г., в богословском мире известен как автор идеи «безрели-
гиозного христианства», которая является одной из самых яр-
ких концепций западного богословия ХХ в. (Лейн, 1997, с. 267). 
Бонхёффер считал, что «совершеннолетие мира» означает пол-
ное освобождение от религии, в связи с чем он поднял вопрос 
о возможности существования христианства в новую, безрели-
гиозную эпоху.

В теологии Бонхёффера обнаруживается возрождение кан-
товской идеи «совершеннолетнего мира». Как известно, Кант 
раскрывает концепцию совершеннолетия в своей знаменитой 
статье «Ответ на вопрос: Что такое Просвещение?» (1784), где 
отмечает, что несовершеннолетие — это неспособность поль-
зоваться своим разумом без  чьего-либо руководства. В то же 
время, утверждает философ, «несовершеннолетие в вопросах 
религии не только вреднее, но и наиболее постыдно» (Кант, 
1994, с. 36). Кант предполагал, что отличительной чертой эпо-
хи Просвещения является все возрастающий приоритет разума 
над догмой. Автономия человеческого разума, таким образом, 
ведет к снижению авторитета религии в общественных процес-
сах и нравственности, то есть секуляризму. Попытки Канта ав-
тономно обосновать человеческую нравственность и выделить 
«естественную религию», определяемую разумом и свободную 
от случайных исторических напластований, также характеризу-
ют его как секулярного мыслителя. 

© Калинин Н. В., 2022
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Концепция безрелигиозного христианства Бонхёффера под-
хватывает кантианскую концепцию совершеннолетия, допол-
няя ее с точки зрения христианского богословия. Бонхёффер 
утверждает, что безрелигиозный христианин — это христиа-
нин, достигший совершеннолетия, то есть вышедший из того 
состояния, когда он полагался на «силу Бога в мире» в своих 
суждениях и решениях. Таким образом, концепция Бонхёффе-
ра о «совершеннолетии» означает способность быть свобод-
ным и независимым в своем выборе: «Бог как рабочая гипоте-
за, как лазейка для выхода из затруднительных ситуаций, стал 
ненужным» (Бонхёффер, 1994, с. 281). В результате главной 
своей задачей как богослова Бонхёффер видит необходимость 
переложить для секулярного сознания главные христианские 
принципы, найти новый язык для обращения христианства к 
миру. При этом современную секулярную действительность 
Бонхёффер оценивает положительно, считая результатом есте-
ственного развития человеческого разума. Как христианский 
теолог, Бонхёффер радикализирует мысль Канта применитель-
но к сфере богословия, утверждая, что даже на вопросы о гре-
хе, вине и смерти люди сегодня могут найти свои ответы, а 
христианские ответы с привлечением идеи о Боге становятся 
для них неубедительными. 

Как для Канта, так и для Бонхёффера совершеннолетие мира 
означало зрелость человека, его автономию по отношению к 
религиозным императивам, а следовательно — секуляризацию 
сфер рациональности, науки, искусства, этики, права и т. д. 

Признание мира совершеннолетним позволило Бонхёфферу 
заложить основу для новой концепции христианской политики. 
Политическое богословие Бонхёффера коренится в его понима-
нии христианской жизни как «ученичества перед Богом» посре-
ди этого мира. Он все яснее видел, что «естественное, мирское, 
разумное и человеческое» (а значит, и политическое) обретают 
свое место не в противостоянии Христу, а вместе с Ним. Та-
кой взгляд позволил Бонхёфферу восстановить в правах «есте-
ственную жизнь» и вернуть целостный взгляд на реальность, 
утраченный в лютеранском богословии XIX в. (DeJonge, 2016). 

Нужно напомнить, что в ходе исторического развития еван-
гельское богословие утратило способность говорить о есте-
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ственном иначе, чем просто как о санкционированном Богом 
или, наоборот, противоречащем божественной благодати. 
Именно эта слабость мешала лютеранам ХХ в. адекватно реаги-
ровать на политический контекст своего времени. Протестант-
ские богословы концентрировались на вопросах божественной 
благодати, считая природную жизнь заведомо порочной и пре-
небрегая возможностью естественного морального порядка. 
Однако тем самым протестантское богословие лишило себя 
рациональной основы для возражений против неестественных, 
жизнеотрицающих и бесчеловечных практик, ставших основой 
нацистского режима. 

В политическом контексте немецкие теологи ориентирова-
лись на классическую доктрину Лютера о двух царствах, пред-
полагающую разделение мира на «духовное» и «земное» цар-
ства, которыми равно правит Бог, и обосновывающую таким 
образом необходимость подчинения светской власти. Теологи 
Сопротивления во главе с Карлом Бартом полагали, что именно 
этот аспект мысли Лютера ответствен за то, что политическая и 
социальная реальность была сдана немецким протестантизмом, 
прямо или косвенно проложив путь к победам Третьего рейха 
(DeJonge, 2016). Бонхёффер столкнулся с необходимостью вы-
работать новое основание естественной жизни именно потому, 
что лютеранская церковь его времени оказалась неспособной 
противостоять нацистским теологам на двух фронтах: в вопро-
сах об «арийском превосходстве» и устранении «ненормальной 
жизни» (Метаксас, 2012, с. 181). 

Утвердить в правах «земную» реальность Бонхёфферу па-
радоксальным образом позволяет эсхатологическая ориенти-
рованность его теологии. В «Этике» Бонхёффер вводит ключе-
вое для понимания его мысли различение между «последней» 
и «предпоследней» реальностью. «Последняя» реальность для 
него — это действительное, прямое действие Бога по отноше-
нию к человеку. Это событие оправдания грешника благодатью, 
которое Бонхёффер понимает эсхатологически: оно есть «сво-
бодное, ничем не вынужденное, собственное слово Божье», и 
потому «оно является необратимо последним словом, послед-
ней действительностью» (Бонхёффер, 2019, с. 132). Всю сферу 
земной жизни, политики, права, религии, культуры и т. д. Бон-
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хёффер относит к предпоследней реальности. Между послед-
ней и предпоследней реальностью, как видно из вышеприве-
денной цитаты, — не плавный переход, а скачок, который может 
быть назван катастрофическим. 

Вышеописанные концептуальные предпосылки приводят 
Бонхёффера к двум основным идеям его политического бого-
словия. Во-первых, он восстанавливает политическое значе-
ние церкви, не упуская из вида факта совершеннолетия мира. 
В работе «Sanctorum Communio» мыслитель отмечает, что воля 
Божия всегда направлена к конкретному, историческому чело-
веку. А это значит, что она начинает реализовываться в исто-
рии. Воля Божия должна стать видимой и понятной в  какой-то 
момент истории. По Бонхёфферу, церковь должна быть именно 
таким пространством, где воля Божия становится видимой и 
понятной. Именно в забвении этой миссии, как считал Бонхёф-
фер, состояла вина немецкой церкви в нацистский период — 
она превратилась в чисто «религиозный» институт, неспособ-
ный открыто свидетельствовать о Божьей воле и противостоять 
социальному злу. Парадоксально, что к такому положению цер-
ковь привела либеральная протестантская апологетика, стремя-
щаяся «примирить» церковь с миром. Как пишет Бонхёффер в 
письмах из тюрьмы, «слабость либеральной теологии состояла 
в том, что она предоставила миру право указывать Христу ме-
сто в нем; в споре церкви и мира она пошла на полюбовное 
соглашение (на относительно мягких условиях), диктуемое ми-
ром» (Бонхёффер, 1994, с. 240).  

Бонхёффер настаивает на том, что в совершеннолетнем мире 
христиане должны претендовать на центр исторической реаль-
ности, отказываясь использовать слабость «мира», чтобы сде-
лать Евангелие понятным. 

Во-вторых, Бонхёффер стремился выработать политическую 
этику, которая в свете восстановления значения церкви пред-
ставляла бы альтернативу традиционной лютеранской доктрине 
двух царств. Примечательно, что, хотя Бонхёффер был сформи-
рован либеральной теологической и политической традицией, к 
середине 1930-х гг. его взгляды становятся все более антилибе-
ральными не только в теологии, но и в политике. В своей «Эти-
ке» он прямо заявляет, имея в виду Французскую революцию, 
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что требование абсолютной свободы приводит людей в пучи-
ну рабства. Единственную надежду для послевоенной Европы 
не скатиться в пустоту Бонхёффер видит только в чуде нового 
пробуждения веры или в силе, которую Библия называет «удер-
живающей» (κατέχων) — во власти государства поддерживать и 
устанавливать порядок (Бонхёффер, 2019, с. 113). 

Мысль Бонхёффера о государстве как о «катехоне», удержи-
вающей силе близка целому ряду консервативных политиче-
ских мыслителей ХХ в., таких как, например, К. Шмитт. Однако 
в контексте идеи совершеннолетия мира мы можем провести 
определенную параллель с политическими аспектами кантов-
ской концепции Просвещения. Кант мыслил Просвещение как 
эволюционную модель развития общества и считал, что посред-
ством революции «нельзя осуществить истинного преобразо-
вания образа мышления» (Кант, 1994, с. 30—31). Поэтому для 
Канта, как и для Бонхёффера, совершеннолетие мира не означа-
ет триумфа радикального свободомыслия: согласно кантовскому 
разграничению публичного и частного применения разума, сво-
бодомыслие и критика государства в просвещенной монархии 
дозволительны только в санкционированных властью пределах. 
«Рассуждайте сколько угодно и о чем угодно, только повинуй-
тесь!» — цитирует он Фридриха II (Там же, с. 37). К первой ча-
сти этой сентенции относится публичное применение разума, 
при котором человек выступает как гражданин гипотетической 
ноуменальной республики свободомыслящих и в этом качестве 
имеет право на критику и предложения по улучшению суще-
ствующих порядков. Ко второй же части относится частное при-
менение разума, которое, по Канту, осуществляется человеком 
на гражданском посту или службе, а значит, должно быть подчи-
нено государству. Таким образом, и у Канта, и у Бонхёффера пу-
бличное применение разума должно содействовать всеобщему 
просвещению и выходу из состояния несовершеннолетия, а го-
сударство при этом выступает в качестве сдерживающей силы. 
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В лекциях о политической философии Ханна Арендт обра-
щается к «Критике способности суждения» и говорит: «И вновь 
для Канта встает вопрос: что более благородно, какое качество 
более благородно: знать, как делать, или знать, как судить?» 
(Арендт, 2012, с. 116). Далее Арендт рассуждает о понимании 
этого «как». Ответ на данный вопрос она находит в более ран-
них «Критиках», где Кант предлагает определение понятия «во-
ображение». Именно обозначение необходимости кантовского 
понятия воображения в интерпретации Арендт для формулиро-
вания ею концепции исторического суждения является предме-
том нашего внимания.

Для определения роли воображения следует сначала опреде-
лить ту область, из которой мы выносим то или иное суждение. 
По словам Арендт, дать бесстрастную оценку  какому-либо исто-
рическому событию можно только из точки, которая находится 
вне этого события. Здесь же стоит отметить кантовское понятие 
sensus communis: «…под sensus communis надо понимать идею 
общего для всех чувства, то есть способности выносить сужде-
ния, которая в своей рефлексии мысленно (a priori) принимает 
во внимание способ представления каждого другого, дабы соб-
ственное суждение словно бы считалось с совокупным челове-
ческим разумом и тем самым избегало иллюзии, которая могла 
бы оказать вредное влияние на суждение ввиду субъективных 
частных условий, какие легко можно принять за объективные» 
(Кант, 2001, с. 377). Способность sensus communis дает про-
странство, которое свободно от  каких-либо предубеждений и 
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односторонних взглядов, в нем суждение приобретает беспри-
страстность. Понятие sensus communis оказывается необходи-
мым условием для обоснования любого суждения. Арендт от-
мечает схожесть исторического процесса и способности sensus 
communis с театральным представлением, где актеры, которые 
находятся на сцене, не могут в этот же момент давать оценку 
своей игре. Любая критика исходит от зрителей, которые в этот 
процесс не вовлечены: «В основе этой оценки, во-первых, то, 
что лишь зритель занимает позицию, позволяющую видеть це-
лое; актер, будучи частью пьесы, должен играть свою роль — 
он участник по определению. Зритель же по своей сути безуча-
стен, поскольку никакая роль ему не назначена. Поэтому отказ 
от прямой вовлеченности в пользу позиции вне игры — условие 
sinequanon любого суждения» (Арендт, 2012, с. 98). Арендт от-
мечает, что новшество теории Канта в области вынесения су-
ждения об историческом событии состоит в идее прогресса. 
Поскольку для Канта не существует идеи завершенности исто-
рического процесса, то прогресс является единственным ори-
ентиром, с помощью которого можно  каким-либо образом оце-
нивать те или иные исторические процессы (Кант, 1994, с. 61): 
«Именно надежда, которую Французская революция дает буду-
щим поколениям, делает ее столь важным событием» (Арендт, 
2012, с. 101). Таким образом, на данном этапе можно выделить 
два ключевых момента в философии Канта, которые отмечает 
Арендт: позицию зрителя и идею прогресса. В конце одной из 
лекций она отмечает, что только зритель может безоценочно и 
целиком видеть определенные события и делать вывод о том, 
совершается ли прогресс в  каком-то отдельном частном собы-
тии или нет.

Следующая задача, которая непосредственно приводит нас 
к роли воображения, заключается в ответе на вопрос, как мы 
можем оценивать событие, не находясь в нем. Арендт говорит 
о том, что для оценки того или иного события нам необходимо 
его репродуцирование, которое происходит благодаря нашему 
воображению. Воображение заставляет сделать отсутствующее 
присутствующим. Таким образом, делая предмет нашего рас-
смотрения присутствующем в его отсутствии, происходит наше 
с ним разделение, и мы можем смотреть на него в качестве зри-
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тели и, по мнению Арендт, выносить бесстрастное суждение: 
«Суждение о правильности / неправильности, значительности / 
незначительности, красоте / уродстве или  какой-то промежу-
точной степени может быть вынесено только по поводу того, 
что затрагивает, аффектирует в репрезентации, когда человек 
уже не находится под влиянием непосредственно присутству-
ющего — когда он безучастен, подобно зрителю, который не 
был вовлечен в актуальные события Французской революции. 
В этом случае говорят о суждении, а не о вкусе, пусть даже аф-
фект по-прежнему аналогичен вкусу; ведь теперь благодаря ре-
презентации создана дистанция, отдаленность или непричаст-
ность, или незаинтересованность, необходимая для одобрения / 
неодобрения, для подлинной оценки. Когда объект был устра-
нен, возникли условия для беспристрастности» (Арендт, 2012, 
с. 118).

Другим фактором для выяснения специфики историческо-
го суждения является момент интерсубъективности. Мы не 
только воображаем событие, но и выносим наше суждение на 
общее обсуждение. Общее чувство как sensus communis дает 
нам возможность апелляции к способности суждения, и воз-
можность такого рода апелляции обеспечивает специфичность 
суждений. Арендт пишет: что «это “нравится / не нравится”, 
которое кажется в высшей степени частным и непередаваемым 
ощущением, на самом деле укоренено в этом чувстве сообще-
ства и поэтому, преобразованное рефлексией, принимающей во 
внимание всех других людей и их чувства, открыто для ком-
муникации» (Там же, с. 128). На данном этапе рассуждений 
можно сделать вывод о том, что для вынесения исторического 
суждения Арендт отмечает две важные способности, проанали-
зированные Кантом: способность воображения и способность 
суждения в области sensus communis. В своих лекциях Арендт 
рассматривает воображение через дистанцирование от предме-
та, однако в рамках семинара «Воображение» поднимается еще 
одна важная роль этой способности.

Воображение, по Канту, — это синтез созерцания и понятия. 
Здесь стоит отметить, что для понимания воображения, как и 
для вынесения суждения, необходим еще один фактор — обра-
зец. Арендт вспоминает кентавра: кентавр — мифологическое 
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существо, но оно стоит из уже известных представлений о ло-
шади и человеке. И, как пишет Арендт, «воображение произво-
дит синтез тем, что “доставляет понятию его образ”. Подобный 
образ называется “схема”» (Там же, с. 142).

Для оценки роли понятия воображения в философии Арендт 
концепция схемы представляет существенный интерес, по-
скольку чувственность и рассудок сходятся, создавая ее посред-
ством воображения. В «Критике чистого разума» воображение 
служит рассудку, в «Критике способности суждения» рассудок 
служит способности воображения.

В своих работах Арендт указывает на аналогию понятия 
схемы, которая в «Критике способности суждения» называется 
примером. Примеры участвуют как в рефлектирующих, так и 
в определяющих суждениях, то есть всюду, где мы имеем дело 
с частным. В «Критике чистого разума» Кант пишет о том, что 
«способность суждения есть особый талант, который требует 
упражнения, но которому научиться нельзя», и что «отсутствие 
его нельзя восполнить никакой школой» — примеры ставно-
вятся «подпорками (Gangelband) для способности суждения» 
(Кант, 2006, с. 135). В «Критике способности суждения» при 
рассмотрении рефлектирующих суждений пример выполняет 
ту же роль, что и схема. Арендт отмечает, что пример ведет и 
направляет нас: так суждение приобретает «значимость об-
разца». Пример — это частное, которое содержит в себе либо 
должно содержать понятие или общее правило.

Тема воображения волновала Арендт еще до прочтения кур-
сов по политической философии Канта. В своей более ранней 
работе «Понимание и политика» Арендт обращается к понятию 
воображения в контексте исторического суждения. Она пишет: 
«Только воображение позволяет нам видеть вещи в свойствен-
ной им перспективе, отвести то, что слишком близко, на неко-
торое расстояние, чтобы мы могли видеть и понимать это без 
предвзятости и предубеждения, перебросить мост через про-
пасть отдаленности, так что мы можем видеть и понимать то, 
что слишком далеко от нас, как если бы это было нашим соб-
ственным делом. Это “отдаление” некоторых вещей и перебра-
сывание мостов к другим — часть диалога понимания» (Арендт, 
2012, с. 168). Такое отдаление, наоборот, становится тем, что 
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создает еще большую близость с предметом, оценку которо-
го нам необходимо дать. Для Арендт воображение подобного 
рода было не просто способностью к вынесению суждения, оно 
было и самим пониманием, без которого наше существование в 
мире будет потеряно. Само вынесение суждения посредством 
этого воображения как понимания дает нам способность к ори-
ентации в этом мире. Эта идея о роли воображения в формиро-
вании исторического суждения получила свое развитие и место 
в интерпретации Арендт кантовского понимания роли вообра-
жения в оценке исторического процесса.
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Идеи Иммануила Канта, несомненно, оказали значительное 
влияние на всю последующую философскую мысль. Не оста-
лась в стороне и философия французского персонализма XX в., 
формированием базовых элементов учения о личности и о че-
ловеческом обществе во многом обязанная кантовским фило-
софским идеям. Так, по мнению исследователя французской 
персоналистской мысли И. С. Вдовиной, Кант привлек внима-
ние персоналистов в качестве одного из важнейших источников 
личностной философии (Вдовина, 1990, с. 24). А для ведущего 
представителя этого течения, Жана Лакруа (1900—1986) кан-
товская мысль была в ряду определяющих направление его фи-
лософско-антропологических и социально-философских иссле-
дований (Вдовина, 2004, с. 587).

С точки зрения Лакруа, одна из основных заслуг практиче-
ской философии Канта состоит в том, что сформулированный 
им в работе «Идея всеобщей истории во всемирно-граждан-
ском плане» (1784) принцип «необщительной общительности» 
(Кант, 1994а, с. 91), во-первых, лучше всего может дать ответ 
на сугубо персоналистское вопрошание о природе социальной 
эволюции человечества. Во-вторых, он также способен исчер-
пывающе раскрыть механизм личностного самоопределения и 
саморазвития самого человека (Лакруа, 2004, с. 69).

Так, Лакруа, полностью следуя мысли Канта, подчеркивает, 
что извечный природный антагонизм, присущий всему чело-
вечеству, выражающийся в принципе «необщительной общи-
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тельности», позволил людям сформировать сложные формы 
цивилизации, избежав превращения в «простодушную толпу» 
разобщенных человеческих индивидов (см.: Лакруа, 2004, с. 70; 
Кант, 1994а, с. 17).

Замысел природы, продолжает раскрывать кантовскую 
мысль Лакруа, специально помещает первозданного человека в 
непростые и противоречивые условия межличностных и соци-
альных антагонизмов, чтобы он самостоятельно, путем проб и 
ошибок, а также неизбежно связанных с ними общественно-по-
литических конфликтов, вышел из своего преимущественно жи-
вотного состояния. Реализуя это путем труда, преодоления об-
щественных и межгосударственных конфликтов и достижения 
социальных компромиссов, он сам постепенно прокладывает 
себе путь к подлинно человеческому, а значит, в персоналист-
ском понятийном измерении — личностному существованию 
(Лакруа, 2004, с. 70). Иными словами, замысел природы о чело-
веке состоит в том, что она, формируя и эволюционно усложняя 
систему общественно-социальных отношений, выполняет дво-
якую эволюционную функцию. С одной стороны, ставя челове-
ка в заданные сложные и противоречивые условия существова-
ния, природа подталкивает человека к тому, чтобы он, будучи 
частью человеческого рода, прилагал усилия, прокладывая путь 
к созданию некой наиболее совершенной формы организации 
общественной жизни. С другой же стороны, этими непросты-
ми условиями человеческого существования она максимально 
полно старается раскрыть в отдельно взятом человеке через со-
циальные отношения его индивидуальный личностный, персо-
налистский потенциал свободы (Там же).

Таким образом, общество для человека, как некая «вторая» 
природа, в свою очередь, раскрывается таким же двояким по 
отношению к нему самому характером своего существования.

С одной стороны, общество для человека выступает в роли 
изначально заданной и неустранимой среды обитания. Соци-
альное поле жизни человека представляет для него такую внеш-
нюю среду, в которой он вынужден по самому факту своей при-
надлежности к человеческому роду жить и взаимодействовать с 
другими людьми. Можно даже сказать, что человек детермини-
рован обществом.
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С другой же стороны, общество имеет живой динамический 
характер своего функционирования. Оно способно постоянно 
видоизменяться, становясь продуктом творческих усилий чело-
века, направленных на реализацию его устремлений по раскры-
тию своих подлинно человеческих задатков и качеств. И в этом 
смысле мы можем говорить о том, что общество в своей сущ-
ности определяется человеческой свободой, является ее наибо-
лее адекватным социально-историческим выражением (Там же, 
с. 75—76).

Теперь более детально рассмотрим главную составляющую 
кантовского принципа «необщительной общительности» — 
фактор социальной эволюции, и проследим, как он интерпрети-
руется в персоналистской философской традиции.

Лакруа считает, что без заданного природой принципа «не-
общительной общительности» вся потенциальная творческая 
энергия человечества, как говорилось об этом выше, оказалась 
бы нереализованной. Антагонизмы же, порождаемые этим 
принципом, заставляют человеческий род находиться в пер-
манентном состоянии противостояния как собственным не-
гативным задаткам, связанным с изначальной природной жи-
вотностью, так и трудностям, возникающим в общественных 
процессах. В этом противостоянии, уточняет данную мысль 
сам Лакруа, движущие принципы «необщительной общитель-
ности» заставляют человека подниматься от животного, при-
родного состояния к состоянию культурности и социальности 
(Там же, с. 76).

Таким образом, как подчеркивает Лакруа, раскрывая кантов-
скую мысль, замысел природы о целях и задачах развития че-
ловеческого рода формирует своего рода всеобщий социальный 
диалектический принцип. Итогом реализации этого принципа 
является создание правового гражданского общества в общеми-
ровом масштабе (Там же).

Названная выше идея Канта об идеале исторического раз-
вития человечества для персоналистской мысли очень ценна, 
так как, по сути, провозглашает принцип построения глобаль-
ного республиканского государства, основанного на идеалах 
демократии. Хотя, конечно, справедливым будет заметить, что 
сам Кант не отвергал возможность как демократической, так 
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и аристократической, монархической «форм господства» (лат. 
forma imperii), положенных в основание будущего мирового об-
щечеловеческого государства (Кант, 1994б, с. 16). Неизменной 
при этом должна быть лишь республиканская форма правления 
(лат. forma regiminis). И в этом, пожалуй, проявляется некото-
рое отличие персоналистского видения будущего всемирного 
государственного устройства от кантовского понимания этого 
вопроса.

В любом случае, как подчеркивает Лакруа, кантовское иде-
альное государство в основе своей противостоит государству 
патерналистскому или же деспотическому. И в контексте такой 
постановки вопроса ниже мы увидим, что Кант обогащает со-
циально-философское понятие «необщительной общительно-
сти» этическим смыслом.

Действительно, нам важно отметить то, что и сам Кант, 
несмотря на прерогативу морали в своей практической фи-
лософской системе, полностью отвергает возможность на-
сильственного, помимо воли самого человека, навязывания ему 
нравственно правильной модели поведения (Кант, 1965, с. 149). 
Ведь в таком случае, как подчеркивает кёнигсбергский фило-
соф, погибает сама идея следования категорическому мораль-
ному императиву, сугубо и полностью относящаяся к категории 
человеческой свободы. Тем самым Кант выступает резким кри-
тиком идей построения любых тоталитарных государственных 
систем, пусть даже и декларирующих идеи морального совер-
шенствования человеческого общества.

Исходя из постулирования Кантом нравственного катего-
рического императива, провозглашающего человека высшей 
целью и ценностью (Кант, 1997, с. 169), задачей государства и 
любых социальных институтов должно быть содействие макси-
мально возможному и свободному моральному совершенство-
ванию человека. Отход же государства от этой высшей цели не 
только приводит к ущемлению прав и свобод его граждан, но и 
в конечном итоге к гибели самого государства.

Лакруа вслед за Кантом аналогично считает, что задача го-
сударства состоит в том, чтобы предоставить гражданам мак-
симальную свободу в реализации их потребности в социальном 
диалоге и стремления к счастью. В свою очередь, такой подход 
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должен породить стремление к мирному сосуществованию не 
только отдельных людей или социальных групп, но и целых го-
сударств, которые будут объединены далее во всемирную феде-
рацию. Условием для вхождения в такую федерацию послужит 
стремление к общей цели — «свободе и справедливости» (Ла-
круа, 2004, с. 77).

Лакруа подчеркивает, что изменение общественного созна-
ния, во многом вызванное практико-философскими идеями 
Канта, привело к тому, что уже с конца XVIII столетия проис-
ходил постепенный процесс, направленный на значительное 
улучшение социальной жизни в странах Старого, а затем и Но-
вого Света.

Таким образом, по мысли Лакруа, кантовский принцип «не-
общительной общительности» в персоналистском понимании 
приобретает новое актуальное звучание. Он выражается в том, 
что современный человек в нынешнем своем положении полу-
чает право на следующие жизненные усилия: с одной стороны, 
иметь возможность выбирать собственный жизненный путь и 
обладать правом на социальный протест; с другой стороны — 
иметь возможность быть полноценным членом общества, зако-
нопослушным гражданином, реализующим свое право на тес-
ную солидаризацию с ним (Там же, с. 36).

Наивысшей же формой развития кантовских социальных 
идей, по мысли Лакруа, в XX в. явилось создание Организации 
Объединенных Наций (ООН). Генеральная Ассамблея этой ор-
ганизации хоть и не всегда успешно, но  все-таки стремится к 
реализации гарантии равных прав и политической справедли-
вости по отношению ко всем народам мира, «опирающимся на 
международное сообщество» (Там же). А это, в свою очередь, 
стало небольшим, но важным шагом в сторону установления 
кантовского вечного мира.
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Война по праву считается неотъемлемой частью истории че-
ловечества, однако современные исследования показывают, что 
данный тезис постепенно изживает себя. Согласно статистике, 
количество крупных международных вооруженных конфликтов 
постепенно сокращается, а их продолжительность уменьшает-
ся (Пинкер, 2021, с. 279). В то же время войны становятся бо-
лее локализованными и жестокими за счет применения новых, 
опасных видов вооружения.

Архаичная война, которой французский философ Ж. Ба-
тай приписывал сакральный характер, ушла в прошлое, усту-
пив место войне современной, грозящей человечеству полным 
уничтожением. Противостоять ей может только человек, всту-
пивший в «духовную брань» с самим собой, тем самым воз-
родив в себе принципы, характерные для духа ушедшей эпохи 
авантюрного рыцарства.

История социально-политической мысли, тесно связанная 
с историей философии, старается под другим углом взглянуть 
на вечные проблемы, поднимаемые мыслителями из столетия в 
столетие. Одной из таких проблем, не теряющих свою актуаль-
ность и в настоящее время, является проблема войны и мира, 
особенно привлекающая наше внимание в условиях геополити-
ческой неопределенности, когда кажется, что международные 
отношения прошли точку невозврата, а о мире не может быть 
и речи. 

В докладе предлагается сравнить два «мирных» проекта 
представителей антагонистичных традиций в истории немец-

© Козлова Д. А., 2022
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кой философии — традиции мира (Иммануила Канта) и тради-
ции войны (Эрнста Юнгера), интервал между которыми состав-
ляет полтора столетия.

Трактат «К вечному миру» Канта не только излагает поли-
тический идеал мыслителя, но и служит отправной точкой дис-
куссии относительно проблемы войны и мира между класси-
ками немецкой философии. Проект кёнигсбергского философа 
основан на выдвижении единственной альтернативы вечному 
покою «на гигантском кладбище человечества после истреби-
тельной войны» (Гулыга, 2005, с. 237), а внешним условием для 
претворения его социально-политического идеала в жизнь явля-
ется установление безальтернативного международного мира: 
«Проблема создания совершенного гражданского устройства 
зависит от проблемы установления законосообразных внеш-
них отношений между государствами и без решения этой по-
следней не может быть решена» (Кант, 1994а, с. 20).

Война, по мнению Канта, есть величайшее бедствие, которое 
ведет к утрате государством «плодов его культуры». Таким об-
разом, он вводит понятие «всемирно-гражданского состояния 
публичной государственной безопасности» (Там же, с. 22). Под 
ним философ подразумевает объединенную власть, действую-
щую на принципах свободы и равенства, созданную для прида-
ния силы закону равновесия между соседними государствами.

Кант предложил конкретные статьи международного дого-
вора, которые предвосхитили проект Лиги Наций ХХ столетия, 
а затем и ООН. Тем не менее сложно сказать, верил ли он в 
заключение «вечного мира» в ближайшем будущем. К этому 
вопросу он обращался в работах «Метафизика нравов», «К веч-
ному миру», «О поговорке “Может быть, это и верно в теории, 
но не годится для практики”». Скорее, мыслитель считал воз-
можным следовать выведенным им политическим принципам 
нежели в скором времени достичь социально-политического 
идеала: «Но политические принципы, нацеленные на то, чтобы 
вступать в такие [международные] связи, которые служили бы 
постоянному приближению к состоянию вечного мира, вполне 
осуществимы, поскольку такое приближение есть задача, осно-
ванная на долге и, стало быть, на праве людей и государств» 
(Кант, 1994в, с. 387—388). 
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Тем не менее Кант искренне верил в эволюцию разума чело-
века, поэтому особое внимание в проекте уделял дополнитель-
ному принципу договора, посвященному вспомогательной роли 
философов в решении государственных вопросов: «Но короли 
или самодержавные народы не должны допустить, чтобы исчез 
или умолк класс философов, а должны дать ему возможность 
выступать публично; это необходимо и тем, и другим для вне-
сения ясности в их деятельность» (Кант, 1994б, с. 37).

В противоположность Иммануилу Канту идеолог консерва-
тивной революции в Германии Эрнст Юнгер воспевал войну, 
видя в ней не разрушение культуры, а особую форму жизни, 
возвышающую множественное над частным. Вооруженный 
конфликт, по мнению философа, создавал условия для улавли-
вания Абсолютного духа нацией, столкнувшейся с внутриполи-
тической слабостью и внешнеполитической агрессией. Таким 
образом, первый период творчества Юнгера характеризует сле-
дование принципам традиции войны, предложенным оппонен-
том Канта — Г. В. Ф. Гегелем.

Социально-политические идеи Юнгера формировались вне 
отрыва от реальности, за что в свое время он и получил прозви-
ще «сейсмографа эпохи». Война была безусловной частью его 
жизни, а рыцарская авантюра — главным принципом, в соот-
ветствии с которым он ее выстраивал.

На век немецкого мыслителя, который прожил 102 года, при-
шлись обе мировые войны. Однако несмотря на эволюцию со-
циально-политических взглядов целью сражения для него всег-
да оставалось воплощение высшей воли в движении народной 
массы: «Только когда за величайшей задачей стоит сам человек, 
только когда через него говорит высочайшая воля, он мощно 
возносится над личным и только тогда в его деяниях распозна-
ется глубочайшее значение» (Юнгер, 2010, с. 262).

Окончательно отвернувшись от набирающего популярность 
движения национал-социалистов в 1927 г. и раскритиковав их 
подход к пониманию национализма, философ ушел во внутрен-
нюю эмиграцию, которая ознаменовала начало второго периода 
его творчества. В это время он развивает тему противостояния 
личности государству, выступая против нового режима, пропа-
гандируя идею моральной оппозиции.
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Помимо этого, Юнгер переосмысливает феномен войны, от-
мечая, как и Ж. Батай, что классическая война ушла в прошлое, 
уступив место бессмысленной кровавой бойне, в которой но-
вые виды оружия сами прочно завладели властью. Современ-
ную войну он сравнивает не с подвигом «рискующего сердца» 
и магическим единением крови и духа, а с технологическими 
катастрофами огромного масштаба. Тем не менее, именно про-
ходя сквозь них, выковывается новый вид человека — гештальт 
рабочего, который «уже подготовил планы великих работ, кому 
присущи смелость и кругозор, потребные для планирования 
устройства всемирного мира» (Юнгер, 2018, с. 45).

Важнейшей работой второго периода творчества мыслите-
ля, посвященной проблеме войны и мира, является эссе «Мир». 
Событиями, побудившими Юнгера к изданию работы, были 
Хрустальная ночь, появление «желтых звезд» и попадание под 
жернова власти его старшего сына Эрнстеля, который откры-
то выступал против власти Гителра, а затем был убит на полях 
Второй мировой войны.

Изначально, в 1941 г., эта работа задумывалась как «воззва-
ние, обращенное к молодежи Европы» (Юнгер, 2002, с. 408), и 
программа оппозиционеров, а предыстория ее издания «впле-
тена в парижскую часть записок» (Юнгер, 2008, с. 17), полу-
чивших название «Сады и дороги». Однако эссе увидело свет 
лишь в 1945 г. и воспринималось многими как защитная речь 
побежденного. Манифест в Германии так и не вышел бы в ка-
честве самостоятельного издания, если бы не ограниченные 
машинописные и рукописные копии, тайно передававшиеся из 
рук в руки и пользовавшиеся огромной популярностью.

Юнгер считал, что Вторая мировая война «была первым де-
лом всего человечества. Мир, которым она завершится, должен 
стать вторым таким делом» (Юнгер, 2018, с. 9). Мыслитель ве-
рил в заключение безальтернативного мира, «продиктованного 
разумом, а не страстями» (Там же, с. 26), который приведет к 
объединению народов на принципах справедливости и свобо-
ды. Иначе, как и с точки зрения Канта, путь ненависти и воз-
мездия, по которому пойдут народы, приведет лишь к «новой, 
более жестокой ссоре, которая закончится всеобщим уничтоже-
нием» (Там же, с. 29).
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Вторая мировая война стала формой очищения наций от ло-
гики насилия, опытным путем доказав, что высшая воля стре-
мится дать миру новую форму, а геополитическому простран-
ству — новые границы. Главным признаком этого процесса 
стало развитие технической мощи, которую отныне не способна 
подчинить ни одна «старорежимная нация». Именно поэтому 
на смену прошлым политическим устройствам должны прийти 
империи, основанные на принципах эпохи и духовных началах. 
Формирование новой политической модели Юнгер показывает 
на примере объединения Европы.

В основу нового союза мыслитель кладет общеевропейскую 
конституцию, которая решит вопросы пространства, права и 
реализации нового жизненного уклада Рабочего. Подобный до-
говор должен быть основан на двух высших принципах — един-
ства и разнообразия.

Под единой Европой Юнгер понимал «придание геополи-
тического единства пространству, расчлененному в ходе исто-
рического развития» (Там же, с. 46—47), с сохранением куль-
турного разнообразия: языка, обычаев и т. д., «объединяя их 
преимущества на пользу человечества» (Там же, с. 48). 

Таким образом, спустя 150 лет тема «мирного» проекта в Гер-
мании осталась все такой же популярной. Вместе с тем воззрения 
на проблему войны и мира претерпели некоторые изменения, в 
том числе благодаря проверке на прочность тех институтов, ос-
новы которых были заложены еще в социально-политических 
идеалах Иммануила Канта. Эволюция представлений о войне и 
мире воплотилась в синтезе обеих традиций, о чем свидетель-
ствует литературное наследие Эрнста Юнгера.
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«Созидание. Созерцание. Разрушение. И так по кругу» — 
история мира (= история войн) циклична, «анатомически» иден-
тична и движется по единой идеологической спирали, что по-
зволяет нам исследовать настоящее сквозь призму прошлого. 
Одна из вечных тем, систематически актуализирующихся в ус-
ловиях глобальных кризисов (синергии кризисов — экономиче-
ских, политических, культурных) — это тема войны. «Для чего 
нужны войны? Каковы их мотивы? Возможно ли прекращение 
войн?» — вопросы, ответы на которые искали Смит, Лессинг, 
Гердер и целая плеяда философов, писателей, мыслителей. Все 
они предполагали возможность установления продолжительно-
го, а некоторые — вечного мира, аргументируя эту возможность 
тенденцией к усилению духовного единения и экономической 
кооперации государств. Пути достижения «вечного мира» кон-
струировали многие философы: от Максимильена де Бетюна 
Сюлли, постулировавшего в своих мемуарах потребность хри-
стианизации европейских республик (создания конфедерации 
христианских народов Европы) до Сен-Пьера, видевшего ре-
шение вопроса о мире в заключении соответствующего дого-
вора между цивилизованными странами. Однако центральной 
фигурой пропаганды ценностей вечного мира является великий 
немецкий философ — Иммануил Кант, провозглашавший вой-
ну архаичной формой мироустройства, пережитком нецивили-
зованного состояния общества. Кант не отрицал войны, однако 
признавал лишь одно обстоятельство, при возникновении кото-
рого война становится оправданной, — это опасность, угрожа-
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ющая существованию народа. При этом законной Кант считал 
только ту войну, которая ведется в оборонительных целях, во-
йну за независимость. Однако, даже признавая законность во-
йны, Кант был убежден в реальной возможности установления 
такого миропорядка, при котором война не имела бы смысла и 
единственным эволюционным инструментом стал вечный мир 
(Бородкина, 2020, с. 103).

Основные условия достижения вечного мира изложены 
Кантом в его последнем трактате «К вечному миру», ставшем 
своеобразным завещанием философа. Центральная мысль ра-
боты сводится к необходимости упразднения монархических 
режимов и перехода к республиканской форме правления 
(Кант, 1966, с. 269—270). Вечный мир, по мнению Канта, воз-
можен исключительно между республиками, но только не при 
монархии, деспотии или тирании. При этом в качестве осно-
вополагающей черты республики Кант обозначает выборность 
и сменяемость главы государства, а также справедливое рас-
пределение материальных благ. Республиканская форма прав-
ления предполагает делегирование вопросов войны и мира 
гражданам, для которых, очевидно, война — это огромные нео-
правданные моральные и материальные тяготы. Республикан-
ское устройство исключает возможность спонтанного начала 
войны, ограничивает правительство в единоличном принятии 
решений, давая людям чувство защищенности от внутреннего 
и внешнего произвола.

Основным средством достижения вечного мира Кант счи-
тает международное право — международное сотрудничество 
и правосудие. В цивилизованном мире, отмечает философ, ме-
жгосударственные конфликты должны решаться в суде, а не де-
монстрацией военной силы. Исходя из этого установление веч-
ного мира в планетарном масштабе возможно лишь в случае, 
если во внутренних делах государств будет достигнуто граж-
данско-правовое состояние. «Вечный мир» — состояние отно-
шений между суверенными государствами, которые урегулиро-
ваны правом так, что ликвидированы основания для военных 
столкновений.

Трактат «К вечному миру» структурно оформлен как меж-
дународный договор, содержит преамбулу, раздел с шестью 
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предварительными статьями, раздел с тремя окончательными 
статьями, два «добавления» и приложение. Дадим краткое опи-
сание данных статей (Кант, 1966, с. 260—263) и соотнесем их с 
современными реалиями: 

1. «Ни один мирный договор не должен считаться таковым, 
если при его заключении была сохранена открытая возмож-
ность новой войны». Как показывают результаты Минских со-
глашений, договоров между США и СССР, а также локальные 
войны в Корее, Вьетнаме и Ближнем Востоке, договоров, по-
ложения которых не могли бы быть нарушены, не существует. 

2. «Ни одно самостоятельное государство (не играет роли, 
большое или малое) ни путем наследования или обмена, ни в 
результате купли или дара не должно быть приобретено другим 
государством». Данный пункт в настоящий период в цивили-
зованном мире реализуется в полной мере, что обеспечивается 
соответствующими документами ООН. 

3. «Постоянные армии со временем должны полностью 
исчезнуть». Очевидно, что оборонительная позиция сегодня 
свойственна большинству стран, о чем свидетельствует нали-
чие постоянных армий. В настоящий период существует всего 
13 стран, где армия отсутствует: Коста-Рика, Гренада, Кириба-
ти, Лихтенштейн, Маршалловы Острова, Федеративные Штаты 
Микронезии, Палау, Сент-Люсия, Сент-Винсент и Гренадины, 
Самоа, Соломоновы Острова, Тувалу, Ватикан. Однако отме-
тим, что после Второй мировой войны в большинстве госу-
дарств (США, Канада, Индия, Япония и др.) всеобщая воинская 
обязанность отменена и заменена на добровольную. 

4. «Государственные долги не должны использоваться во 
внешнеполитической борьбе». Межгосударственные экономи-
ческие споры в современном мире решаются Международным 
арбитражным судом при Международной торговой палате. 

5. «Ни одно государство не должно насильственно вмеши-
ваться в вопросы правления и государственного устройства 
других государств». Данный пункт часто нарушается главами 
государств, так как каждый переживает за безопасность своей 
страны и ее экономическое развитие. 

6. «Ни одно государство во время войны с другим не долж-
но прибегать к таким враждебным действиям, которые сделали 
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бы невозможным взаимное доверие в будущем, в мирное время, 
как, например, подсылка убийц, отравителей, нарушение усло-
вий капитуляции, подстрекательство к измене в государстве не-
приятеля и т. д.» (Кант, 1966, с. 272). Присутствуют ли данные 
«интриги» в современном мире? Думаю, что да. Для того чтобы 
создать «вечный мир», нужно избавиться от этих несправед-
ливых способов ведения международных отношений. Все мы 
знаем, что политика — дело тонкое и без интриг не обойтись, 
но если мы искореним войны, найдем компромисс, то можем 
достичь мира во всем мире. 

Следование вышеизложенным постулатам возможно только 
в условиях установления крепких, устойчивых, опирающихся 
на коммуникацию межгосударственных отношений, в которых 
нет места деспотично ориентированным субъектам с агрессив-
ной риторикой, игнорирующим нормы интернационального 
права. Фундаментальную роль в сохранении мира Кант отво-
дил локальной законодательной системе государств, юриди-
ческий конструкт которых должен не просто коррелировать с 
международным правом и международными соглашениями, но 
и акцентировать внимание на незыблемости и неотъемлемости 
гражданских свобод и прав. 

Практической реализацией кантовских идей о вечном мире 
сегодня служит европейская интеграция, иллюстрирующая 
возможность гармоничного сосуществования ряда стран и их 
функционирования как единого организма. Экономико-полити-
ческая интеграция европейских государств стала результатом 
«многовекового развития гражданско-правовых форм во всех 
их разновидностях», включающих действия как отдельных 
граждан на локальном уровне, так и государств, стремящихся 
к практической реализации интегративно-коммуникативных 
идей посредством заключения и ратификации международных 
договорных соглашений. 

Европейский мир — яркий показатель целесообразности 
экономической кооперации, тесного межкультурного взаимо-
действия, совместной работы в едином правовом, институ-
циональном и конституционном поле. Равенство стран, незы-
блемость гражданских прав, строгое следование положениям 
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международных соглашений, внешнеполитический диалог — 
фундаментальные парадигмы развития Европейского союза 
(Минаков, 2019, с. 94). 

Таким образом, последние события в мире в очередной раз 
актуализировали темы вечного мира и вечной войны. Тезис 
Канта о необходимости создания хотя бы в теории «вечному 
миру» с соответствующей справедливой правовой инфраструк-
турой, получает свое кровавое подтверждения и в наше время. 
Опираясь на основные положения «К вечному миру» Канта, 
обозначим ключевые условия нивелирования международных 
противоречий и достижения вечного мира: 

1) сменяемость власти, недопущение монархии и диктатор-
ских амбиций;

2) уважение к территориальному суверенитету и культур-
ным традициям другого государства;

3) построение государства на принципах гражданской свобо-
ды, равенства перед законом и зависимости от законодательства;

4) формирование международного права на базе союза наро-
дов, федерализма свободных государств;

5) развитие мира по траектории морального совершенство-
вания и прогресса.

Человеческий разум и мораль, единение человечества в мо-
рально-правовом аспекте, отказ от силы, соблюдение междуна-
родного права, цивилизованность — вот фундамент построения 
вечного мира. На мой взгляд, вышеизложенные постулаты не 
являются утопичными, они абсолютно реализуемы в современ-
ном мире, если мораль и политика начнут выступать в едином 
союзе. 
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В трактате «К вечному миру» Кант формулирует тезис о том, 
что целью, с которой должен быть установлен вечный мир, яв-
ляется гарантированная невозможность войны между государ-
ствами в неограниченной временной перспективе (Кант, 1993б, 
с. 357). Поскольку это положение, взятое само по себе, доста-
точно формально, возникает вопрос о том, можно ли в качестве 
его содержания представить себе такое состояние, которое от-
вечало бы интересам империализма. Иначе говоря, может ли 
некое государство-империя, используя войну как средство, за-
тем принудить другое государство к заключению вечного мира 
на тех условиях, которые в большей степени отвечали бы ин-
тересам государства-империи? Кроме того, если рассматривать 
некоторые фрагменты кантовского трактата «вырванными» из 
контекста (как, например, гипотетическое рассуждение о «мо-
гучем и просвещенном народе», который, образовав республи-
ку, служил бы «центром федеративного объединения других го-
сударств» (Там же, с. 393)), то их, кажется, вполне можно было 
бы использовать для обоснования собственных государствен-
ных интересов и позиций.

Цель данного доклада — наметить основные контуры в от-
вете на проблему такого использования кантовской концепции 
вечного мира, при котором она наполняется содержанием, вы-
годным с точки зрения империалистических интересов. В ка-
честве концептуальной основы мной используется не только 
вокабуляр кантовской социально-политической мысли, но и 
базовые контрпонятия постколониальных теорий XX в. «импе-
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рия» — «колония», однако, взятые без привязки исключительно 
к экспансионистскому опыту западных стран, в результате пере-
осмысления которого постколониальные теории, собственно, и 
возникли. Я собираюсь показать, как при обращении к текстам 
Канта возможно избежать эксплуатирования идеи вечного мира 
государством с империалистическими настроениями, краеу-
гольной составляющей которых является ценность постоянного 
увеличения собственного могущества любыми средствами.

Прежде всего, уже второй предварительной статьей догово-
ра о вечном мире Кант отрицает допустимость присвоения од-
ного государства другим  каким-либо способом. Немецкий фи-
лософ подчеркивает, что нарушение права  какого-либо народа 
неминуемо скажется на целостности всей системы отношений 
между государствами (Кант, 1993б, с. 403). Причем речь идет не 
только о достаточно неприкрытой экспансии одного государства 
относительно другого, которую Кант совершенно однозначно 
осуждает как несправедливую и, более того, просто бессмыс-
ленную, приводя примеры угнетения неевропейских народов со 
стороны цивилизованных государств, но и о попытке создания 
единого государства народов, о чем я еще упомяну. Формулируя 
положение о неприемлемости поглощения одним государством 
другого, Кант использует натуралистическую аналогию, допол-
няя ее моральным тезисом. В частности, он сравнивает госу-
дарство с растением, имеющим собственный корень, а экспан-
сию — с прививкой. Результат прививания никогда, по мнению 
философа, не может быть успешным — и здесь вступает в силу 
моральный критерий: «Всякая попытка привить, как ветвь, го-
сударство, имеющее подобно стволу собственные корни, к дру-
гому государству означала бы устранение его как морального 
лица и превращение последнего в вещь...» (Там же, с. 359).

Развивая далее тему колониализма, заметим, что одной из 
особенностей империалистического сознания является но-
стальгия (Р. Розальдо, С. Бёртон). Ностальгия формируется 
как тоска по «традиционным» формам жизни, которые в са-
мой империи оказались некогда уничтоженными ею же самой. 
За «наивной тоской» она скрывает не только свою причаст-
ность к их уничтожению, но также сами ужасы и жестокости 
утраченной жизни (Rosaldo, 1989, р. 69—71). Другой стороной 
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этой ностальгии становится неприятие модерна. И все же, хотя 
ностальгия реакционна, это не значит, что ностальгирующий 
отказывается от построения будущего: «С одной стороны, но-
стальгия — “неизбирательная идеализация”, которая может 
быть не только эскапистской, но и опасной; с другой стороны, 
ностальгия — “противодействующее отношение к настоящему, 
‘критический утопизм’, который изображает лучшее будущее”» 
(Burton, 2014, р. 88).

То, что кантовскому представлению о гражданском обще-
стве чужда подобная интенция, можно понять из небольшой ра-
боты Канта «Идея всеобщей истории во всемирно-гражданском 
плане» (1784), где философ пишет: «Величайшая проблема для 
человеческого рода, разрешить которую вынуждает его при-
рода, — достижение всеобщего правового гражданского об-
щества. <…> Эта проблема является самой трудной и вместе 
с тем такой, которая позднее всех других решается человече-
ским родом» (Кант, 1993а, с. 95—97).

При этом гражданское общество отдельно взятого государ-
ства должно ради собственной гарантии рассматриваться в рам-
ках «великого союза народов» (Там же, с. 103), который исклю-
чал бы войны. В противном случае из-за негативного аспекта 
необщительной общительности государство страдало бы от не-
справедливости со стороны своих соседей. Установление союза 
между государствами имеет не только политический результат, 
но подразумевает и подвижки в сфере морали, поскольку, в от-
личие от процветающей цивилизованности, моральное совер-
шенство не может быть достигнуто в мире, где «государства 
расходуют все свои силы на достижение своих тщеславных и 
насильственных завоевательных целей и таким образом посто-
янно сдерживают медленные усилия своих граждан по внутрен-
нему воспитанию образа мыслей, лишая их даже всякой под-
держки относительно этого намерения…» (Кант, 1993б, с. 109).

Введение морали в политическую тему едва ли может пока-
заться в данном случае неуместным, своего рода морализатор-
ским аналогом deus ex machina. Во многом именно на морали 
основывается осуждение представления о войне как о правовой 
процедуре, причем такое осуждение, которое имеет безуслов-
ный характер. Более того, если обратиться к трем кантовским 
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формулировкам категорического императива в «Основоположе-
нии к метафизике нравов» (1785) и к тому, как в современном 
кантоведении трактуется отношение между его тремя формули-
ровками, то можно обнаружить достаточно важные следствия, 
которые делают кантовский проект вечного мира несовмести-
мым с экспансионистской политикой. Для простоты кратко на-
помню все три формулировки:

(1) «Поступай только по такой максиме, относительно ко-
торой ты в то же время можешь желать, чтобы она стала 
всеобщим законом» (Кант, 1997, с. 143).

(2) «Поступай так, чтобы ты никогда не относился к че-
ловечеству, как в твоем лице, так и в лице всякого другого, 
только как к средству, но всегда в то же время и как к цели» 
(Там же, с. 169).

(3) Совершай действие «лишь так, чтобы воля через свои 
максимы могла одновременно рассматривать себя самое как 
всеобщезаконодательную» (Там же, с. 185).

В частности, П. Гайер в своей лекции «The Empire of Ends», 
прочитанной 19 мая 2022 г. в рамках Kant Rationality Lab 
Lectures, обосновывает мысль, что третья формулировка, веду-
щая нас к понятию «царства целей» благодаря тому, что каждое 
разумное существо обязано смотреть на себя как на всеобщеза-
конодательное, является наиболее полной формулировкой кате-
горического императива. Она становится не просто возможной, 
но и необходимой благодаря первым двум формулировкам — 
«всеобщего закона» и «человечества как цели самой по себе». 
Само же по себе «царство целей» связывает представление о 
людях как целях самих по себе с отдельными целями, кото-
рые люди ставят перед собой. Последнее не отрицает чистый 
неэмпирический статус универсального закона, а охраняет от 
«чрезмерного морализаторства» в трактовке категорического 
императива.

Кроме того, говоря о принципе отношения между государ-
ствами в союзе, или федерации, народов, Кант отрицает тол-
кование этого союза как государства, ведь в таком случае сле-
довало бы признать субординацию между составляющими его 
народами (а для Канта государство необходимо предполагает 
отношение высшего — законодателя — к низшему — повиную-
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щемуся (Кант, 1993б, с. 385)). Хотя Кант и говорит о всеобщем 
правовом гражданском обществе, федерация представляется 
им не как всеобщее государство, составленное из различных 
народов, которые были бы между собой не равны, а как союз 
моральных лиц (как я уже упоминала ранее), подчиняющихся 
лишь тем законам, на которые они дали свое согласие.

Таким образом, империализм с присущими ему экспанси-
онистскими амбициями, ностальгией о прошлом и поддержа-
нием идеи субординации в отношениях народов друг к другу 
едва ли может адаптировать кантовскую идею вечного мира для 
оправдания собственных целей. Если даже попытаться совме-
стить их, то это неминуемо приведет к искажению кантовской 
идеи вечного мира, для истолкования которой нам необходимо 
обращаться к социально-политическим воззрениям Канта в их 
целостности.
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Интерес к рассматриваемому произведению Канта неисчер-
паем настолько, насколько сам вечный мир должен являться 
и является интересом всякого теоретика, всякого сообщества, 
всякого общества в целом. Его положения широко воспроизво-
дятся во многих дальнейших значимых дискуссиях о политике 
и праве, а сам автор «К вечному миру» видится мыслителем, во 
многом предвосхитившим тенденции в этих областях, обнару-
жившие себя после Второй мировой войны.

Известно при этом, что кантовскую риторику применяли и 
применяют как в пацифистском, так и в милитаристском клю-
че, в том числе неокантианцы. В научной литературе широко 
освещен исторический момент, когда «дух 1914 года», который 
ученые интерпретировали в терминах, соответствующих вы-
бранным ими дисциплинам (в данном случае философии Кан-
та), охватил и Марбургскую школу (Keck, 1982, p. 74). Частично 
объяснение явно нетипичного и восторженного поведения мар-
бургских профессоров можно найти в психологической реакции 
на конфликт, распространенной среди большого числа немец-
ких интеллектуалов, особенно в области свободных искусств и 
наук. Немецкие писатели не в первый раз навязчиво мыслили 
национальное строительство как воскрешение «великолепной 
формы» из трупа Германии, вступающей в «рассвет нового 
мира», а историю — как «страшный суд народов» (см.: Vondung, 
2000). Отступившее во времена Германской конфедерации и, по 

© Яловничая А. А., 2022



115

А. А. Яловничая

большей части, Германской империи, это апокалиптическое ви-
дение, сосредоточенное на немецком национальном духе как на 
том, что в своей политической самореализации принесет спа-
сение всему миру, было возрождено во время Первой мировой 
войны. Сотни военных стихотворений, проповедей и лекций 
призывали к нему, часто со ссылкой на Фихте, Гегеля и Арнд-
та. Известно, насколько глубоко Пауль Наторп, Герман Коген 
и Карл Форлендер были вовлечены в формулирование «идей 
1914 года» — сознательную попытку создать философскую аль-
тернативу тому, что многие немецкие интеллектуалы считали 
идеологией Французской революции и английской «доктриной 
манчестеризма» (Keck, 1982, p. 74). Практическими результа-
тами этой вовлеченности становятся книга Когена «Deutschtum 
und Judentum», которая представляла собой некритичный и, 
следовательно, нехарактерный апофеоз немецкой культурной 
традиции, и «Deutsche Weltberuf» Наторпа, наиболее резкое за-
явление неокантианской апологии войны, а также уникальный 
набег неокантианца в область метаистории. Наторп, который 
стал автором более двадцати публикаций — книг, журнальных 
статей и материалов для сборников военной агитации, распро-
страняемой на фронте, а также сочиненных им патриотических 
песен, медленно и неумолимо продвигался к резко шовинисти-
ческой позиции (Ibid., p. 75—76). В 1915 г. он уже начал пи-
сать о «священной культурной миссии Германии» и в этом был 
практически неотличим, скажем, от Рудольфа Ойкена, настаи-
вавшего на том, что Германия должна выиграть войну, посколь-
ку поражение «лишило бы мировую историю ее глубочайшего 
смысла» и «означало бы крах человеческой истории» (Eucken, 
1914, S. 22; см.: Vondung, 2000, p. 207). Это отношение было 
настолько распространено, что его высмеял в «Последних днях 
человечества» неподражаемый Карл Краус. 

Косвенным образом почву для «милитаристского» истол-
кования философии истории мы находим в самой философии 
Канта, остающейся, впрочем, пацифистской в своей доминант-
ной линии. Широко известна цитата из «Критики способности 
суждения», в которой Кант противопоставляет мужественный 
и возвышенный характер войны изнеженности торгового духа 
(Кант, 1994, с. 133). Следует ли в этом фрагменте видеть вслед 
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за Сьюзен Бак-Морс «современную констелляцию эстетики, 
политики и войны, связывающую судьбу этих трех элемен-
тов» (Buck-Morss, 1992, p. 9), и очищенный от чувственности 
ауто генетический идеал, реакцию «чисто мужского мышления 
Канта на расслабленность и изнеженность, царившие кругом» 
(Кассирер, 1997, с. 243), инновативный «эффективный стимул 
к политическому воспитанию нации» (Ritter, 1969, p. 51) или 
вслед за Г. Ф. Николаи признать: «Кант — или война. Прими-
рение невозможно» (Дмитриева, 2014, с. 56)? Как бы то ни 
было, находились и активные противники «злоупотребления 
Кантом», такие как Хельмут Фалькенфельд и берлинский врач 
Георг Фридрих Николаи.

Одно из условий возможности этого парадоксального разли-
чия характера рецепций стоит искать в тех обстоятельствах, из 
которых мыслил и писал Кант. Речь, главным образом, о цензу-
ре, имевшей место в современной ему Пруссии, красноречиво 
характеризовавшейся как государство, «принадлежащее» своей 
армии (Ritter, 1969, p. 117). Несмотря на то что сам философ 
отмечал (также парадоксальное) положительное влияние огра-
ничения гражданских свобод на деятельность интеллектуалов, 
оно все же являлось фактором, мешавшим откровенно высказы-
ваться на политические темы его современникам и ему самому.

В этом свете интерес к вопросу о влиянии цензуры на со-
держание «К вечному миру» (и других произведений Канта, 
содержащих прямые высказывания о политике и войне как ее 
инструменте) имеет две стороны. Это историко-философский 
сторона: так ли далеко зашел Кант в раскрытии своих местами 
революционных идей, зачастую прямо противоречащих «линии 
партии», как он того хотел? И есть ли в тех его высказываниях, 
которые традиционно используются милитаристами для аполо-
гии насилия (о войне как о возвышенном, о революции как о 
двигателе прогресса),  что-то, что было продиктовано необходи-
мостью отдавать дань той самой «линии»?

Помимо историко-философского интереса, здесь имеет ме-
сто и практическая сторона: до тех пор, пока существуют ре-
жимы, практикующие государственную идеологию и цензуру, 
практически важным будет иметь в виду опыт великих мысли-
телей, писавших свои произведения и преподававших в универ-
ситетах в подобных обстоятельствах.
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Еще один пункт настоящего проекта — возможность рас-
смотреть с помощью кантовского инструментария такое явле-
ние, как эстетизация и романтизация войны. Здесь за отправ-
ную точку можно взять собственные высказывания Канта об 
интересовавшем нас выше парадоксальном влиянии автори-
таризма и цензуры на деятельность интеллектуалов. В сво-
ем эссе «Ответ на вопрос: Что такое Просвещение?» он даже 
предполагает, что просвещенная автократия может быть луч-
шей формой правления для демократии в развитии свободы 
народа (Ritter, 1969).

Этот момент предлагается рассмотреть в свете кантовской 
же диалектики прекрасного и возвышенного с привлечени-
ем интерпретации Ханной Арендт эстетического субъекта как 
зрителя (см.: Арендт, 2012). Интеграция войны в эстетический 
дискурс, которую мы находим с известными оговорками уже 
у самого Канта, имела далеко идущие следствия. Как отметил 
Томас Манн, в 1914 г. большинство немецких интеллектуалов 
«воспевали войну, словно соревнуясь друг с другом, с глубокой 
страстью, как будто они и народ, чьим голосом они являются, 
не видели ничего лучше, ничего прекраснее, чем сражаться со 
многими врагами» (Verhey, 2004, p. 126). Одной из особенно-
стей того времени было разделяемое многими молодыми ин-
теллектуалами убеждение, состоявшее в том, что внутренние, 
более глубокие истины можно найти не в культуре, а в опыте 
и что нет «переживания» (Erlebnis) более экстремального, чем 
война. Поэт-экспрессионист Георг Гейм 15 сентября 1911 г. за-
печатлел «дух времени» в своем дневнике: «Боже мой, я зады-
хаюсь от своего неиспользованного энтузиазма в это банальное 
время... Я надеюсь, по крайней мере, на войну» (цит. по: Verhey, 
2004, p. 128). Скульптор-экспрессионист Эрнст Барлах напи-
сал 29 августа 1914 г. в письме: «Я могу сравнить пережива-
ние этого замечательного времени только с любовным романом 
(Liebesabenteuer), настолько сильно это трогает меня и выводит 
из себя. Это великая радость — быть вне себя, отдельно от себя. 
И это величие — нечто истинное, а не просто идея» (Там же). 
Макс Бекман рассматривал войну как «великолепную катастро-
фу», возможность испытать «все трогательные глубины жизни» 
(Там же). Широко известны идеологические последствия эсте-
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тической апологии войны, проницательно предсказанные Бень-
ямином с его критикой «эстетизации политики» у итальянских 
футуристов и «героических реалистов» вроде Эрнста Юнгера.

В современных практиках коммеморации, в образователь-
ных практиках и массовой культуре интеграция войны в эсте-
тику достигает предела в широком повествовательном наборе 
«героизации» военных действий. Героизация войны застывает в 
тех неподвижных рамках, которые диктует канонизированный 
мемориальный дискурс, и подавляет целый ряд других аспек-
тов, тем самым предлагая нам искаженный и неполный взгляд. 
Помимо этого, она подразумевает нормативную морализацию 
войны в соответствии с предустановленными идеологически-
ми или этическими нормами. Возможной альтернативой может 
стать послевоенное перепрочтение кантовской аналитики воз-
вышенного французскими интеллектуалами (Лиотар, Лаку-Ла-
барт), которые пользовались кантовским инструментарием для 
теоретического обоснования внеидеологической «невозмож-
ной» встречи с катастрофическими событиями.
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В своей философии И. Кант рассматривал идею вечного 
мира как важнейший принцип системы трансцендентальной 
философии. В трактате «К вечному миру» Кант ставит меж-
дународную политику и философию правового государства, 
на службу этики мира, гражданского самоуправления и чело-
века. «Право человека должно считаться священным, каких 
бы жертв это ни стоило господствующей власти» (Кант, 2003, 
c. 235).

В 1995 г. мировая общественность отметила 200-летнюю го-
довщину публикации кантовского трактата «К вечному миру: 
философский проект». Проект Канта стал концептуальным 
предвестником многих передовых начинаний в международной 
политике — создания Лиги Наций после Первой мировой вой-
ны и ООН в 1945 г.

Решающим является тезис философа о том, что политиче-
ские условия порождения прочного мира между суверенными 
государствами требуют создания масштабного мирного согла-
шения, которое регулировало бы взаимоотношения между на-
родами на правовой основе.

Кант выражает в своем трактате тревогу за состояние буду-
щего мира, поскольку договоры того времени гарантировали 
лишь некоторое короткое перемирие. Более того, трактат был 
написан накануне наполеоновских войн, которые имели как ми-
ровой, так и локальный характер. Идеи Канта были актуальны-
ми для своего времени и становятся злободневными для совре-
менного осмысления проблем войны и мира в правовом поле. 
Это можно объяснить тем, что проблему мира Кант впервые 
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представил как реальную философскую проблему. Он понимал, 
что его этика требует, чтобы основные положения мира базиро-
вались на этических принципах.

Как гражданин Кант осуждал войну, как философ призна-
вал ее значение на определенном этапе развития человеческой 
истории, но как реалист он видел возможность наложить мо-
рально-практическое неотменимое veto: никакой войны не 
должно быть.

Человечество сегодня стоит перед двумя возможными прин-
ципами собственной всемирно-гражданской организации: либо 
путь договора, запрещающего войны, либо, после истребитель-
ной войны, вечный мир на всемирном кладбище человечества. 
Кант был первым из философов, кто увидел в будущем ситуа-
цию самоистребления человеческого рода. Сам он писал, что 
будет понят лишь через двести лет. Трактат Канта «К вечному 
миру» — это рационально сформулированная дипломатическая 
форма договоров, которые он стремился изложить с изящным 
юмором и философским сарказмом.

В трактате Кант выделяет предварительные «прелимина-
рии», формулирует «окончательные» статьи и даже прилага-
ет «тайную» статью. Прелиминарии являются основой для 
устранения вражды и недоверия во внешней политике: ни один 
мирный договор не может считаться таковым, если при его за-
ключении сохраняется основание для будущей войны; ни одно 
самостоятельное государство не может быть приобретено ни по 
наследству, ни куплей, ни в виде дара. Следующие четыре гла-
сят: постоянные армии со временем должны исчезнуть; государ-
ственные долги не должны использоваться для внешнеполити-
ческого давления; ни одно государство не вправе вмешиваться 
в политическое устройство и управление других государств; ни 
одно государство во время войны не должно позволять себе та-
ких враждебных действий, которые делали бы в последующем 
невозможным заключение мира.

В окончательных статьях Кант требовал выработать ус-
ловия сохранения договора о вечном мире. «Тайная» статья 
указанного договора гласит, что «максимы философов об ус-
ловиях возможности всеобщего мира должны быть учтены 
государствами, вооружившимися для войны» (Кант, 2002, 
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с. 224), причем привлекать их к участию необходимо не-
гласно, делая из этого тайну, дабы не подрывать и государ-
ственный, и философский авторитет. «…Народы не должны 
допустить, — пишет Кант, — чтобы исчез или умолк класс 
философов, а дать им возможность выступать публично. Это 
необходимо и тем и другим для внесения ясности в их дея-
тельность» (Там же, c. 225).

Кант — сторонник республиканской конституции. Кантов-
ская республика — это скорее идеальный принцип организа-
ции сообщества, которое не может быть ограничено простым 
наличием выборов и конституционных гарантий. В этом смыс-
ле гарантию от смертельной опасности и от вырождения ми-
рового правительства в диктатуру может обеспечить только 
многополярный мир: превосходство одной мировой державы 
над всеми государствами в мире способно полностью уничто-
жить и основы гражданского общества, и пространство свобо-
ды личностей.

Международное право философ предлагал основывать 
на «федерализме свободных государств» и «союзе народов» 
(Там же, c. 212). В основе его размышлений лежит тезис: в 
международных отношениях решающую роль должно играть 
право, а не сила. Современный Европейский союз находится 
вполне в фарватере этой логики.

ЕС во многом отвечает кантовским требованиям мирного 
союза народов. Более того, в современной философии звучат 
мнения о том, что европейский проект — с момента своего воз-
никновения вплоть до настоящего времени — находится в про-
цессе перманентного становления и развития, который, по всей 
видимости, будет продолжаться еще многие годы.

Рассматривая соотношение ЕС и кантовского проекта, 
А. Н. Саликов отмечает, что «современный ЕС идет во многом в 
рамках кантовского федерализма, однако, если следовать Канту, 
то ЕС не должен допустить в будущем излишней централиза-
ции и превратиться в гигантское государство, в котором были 
бы ущемлены права входящих в него стран-членов» (Саликов, 
2013a, с. 30).

В третьей окончательной статье Кант указывает, что много-
численное объединение государств станет необходимым усло-
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вием для создания экономической независимости, что можно 
расценивать как важный шаг в направлении упрочения общего 
мира между народами.

Кант уточняет, что всемирная федерация может образоваться 
не сразу: «Можно показать осуществимость (объективную ре-
альность) этой идеи федерации, которая должна охватить посте-
пенно все государства и привести таким путем к вечному миру» 
(Кант, 2003, c. 214—215). И далее: «Если бы  какому-нибудь мо-
гучему и просвещенному народу выпало счастье образовать ре-
спублику (которая по своей природе должна тяготеть к вечному 
миру), то она явилась бы центром федеративного объединения 
других государств, которые примкнули бы к ней, чтобы обе-
спечить таким образом сообразно идее международного права 
свою свободу, и путем многих таких присоединений все шире и 
шире раздвигались бы границы союза» (Там же, c. 215).

По Канту, международная торговля должна стать важнейшей 
экономической предпосылкой, порождающей мирный союз: 
«Дух торговли, который рано или поздно овладевает каждым 
народом, — вот что не может существовать рядом с войной. 
Так как из всех сил (средств), подчиненных государственной 
власти, сила денег является, пожалуй, наиболее надежной, то 
государства чувствуют себя вынужденными (конечно, не по 
моральным побуждениям) содействовать благородному миру 
и повсюду, где угрожала вспыхнуть война, предотвращать ее 
своим посредничеством, как будто они находятся с этой целью 
в постоянном союзе» (Там же, c. 223). В то же время для раз-
решения конфликтов между государствами «должна возрастать 
роль международных организаций, которые будут играть связу-
ющую роль между странами и регулировать конфликты еще на 
стадии их зарождения» (Саликов, 2013б, с. 180).

Будучи по своей природе открытой формой, федерация 
способствует становлению права всемирного гражданства. 
Кант поясняет свою идею права всемирного гражданства 
(Weltbürgerrecht): тезис философа о том, что «всемирно-граж-
данское право должно быть ограничено условиями всеобщего 
радушия», следует понимать лишь как «право посещения, при-
надлежащее всем людям в силу права общего владения земной 
поверхностью» (Кант, 2003, c. 216).
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Третья статья имеет отношение к пониманию права граж-
данина мира: «…идея права всемирного гражданства есть не 
фантастическое или нелепое представление о праве, но необ-
ходимое дополнение неписанного кодекса как государственно-
го, так и международного права к публичному праву человека 
вообще и, таким образом, к вечному миру» (Кант, 2003, c. 218). 
Мораль Кант стремится соотнести с правом. Политические 
действия только тогда становятся рационально обоснованны-
ми, когда отвечают нормам морали и основаны на нормах пра-
ва и, стало быть, способствуют сохранению мира. Для разре-
шения конфликтов существуют более действенные средства, 
чем военная сила, а именно политические и дипломатические 
взаимодействия.

Кант осуждает также возможность свержения нежелатель-
ного политического режима путем нелегальной поддерж-
ки оппозиционных сил (Там же, с. 208) и приравнивает это к 
вмешательству, к подрыву доверия между государствами, что 
делает невозможным установление между ними прочного мира. 
В современной философии сочинение Канта «К вечному миру» 
традиционно трактуется либо только в контексте политиче-
ской истории, как попытка философа оправдать республикан-
скую форму правления, либо в космополитическом ключе, как 
признание политических общностей людей в качестве единого 
«универсального государства человечества».

Однако узость подобных подходов очевидна. Личная свобо-
да является универсальным, естественным правом человека и 
человечества, но не установлениями государства или полити-
ческого сообщества. Кант не предлагает создать единое миро-
вое государство или единую всемирную республику, его проект 
провозглашает, что мирного сосуществования возможно до-
стичь только на основе добровольной федерации между народа-
ми во всех областях их взаимной общительности и публичного 
применения разума.

Как показали дискуссии последних пятнадцати лет в Рос-
сии, Германии и США, проблемы, поднимаемые Кантом в этом 
трактате, имеют широкое распространение и интерпретацию. 
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Многие исследователи и политики рассматривали евро-
пейскую интеграцию со второй половины XX в. как нача-
ло предсказанного Кантом «вечного мира» (Archibugi, 1995; 
Beck, Grande, 2007; Tully, 2008; Hurrell, 1990). С одной сторо-
ны, система международных отношений в Европе после двух 
мировых войн претерпела существенные изменения и уже 
едва ли напоминала Вестфальский мир, на который была на-
правлена критика Канта. Казалось, разум наконец восторже-
ствовал, люди поняли, насколько войны противоречат их ин-
тересам и исключают всякую долгосрочную выгоду в новом 
глобальном мире экономической и политической интеграции. 
С другой стороны, уже к XXI в. большие надежды на миро-
вой порядок без войн стали не такими определенными — Ев-
ропа оказалась свидетелем войны в Югославии, ей пришлось 
столкнуться с миграционным кризисом после войны в Ираке, 
новая волна беженцев захлестнула Европейский союз из-за 
войны в Сирии. К настоящему времени стало очевидно, что 
еще не сложились необходимые условия для того, чтобы вой-
ны перестали быть проблемой для международной политики 
и для философии. Важно разобраться, в каких аспектах акту-
альное состояние европейской политики сходится по духу с 
кантианским проектом и в какой мере ЕС уже сделал шаги на 
пути к «вечному миру». Так как «вечный мир» не наступил 
сам собой, стоит исследовать и проблемы, которые отделяют 
реальность европейской интеграции от философского идеала 
Канта (см.: Habermas, 2012).

© Хохлова Д. Д., 2022
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Прежде всего важно сопоставить внутреннюю политику с 
кантианским проектом. Хабермас полагал, что создание меж-
дународных институтов в послевоенной Европе хорошо риф-
муется с описанной Кантом логикой, по которой все страны 
необходимо должны прийти к «вечному миру» на разумных ос-
нованиях (Habermas, 2006, р. 139—143). Исследователи отмеча-
ют, что кантианская логика существенным образом воплотилась 
в истории европейской интеграции: в создании Европейского 
союза значительную роль сыграли экономические преимуще-
ства для государств-членов и желание не допустить новых кро-
вопролитных войн на территории Европы (см.: Brown, 2014). 
Европейская интеграция началась с учреждения Европейского 
объединения стали и угля в 1951 г., Европейского экономиче-
ского сообщества и Европейского сообщества по атомной энер-
гетике в 1957 г. и вписывается в ту разумную мотивацию для 
создания наднациональных институтов, о которой пишет Кант. 
Хабермас подчеркивает, что ЕС как форма существования ока-
зался экономически и политически выгодным также для стран 
вне континентальной Европы (Ирландия, Норвегия). В этом 
ЕС значительно приблизился к космополитическому идеалу, 
так как для принятия новых государств-членов важнее не исто-
рическое право, а соответствие демократическим ценностям 
(Habermas, 2012, р. 3). При этом ЕС не представляет собой пол-
ностью интегрированное пространство: например, Исландия и 
Норвегия входят в Шенгенскую зону на правах ограниченного 
членства, Дания, Болгария, Хорватия, Чехия, Венгрия, Польша, 
Румыния, Швеция не входят в Еврозону. Демократические цен-
ности защищаются в различных странах — членах ЕС с разным 
успехом: ЕС не смог оказать давление на новое популистское 
правительство Орбана в Венгрии; консервативное правитель-
ство в Польше также регулярно получает предупреждения от 
ЕС, но до сих пор никаких решительный действий предприня-
то не было. Регулярно возникают споры о том, как суверенитет 
отдельных стран может соотноситься с политикой всего союза. 
Хабермас предлагает свою интерпретацию идеи Канта о том, 
как может реализовываться национальная политика внутри со-
юза, чтобы одновременно не нарушался суверенитет каждого 
государства, союз государств имел свободный характер и вну-
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три него последовательно реализовывалась демократическая 
политика (Habermas, 2006, р. 118—147). Помимо этого, для 
«вечного мира» важен тезис о возможности выхода из мирного 
союза государств, и можно сопоставить аргументацию Канта с 
тем, что зафиксировано в договорах ЕС.

Следующая проблема касается политики ЕС в отношении 
неевропейских государств и их граждан. На фоне миграцион-
ного кризиса исследователи говорят о появлении «европейско-
го национализма» как формы эксклюзивной идентичности, ко-
торая противопоставляет себя неевропейским субъектам (см.: 
Cederman, 2001; Van Houtum, Pijpers, 2007). Они предлагают те-
оретическое решение этой проблемы, пытаясь с опорой на Кан-
та построить космополитичную европейскую идентичность, 
которая не превращалась бы в национализм (см.: Habermas, 
2001; Ion, 2012). 

Кант вводит разделение на Besuchsrecht (каждый человек 
имеет право посещать другое государство, где гарантируется 
соблюдение его базовых прав и с ним не будут обращаться «как 
с врагом») и Gastrecht (не каждый иностранец может участво-
вать в общественной и политической жизни другого государ-
ства) (Кант, 1994, с. 23). Одними исследователями ограничение 
Gastrecht оценивается в позитивном ключе, как защита локаль-
ных сообществ от европейского колониализма, проявляющего-
ся в насаждении культурных стандартов и невыгодных условий 
для сотрудничества (см.: Brown, 2014). С этой стороны ограни-
чение Gastrecht отрицает право колонизаторов на присвоение 
новых территорий. Другие исследователи, напротив, предпола-
гают, что это разделение легитимирует насилие, исключает не-
европейских субъектов из политики и не может лежать в осно-
ве космополитического миропорядка (см.: Derrida, 2000; 2002; 
Cavallar, 2002). Например, с помощью Gastrecht возможно те-
оретически обосновать, почему ЕС может не предоставлять 
убежище беженцам из зон острых конфликтов. Это делает «го-
степриимство» у Канта на практике не таким гостеприимным и 
может стать препятствием на пути к космополитичному миру 
без войн (Cavallar, 2002, р. 394). В ответ на такую интерпрета-
цию исследователи пытаются показать, что Кант описал только 
минимальные требования для объединения разных государств 
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в мирный союз. В XIX в. европейские страны были заняты ко-
лонизацией, и именно несоблюдение Gastrecht в то время при-
вело к произвольному установлению границ в колониях, из-за 
которого в современном мире возникают военные конфликты. 
Важно исследовать, насколько Besuchsrecht у Канта достаточен 
для обеспечения базовых прав всех людей на пути к «вечному 
миру» и можно ли включить в него право беженцев получить 
убежище в ЕС. Кант часто подвергается критике со стороны ра-
дикально левых теоретиков, но с опорой на Хабермаса можно 
показать ее несостоятельность (Habermas, 2006, р. 146). В связи 
с миграционными кризисами в ЕС, войнами в соседних стра-
нах нужно также обратиться к понятию суверенитета у Канта и 
определить, в какой момент гражданская война в границах од-
ного государства приводит к появлению суверенитета у нового 
объединения, с которым ЕС может вступить в отношения как с 
отдельным государством (например, рассмотрев распад Югос-
лавии и спорный статус Косово).

Таким образом, история европейской интеграции и прежде 
всего вопросы о включении в ЕС и выходе из него, построе-
нии космополитичной идентичности внутри ЕС, правах граж-
дан других стран, европейском миграционном кризисе и праве 
на политическое убежище рассматриваются мной в кантовской 
перспективе.
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О НЕКОТОРЫХ ОНТОЛОГИЧЕСКИХ АСПЕКТАХ 
ТРАНСЦЕНДЕНТАЛЬНОГО ЕДИНСТВА АППЕРЦЕПЦИИ

М. А. Коваленко
Санкт-Петербургский государственный университет 

neurocommunism@gmail.com

Введение
Трансцендентальное единство апперцепции (самосознания), 

манифестированное Кантом в «Критике чистого разума», зача-
стую обнаруживает одностороннюю интерпретацию. В резуль-
тате этого трансцендентальное единство самосознания пости-
гается как некое техническое понятие, а представление я мыслю 
теряет свой подлинный смысл. Поэтому необходимо показать, 
что трансцендентальное единство апперцепции у Канта пред-
ставляет собой не только само по себе существующее и само 
все соединяющее основание, введенное им для обоснования 
категорий, основоположений, опыта и познания в целом, и не 
просто конституирующую субъекта функцию, но и что оно 
есть единственное место, в котором субъект может и должен 
оказаться, чтобы впервые стать субъектом в подлинном смыс-
ле слова. Для этого необходимо подвергнуть рассмотрению не 
только само трансцендентальное единство апперцепции, но и 
понятия, которые у Канта непосредственно завязаны на транс-
цендентальном единстве апперцепции как начале (ἀρχή). 

Спонтанность
В первую очередь необходимо прояснить понятие спонтан-

ности, являющееся амбивалентным. Во-первых, спонтанность 
понимается нами прежде всего как активность, самодеятель-
ность субъекта, что подчеркивает необходимость совершения 
им волятивных актов в собственном мышлении. Это указывает 

© Коваленко М. А., 2022



6

Учение Канта о войне и мире в философии Просвещения и немецкого идеализма

на самодеятельное мышление как соединение понятий и пред-
ставлений, что понимается нами как необходимое условие для 
попадания в ситуацию я мыслю, которое «достигается тем, что 
я присоединяю одно представление к другому» (Кант, 1994, 
с. 100). Во-вторых, спонтанность заключает в себе и момент 
случая, непроизвольности, неожиданности и невозможности 
последовательно конечным набором актов оказаться в я мыслю, 
поэтому «не я вершу суд над представлениями, но я — там, где 
этот суд вершится» (Погоняйло, 2017, с. 67). Эта двойствен-
ность спонтанности отражает парадоксальный характер дви-
жения к трансцендентальному самосознанию. Здесь манифе-
стируется как необходимость самостоятельной мыслительной 
рефлексивной деятельности субъекта, так и элемент случая в 
подобном экзистенциальном предприятии. Оба означенных мо-
мента характеризуют сущностные условия возможного оказы-
вания в точке я мыслю.

Априори и апостериори
Как мы выяснили, спонтанность предполагает действия са-

мого субъекта по объединению и соединению многообразно-
го, то есть синтез как «акт спонтанности» (Кант, 1994, с. 99). 
Он — еще одно понятие, необходимое для уяснения сути я 
мыслю. Здесь необходимо различить два вида синтеза: a priori и 
a posteriori. Дело в том, что синтез зачастую понимается с тем 
же техническим оттенком, что и само единство апперцепции, 
утрачивая смысл участия субъекта, когда говорится, например, 
о «синтезе рассудка, посредством которого разрозненные и изо-
лированные впечатления формируются в “опыт”» (Кассирер, 
1997, с. 170). Поэтому в синтезе a posteriori, совершающемся 
в опыте (в пределах времени как формы внутреннего чувства), 
необходимо высветить и самодеятельность субъекта, которая 
является условием выхода в трансцендентальное, поскольку 
«лишь благодаря тому, что я могу связать многообразное… име-
ется возможность того, чтобы я представлял себе тождество 
сознания» (Кант, 1994, с. 100). В свою очередь, синтез, соверша-
ющийся a priori, совершается без участия субъекта, у него «за 
спиной» и фундирует саму конституцию субъекта (Погоняйло, 
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2017, с. 64). Стало быть, обнаружение синтеза a priori возможно 
только через осознание синтеза a posteriori и последующий вы-
ход в трансцендентальное я мыслю.

Аналитическое и синтетическое
Следующим шагом будет попытка объяснения различения, 

которое осуществляет Кант, выделяя синтетическое и аналити-
ческое единство апперцепции как два ее модуса. Для проясне-
ния модальности аналитического и синтетического в отношении 
апперцепции мы привносим своего рода понятийную структуру 
«одно-многое» и через нее трактуем означенное разделение. Ис-
ходя из этого синтетическое единство апперцепции понимается 
нами как многое в одном, аналитическое — как одно во многом. 
Это одно берется здесь как эквивалент простого и тождественно-
го единства самосознания, многое же отсылает к многообразно-
му содержанию. Синтетическое единство «по природе» предше-
ствует аналитическому, однако «для нас» первично последнее. 
Аналитическое единство есть сознавание субъектом своего 
тождества во множестве различных представлений, должное 
мочь «сопровождать все остальные представления» (Кант, 1994, 
с. 100). Синтетическое же единство есть выход в ту точку, из ко-
торой усматривается корень всего многообразного как того, что 
своим началом имеет нечто одно. В самом деле: «лишь благода-
ря тому, что я могу связать многообразное… в одном… имеется 
возможность того, чтобы я представлял себе тождество созна-
ния в самих этих представлениях» (Там же, с. 100—101).

Одно и многое
Введенная нами структура «одно-многое» позволяет мани-

фестировать еще одну сущностную характеристику единства 
апперцепции. Я мыслю как начало (одно) противолежит мно-
гообразному содержанию сознания (многое). Однако многооб-
разное содержание не есть проблема для трансцендентального 
Я, так как многообразное есть «сам опыт, который должен при-
дать значимость такому трансцендентальному предположению» 
(Там же, с. 505). Более того, многообразное есть условие для 
обнаружения трансцендентальной апперцепцией самой себя, 
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поскольку выход в я мыслю возможен только через нечто иное. 
Действительно, простое трансцендентальное Я как одно прихо-
дит к самому себе лишь при наличии некого отличного-от, кото-
рое в данном случае есть многообразное содержание сознания 
как многое.

Трансцендентальное и эмпирическое
Последующее проясняемое нами различие есть оппозиция 

трансцендентального и эмпирического самосознания. Здесь для 
нас существенным моментом является артикуляция принципи-
альной ограниченности эмпирического самосознания, которое 
«всегда изменчиво» (Кант, 1994, с. 504). В эмпирическом срезе 
самосознания (протекающем во времени) невозможно ни обна-
ружение априорных оснований мышления, ни осознание соб-
ственного существования, ни подлинное рефлексивное наблю-
дение из точки я мыслю. Поэтому сознание своего внутреннего 
чувства (внутри формы времени) как преходящее ощущение 
жизни или фиксация эмпирического Я ошибочно принимается 
за трансцендентальное Я. Наоборот, подлинное я мыслю, буду-
чи трансцендентальным, находится вне формы времени. Соот-
ветственно, только здесь у субъекта имеется возможность одно-
временно осознать как тождество мысли и существования, так и 
«полное тождество самого себя» (Там же, с. 509). Таким обра-
зом, эмпирическое самосознание есть модус, в котором невоз-
можно помыслить себя мыслящим и существующим, оно «слу-
жит лишь условием для приложения или применения чистой 
интеллектуальной способности» (Там же, с. 252). Я мыслю есть 
результат исключительно трансцендентального самосознания.

Частное и общее
Устремленность к трансцендентальному Я есть дело исклю-

чительно самого субъекта как его дело. Это — путь индивиду-
альной метафизики в сторону трансцендентального, где в акте 
я мыслю субъект становится «умопостигающим субъектом» 
(Там же, с. 113). Но одновременно с этим самообнаружение в 
умном топосе оборачивается и как sensus communis. Поэтому 
в я мыслю субъект не только впервые обнаруживает тождество 
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с самим собой, но и выходит в общее место (κοινός τόπος) всех 
трансцендентальных субъектов, становясь тождественным еще 
и другому, ибо я мыслю оказывается «одним и тем же во вся-
ком сознании» (Там же, с. 100). Это достигается отстранением 
от эмпирического самосознания, которое конституирует расхо-
жую индивидуальность, «пестрое разнообразное Я» (Там же, 
с. 101). Тем самым трансцендентальное единство апперцепции 
есть область понимания всех трансцендентальных субъектов.

Возможность и действительность
У нас имеется возможность того, чтобы я мыслю сопрово-

ждало все представления. Необходимо перевести ее в действи-
тельность. Но действительность есть бытие в действии (ἐν 
ἔργω εἶναι). Перевод в действительность осуществляется уже 
отмеченной самодеятельностью субъекта, пониманием необхо-
димости подобного предприятия, установкой на ἐποχή. Транс -
цендентальное единство апперцепции существует a priori и уже 
всегда есть в возможности. Весь вопрос в том, есть ли мы дей-
ствительно в нем. Поэтому мы должны сознавать свои акты 
мышления, соединяя многообразное и сознавая, что именно мы 
соединяем. Это есть рефлексия над мышлением и отдаление в 
точку «незаинтересованного зрителя» (Гуссерль, 2010, с. 52). 
Субъект еще не есть «нечто действительно существующее», 
пока он не осознал себя и не оказался в точке я мыслю (Кант, 
1994, с. 252). Сознание собственного существования (sum) тож-
дественно сознанию себя мыслящим (cogito). Деятельность 
(ἔργω) мысли в трансцендентальном есть действительное од-
номоментное этой деятельности существование, когда субъект 
понимает: «я есмь само существо» (Там же, с. 255).

Упорядоченность
Трансцендентальное единство апперцепции, порождающее 

представление я мыслю, есть единое самосознание, единящее 
все другие представления. Будучи трансцендентальным еди-
ным, оно упорядочивает содержание эмпирического сознания, 
оформляет агрегат представлений в архитектоническую си-
стему, «придает структуру всем конкретным, эмпирическим по 
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содержанию образованиям сознания» (Мамардашвили, 2002, 
с. 306). Но это оно — сам субъект, который осознал все пред-
ставления как свои (в смысле принадлежащие ему как трансцен-
дентальному Я) и начал оформлять собственное многообразие 
мыслей и представлений, ибо «представления лишь тогда при-
надлежат Я и являются ясными и осознанными, раздельными и 
соотнесенными… когда мыслящее Я спонтанно синтезирует их 
и приводит к упорядоченному единству» (Дюзинг, 2007, с. 60). 
Наведение метафизического порядка возможно только из об-
ласти трансцендентальной апперцепции, поскольку как любое 
осознание чего-то, так и всевозможное оперирование  чем-либо 
в мышлении требуют дистанции, которая достигается отстра-
нением от иного. Мы начинаем с озабоченной спонтанности и 
приходим к осмысленной упорядоченности.
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А. В. Повечерова
Московский государственный университет им. М. В. Ломоносова

anastasiapovecherova@gmail.com

Споры вокруг различных аспектов кантовской философии 
не утихали с тех пор, как свет увидели его известнейшие труды. 
Помимо знаменитых размышлений Канта об основных аспектах 
теоретической философии, сложные вопросы у специалистов и 
глубокий интерес со стороны любителей философии зачастую 
вызывает и практическое учение кёнигсбергского мыслителя. 
Его во многих отношениях революционная этическая система 
порождает также и множество нетривиальных проблем. Однако 
и сама по себе этика Канта интересна в своем развитии от сочи-
нения к сочинению. Кроме того, рассмотрение докритических 
произведений знаменитого мыслителя позволяет говорить о 
том, что еще задолго до публикации и написания трудов по мо-
ральной философии Кант размышлял об основных этических 
категориях и находился в поиске центрального основоположе-
ния для своих будущих практических рассуждений. Поскольку 
философ в «Метафизике нравов» соглашается с определением 
этики как учения о добродетели, то именно это понятие можно 
считать одним из главных. В связи с этим важно рассмотреть 
изменение взглядов Канта относительно данного термина на 
протяжении его работы как над критическими, так и над докри-
тическими опусами.

Однако для понимания того, как формировалось извест-
нейшее этическое учение в отношении добродетели, помимо 
анализа произведений самого кёнигсбергского философа сто-
ит обратиться и к размышлениям его старших современников 
и предшественников, которые во многом повлияли на станов-

© Повечерова А. В., 2022
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ление взглядов мыслителя относительно морали. Одной из та-
ких фигур предстает немецкий теолог и философ Христиан 
Август Крузий.

Вопрос о влиянии Крузия на Канта не только относитель-
но этики до сих рассматривается исследователями. Но именно 
применительно к практической философии данная проблема 
представляется особенно важной. Некоторые авторы (Крыштоп, 
2020, с. 218—220) полагают, что однозначно ответить на этот 
вопрос в нынешний период развития кантоведения нельзя, не-
смотря на наличие нескольких работ, посвященных указанной 
теме. 

Для исследователей сам Крузий выступает в контексте сво-
их же предшественников и последователей. И, как правило, 
этого мыслителя либо представляют как критика лейбнициан-
ско-вольфианской формулировки закона достаточного основа-
ния, либо рассматривают в общем контексте философии Про-
свещения (Finster, 1986, S. 71).

Непосредственно философии Крузия без учета его вклю-
ченности в череду философов немецкого Просвещения посвя-
щено очень малое количество работ (Крыштоп, 2020, с. 188; 
Finster, 1986, S. 72). Вопрос о влиянии Крузия на Канта в сфере 
этики также развит не столь подробно, однако нельзя отри-
цать его постановку (Жучков, 1996, с. 112—113; Tonelli, 1969, 
S. XXXIX). На русском языке практически нет работ, посвя-
щенных этой теме.

Бог у Крузия — источник и свободы, и добродетели, и мо-
рального закона. Свобода поэтому означает добровольное и 
осознанное послушание Богу и следование предписанному за-
кону (Crusius, 1767, S. 249). Здесь подчеркивается именно до-
бровольный характер такого подчинения, но не исполнение за-
кона из страха перед грядущим наказанием или из надежды на 
воздаяние. Вместе с тем следование добродетели и для Канта, и 
для Крузия является обязательным предписанием, а не просто 
советом или рекомендацией. При этом добродетель для Канта 
означает твердое намерение в исполнении закона разума, тогда 
как для Крузия она есть действия в соответствии с замыслом 
Бога, что не исключает важности внутреннего настроя (Кант, 
2019, с. 25; Crusius, 1767, S. 228). 
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Кроме того, послушание Творцу у Крузия вовсе не исключа-
ет радостей земной жизни. Исполняя нравственный закон, че-
ловек становится достойным счастья. Как позже укажет Кант, 
состояние этой достойности без обладания реальным счастьем 
есть некоторого рода несправедливость и даже нелепица (Кант, 
1997а, с. 353—355). Так же, как и впоследствии у Канта, чело-
век у Крузия должен достичь духовного и телесного единства, 
прийти к совершенству, которое представляет собой гармонич-
ную систему нравственного характера, охватывающую всю 
жизнь человека. 

При этом часть сходных с крузианскими положений мы об-
наруживаем еще в ранний период творчества Канта. Например, 
кёнигсбергский философ, строго отрицающий возможность 
источника морального закона, находящегося вне человека и его 
разума, в докритический период не был столь категоричным и в 
попытках построения нравственной философии упоминал волю 
Бога в качестве основания для поступка (Кант, 1994, с. 190). 
Позднее этическое учение Канта можно все же соотнести с взгля-
дами Крузия, если иметь в виду еще и постулаты практического 
разума, поскольку такое рассмотрение дает нам картину, где от 
четкого следования безусловному велению мы приходим к по-
ниманию моральных законов, позволяющему нам увидеть в них 
божественные заповеди. Более того, рассмотрение кантовских 
лекций по естественному праву свидетельствует о том, что по-
добная мысль появилась и была сформулирована еще задолго до 
написания «Критики практического разума» (Kant, 2016, p. 98).

Также важно отметить, что еще ранний Кант вводит разде-
ление на формальный и материальный принципы в сфере мо-
рали, перекликающееся с их разведением у Крузия (Кант, 1994, 
с. 188—189; Сrusius, 1767, S. 339). При этом данные принци-
пы, как кажется, в критической этике будут преобразованы во 
внешний и внутренний аспекты поступка, относимого к обла-
сти этического. 

Необходимость целей и необходимость средств, фигурирую-
щие в одном из докритических произведений и, возможно, став-
шие для Канта прообразами категорического и гипотетического 
императивов, по сути дела повторяют принципиальное разли-
чение Крузием негативного и позитивного подчинения целей 
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(Кант, 1994, с. 187). Если негативное подчинение имеет в виду 
нечто только дозволенное, то позитивное касается заповедан-
ного (Crusius, 1767, S. 336). У Канта же действия, попадающие 
в сферу влияния гипотетического императива, также можно на-
звать дозволенными, тогда как поступки, соответствующие ка-
тегорическому императиву, носят обязательный характер. При 
этом и Кант, и Крузий говорят о необходимости подчинения бо-
лее низких целей, относящихся скорее к чувственным побужде-
ниям, единственной объективно необходимой цели (Кант, 2019, 
с. 45; Crusius, 1767, S. 340—341), которая у обоих мыслителей 
имеет различные источники: у Крузия это божественная воля, у 
Канта — сама природа разума. 

Что касается критического периода, то здесь положением, 
сходным с моральной философией Крузия, является разделение 
Кантом императивов на категорический и гипотетические, ко-
торые сопоставимы с правилами благоразумия и принципами 
добродетели у Крузия (Кант, 1997б, с. 123; Crusius, 1767, S. 228). 

Кроме того, подобно Крузию, Кант выделяет два типа удо-
вольствий, одно из которых возникает в связи с удовлетворением 
естественных склонностей, другое же является действительно 
подлинным, так как означает моральное удовлетворение от сле-
дования закону разума (Кант, 2019, с. 66; Crusius, 1767, S. 342). 

В целом в обнаруженных сходствах речь идет о совпадении 
направленности размышлений двух философов, однако на во-
прос о реальном наследовании Канта Крузию все еще нельзя 
ответить с полной уверенностью, поскольку знакомство Кан-
та с сочинениями Крузия до сих пор остается проблемной те-
мой для исследователей (Круглов, 2018, с. 23; Carboncini, 1987, 
S. IX). Однако важно учесть, что заявление об отсутствии даже 
возможности соприкосновения Канта с Крузием также пред-
ставляется некорректным. Это отмечают современные исследо-
ватели Крузия (Крыштоп, 2019, с. 42).
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Невозможно отрицать тот факт, что одной из самых извест-
ных заслуг Канта является теоретическая разработка метафи-
зики нравственности, объясняющей такие фундаментальные 
понятия, как автономия воли, свобода и категорический импе-
ратив. В теории Кантова этика действительно представляет яс-
ную и понятную систему априорных принципов деятельности 
практического разума. Но как эти принципы могут быть приме-
нены на практике при условии, что речь идет о моральном со-
вершенствовании как индивида, так и общества и человечества 
в целом? В силу того, что Канта часто обвиняют в формализ-
ме в области этики (например, В. С. Соловьев (Соловьев, 2012, 
с. 271—275)), указанная проблема весьма актуальна. Для отве-
та на поставленный вопрос обратимся к тем сочинениям Канта, 
которые, по мысли немецкого философа, должны показать, что 
человек как разумное и свободно действующее существо может 
и должен сделать из себя сам.

Человечество, согласно Канту, обладает характером, кото-
рый оно само себе создает. Это возможно благодаря челове-
ческой способности к разумному существованию — человек 
наделен способностью практического разума и сознанием сво-
боды (Кант, 1966а, с. 574—575). При этом Кант показывает, что 
понятие свободы может определяться двояко. С одной сторо-
ны, это индивидуалистическая свобода, с другой — свобода, 
при которой человек подчинен всеобщему законодательству (то 
есть нравственному категорическому императиву) (Гринишин, 
Калинников, 1977, с. 28). Что касается индивидуалистической 
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свободы, то природа вложила в человека зерно раздора, или то, 
что Кант называет «необщительной общительностью», которое 
призвано способствовать моральному развитию человека. Кант 
отмечает, что указанный антагонизм ни в коем случае нельзя 
объяснять как действие злого духа, специально направленно-
го против человека и природного устройства (Кант, 1966б, 
с. 11— 12). Это замечание очень значимо, потому что в нем 
Кант отрицает наличие объективных причин в природе, препят-
ствующих человеческому самосовершенствованию. В частно-
сти, Р. Мальтер отмечает, что для уяснения кантовского понятия 
антагонизма важно учитывать следующее: 1) индивид является 
эгоистом, то есть для него важно собственное существование, 
соответственно, другие индивиды рассматриваются им всег-
да с эгоистических позиций; 2) человек имеет эгоистическую 
склонность к совместной жизни (Мальтер, 1989, с. 29).

Преодоление необщительной общительности возможно 
только при участии человеческого разума. Разум, согласно Кан-
ту, — это способность расширять за пределы природного ин-
стинкта правила и цели приложения всех его сил (Кант, 1966б, 
с. 9). Исходя из этого, цель природы состоит в том, чтобы чело-
век с помощью своего разума, освободившись от влияния ин-
стинкта, заслужил счастье или достиг совершенства самосто-
ятельно, то есть чтобы человек развил все свои задатки (Кант, 
1966б, с. 10—11). И даже доброта должна быть исключительно 
делом рук человека. Что касается вопроса, добр ли человек от 
природы или зол, то Кант, с одной стороны, указывает, что чело-
век одинаково восприимчив и к тому, и к другому и все зависит 
от того, в руки какого воспитателя он попадет. С другой сто-
роны, Кант приводит следующее суждение: по своим врожден-
ным задаткам человек добр, так как у зла вообще не может быть 
характера. Но, как показывает опыт, у человека гораздо чаще 
обнаруживается склонность стремиться к недозволенному, ког-
да он еще только начинает пользоваться своей свободой. То, что 
люди, несмотря на природную склонность к добру, все равно 
выбирают зло, также связано и с несовершенством самих вос-
питателей, из-за которых возникают постоянные отклонения от 
назначения человека и, соответственно, от морального совер-
шенства. Тем не менее у человека благодаря успехам просве-
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щения есть возможность со временем превратить грубые при-
родные задатки в определенные моральные принципы (Кант, 
1966а, с. 577—578). При этом важно отметить, что зло, согласно 
Канту, имеет субъективное основание, так как его источником 
является лишь произвольный акт воли, в связи с чем вовсе не 
следует считать добрую волю, как и моральные задатки,  чем-то 
вторичным по сравнению со склонностью ко злу. Итак, по мыс-
ли Канта, склонность к добру также изначальна, как склонность 
ко злу (Ойзерман, 1999, с. 6—7).

Итак, у человека, согласно Канту, действительно есть воз-
можность достижения морального совершенства, вытекающая 
из его природных задатков — разума и необщительной общи-
тельности. Немецкий философ полагает, что врожденное зерно 
раздора и практический разум человека, находясь в постоян-
ном антагонизме, должны рано или поздно привести человека 
к его назначению в том случае, если он пользуется принципами 
практического разума (Кант, 1966а, с. 574—575). Следователь-
но, можно сделать вывод: несмотря на то что человек в опыте 
нечасто следует велению разума, антропологические установки 
Канта могут быть охарактеризованы как «антропологический 
оптимизм». Но этот оптимизм касается только задатков челове-
ка, то есть человек способен самостоятельно двигаться к добру. 
Важно отметить, что последнее, согласно Канту, может быть ре-
ализовано только человеческим родом как целокупностью.

В «Антропологии с прагматической точки зрения» Кант пи-
шет, что для достижения своей цели человеческий род сохраня-
ет свой вид, упражняет его через воспитание и «управляет им 
как систематическим (организованным по принципам разума) 
и подходящим для общества целым» (Кант, 1966а, с. 575). Ведь 
только род человеческий в целом может подняться до своего 
назначения, так как задатки человека, направленные на приме-
нение его разума, развиваются полностью только в роде. Отсю-
да возникает необходимость в наличии гражданского общества 
для морального совершенствования человеческого рода и каж-
дого его представителя в отдельности — человек предназначен 
быть членом  какого-либо гражданского общества. Чтобы раз-
вить свои природные задатки, человеческий род, отмечает Кант, 
должен осуществить единственное способствующее совершен-
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ствованию состояние — всемирно-гражданское. Но достижение 
гражданского правового общества, с точки зрения Канта, есть 
«величайшая проблема для человеческого рода» (Кант, 1966б, 
с. 12—13), поскольку справедливое гражданское общество 
может и должно сочетать в себе «максимальную свободу под 
внешними законами с непреодолимым принуждением» (Кант, 
1966б, с. 13). Причем законосообразное принуждение должно 
быть обосновано исключительно по принципам свободы, чего 
требует практический разум. Здесь под свободой Кантом пони-
мается внешняя правовая свобода, то есть правомочие не по-
виноваться никаким внешним законам, кроме тех, на которые 
отдельный индивид мог бы дать свое согласие (Там же). У каж-
дого человека в рамках реализации внешней свободы должна 
быть возможность обязать  кого-либо к  чему-либо на основании 
 какого-либо закона, но при условии, если он сам подчиняет-
ся этому закону, чтобы его также могли обязать (Кант, 1966а, 
с. 583—585). Важно отметить, что мораль без поддержки права 
оказывается недееспособной, так же как право без морали ведет 
к деспотизму (Калинников, 2009, с. 70). Следовательно, в соче-
тании принципа свободы и принципа принуждения, а именно в 
добровольном отказе от свободы, приводящей в опыте к эгоиз-
му, и подчинении себя праву как одному из проявлений мораль-
ного принципа, заключается главная трудность достижения 
гражданского правового общества и, соответственно, полити-
ки, основывающейся на принципах практического разума. Ведь 
это единственный путь обретения человеком подлинной свобо-
ды, которая руководствуется только принципами практического 
разума, а не эгоистическими побуждениями.

Таким образом, для Канта государственное устройство явля-
ется необходимым звеном между тем, что человек есть от при-
роды, и тем, что он может и должен сделать из себя сам. Тут 
же нужно заметить, что, согласно немецкому философу, не от 
моральности надо ожидать хорошего государственного устрой-
ства, а, наоборот, от последнего — хорошего морального воспи-
тания своего народа. Каким же образом гражданское состояние 
способствует моральности? Государство устанавливает пре-
граду склонностям человека, противным закону, что позволяет 
развивать моральные задатки уважения к праву. Право, в свою 
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очередь, помогая человеческому роду справиться со злым прин-
ципом в себе, двигает его к моральному совершенству. В итоге 
получается, что для достижения морального совершенства и, 
соответственно, для преодоления своих пороков человечество 
должно прийти к совершенному гражданскому состоянию че-
рез уважение к праву, внешнюю правовую свободу и, конеч-
но, принуждение. Причем принуждение у Канта обеспечивает 
успех закона и свободы как нечто среднее между этими двумя 
принципами, на которые, в свою очередь, должно опираться 
гражданское законодательство (Кант, 1966а, с. 12—13). Нельзя 
не отметить, что Кант в теории исторического прогресса не яв-
ляется ни провиденциалистом, ни финалистом, ни фаталистом, 
ни приверженцем телеологии. Как отмечает Э. Ю. Соловьев, 
Кант предложил новую концепцию исторического прогресса, а 
именно проблемно-драматическую версию исторического раз-
вития, в которой нет предопределения и ожидаемого финала и 
в которой все зависит от человека (Соловьев, 1978, с. 73—74).

В итоге необщительная общительность приводит человека 
в гражданское состояние, затем принуждает его — конечно, на 
основании моральных принципов — уважать право и перейти 
во всемирно-гражданское состояние, посредством чего раскры-
ваются врожденные моральные принципы практического раз-
ума, которые, в свою очередь, помогают человеку преодолеть 
необщительную общительность и  какие-то приобретенные по-
роки. Человечество, будучи теоретически способным к добру, 
но на практике склонным к злу, используя гражданское состоя-
ние и право как средство, сможет преодолеть свою склонность 
к эгоизму: только сначала — принуждением через закон, а уже 
потом — самосовершенствованием через упражнение в добро-
детели без  какого-либо принуждения.
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После выхода в свет основных работ Иммануила Канта кри-
тического периода интеллектуальную среду Германии второй 
половины XVIII в. захлестнула волна реакций на достижения 
новой философии, как многие тогда полагали, открывающей 
перспективы скорого прекращения бесконечных метафизиче-
ских споров. Но характер общественной дискуссии говорил об 
обратном. Кантовский трансцендентальный идеализм, действи-
тельно обновивший философию, привнеся в нее множество от-
крытий, придал ей вместе с тем импульс к новым спорам, цен-
тральным предметом которых был уже он сам. 

К то-то пытался, не отступая от Канта ни на шаг, распростра-
нять и защищать букву критической философии. Для  кого-то 
«Критики», ввиду таившихся в них сложностей и противоре-
чий, представлялись абсурдом, и эти современники стремились 
сохранить докантовский статус-кво, возвращаясь на догматиче-
ские и скептические позиции. Но целый ряд мыслителей, по до-
стоинству оценив характер преобразований, осуществленных 
Кантом в области философии, пытались преодолеть вставшие 
перед ней проблемы, отстаивая, как они считали, дух критициз-
ма. Именно в сети этих богатых новаторскими идеями ранних 
дискуссий о кантовской философии кристаллизуется немецкий 
спекулятивный идеализм, первым и одним из главных предста-
вителей которого по праву считается Иоганн Готлиб Фихте. 

Однако этот мыслитель нередко признавал и то влияние, 
которое оказали на итоги его поисков фигуры, наряду с ним 
работавшие в русле осмысления, критики и развития идей кё-
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нигсбергского философа. Мы уделим внимание лишь одной из 
дискуссий этого переходного периода, которая касается пробле-
мы свободы вообще, и в частности проблемы свободного амо-
рального действия. 

По Канту, человеческая свобода тесно увязана с моральным 
законом и подлинная свобода возможна только при соответ-
ствии воли с формальным принципом разума, а не субъектив-
ными основоположениями — максимами. В восьмом письме 
второго тома «Писем о кантовской философии» (1792) Карл 
Леонард Рейнгольд развивает свое учение о свободе. Предла-
гая свою интерпретацию Канта, он пытается отделить понятие 
воли от понятия разума в определении свободы, так как видит 
трудность в ее понимании только через их соответствие: тогда 
оказывается невозможным справедливое осуждение зла, ведь 
при совершении человеком дурного поступка его воля не нахо-
дится в согласии с моральным законом, а значит, несвободна. 
В качестве выхода из тупика Рейнгольд предлагает понимание 
свободы воли, согласно которому она представляет собой не-
зависимость от принуждения со стороны и чувственности, и 
«самого практического разума» (Reinhold, 1792, S. 72), а в пози-
тивном смысле — «произвольное (durch Willkür) самоопределе-
ние в угоду или вопреки практическому закону» (Ibid.). Иначе 
говоря, по Рейнгольду, свобода воли является способностью 
человека определять себя посредством спонтанного произволе-
ния (Willkür) либо в соответствии с «корыстным побуждением» 
(eigennützigen Trieb) действовать по прихоти, либо в соответ-
ствии с «бескорыстным побуждением» (uneigennützigen Trieb) 
действовать согласно моральному закону. 

Реакции среди современников на интерпретацию Рейнголь-
да расходятся. Кант в «Первых метафизических основаниях 
учения о праве» (1797) отвергнет это толкование (Кант, 2014, 
с. 77). Хотя он и не упомянет в этой связи Рейнгольда, тот вос-
примет это замечание всецело на свой счет. Эта дискуссия раз-
ворачивается параллельно разработке Кантом собственного 
разрешения проблемы, связанного с понятием «умонастрое-
ние» (Gesinnung), в первую очередь в «Религии в пределах од-
ного только разума» (1793). В еще большей степени был недо-
волен доводами Рейнгольда Соломон Маймон, утверждавший в 
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письме к Канту, что они ведут к «совершенно необъяснимому 
индетерминизму» (Маймон, 2019, с. 298—299). Затем Маймон 
вступает в философскую переписку с Рейнгольдом, опублико-
ванную в 1793 г., где предлагает ему разрешить дилемму, кото-
рая, на его взгляд, вытекает из рейнгольдовских предположе-
ний. Он задает вопрос в отношении воли: «Почему она следует 
в одном случае предписанию разума, а в другом — своекорыст-
ному стремлению?» (Маймон, 2017б, с. 470). Поскольку в таком 
положении у воли нет внутреннего основания предпочесть одно 
стремление другому, существуют две возможности: 1) либо 
действие определяется соотношением противоположно направ-
ленных количественно определенных сил и зависит от степени 
интенсивности стремлений, а значит и от законов природы, от-
вечающих за их конфигурацию, 2) либо действие определяется 
случайным образом. И в том, и в другом случае воля несвобод-
на. Встречные аргументы Рейнгольда не убеждают Маймона, и 
в то же время он продвигает собственное понимание и свободы, 
и морального закона. Для него «Моральное благо лишь пото-
му является благим, что оно истинно» (Там же, с. 253). В че-
ловеке наличествует естественное стремление к наивысшему 
совершенству, максимальному развитию своих сил. Поэтому он 
стремится к развитию своей познавательной способности как 
неотъемлемой части общего совершенства, то есть в нем при-
сутствует стремление (Trieb) к познанию истины. Истина по-
нимается Маймоном как общезначимость (Allgemeingültigkeit), 
противопоставляемая случайному, индивидуальному, эмпи-
рическому. Он связывает применение морального закона с об-
щезначимостью воли и, таким образом, роднит практический 
разум с теоретическим, не соглашаясь с кантовской доктриной 
примата второго над первым. Исходя из такого понимания ста-
туса морального закона по отношению к разумной способности 
вообще, в «Критических исследованиях» (1797) он предлагает 
такую формулировку: «Поступай так, чтобы твоя воля могла 
мыслиться как общезначимая» (Маймон, 2017а, с. 213). 

Из переписки с Рейнгольдом становится ясно, что Маймон 
не считает возможным отделить в определении свободы волю 
от разума. Согласно Маймону, свободными не могут быть злые 
и эгоистичные поступки, но лишь добродетельные. Он полагает, 
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что в этом отношении идет дальше самого Канта, солидаризу-
ясь со стоиками (Там же, с. 238). Но и в ранний период творче-
ства, и особенно к концу жизни он сомневается в возможности 
реализации такого типа свободы эмпирическим существом, 
коим является человек, связывая наличие в нас «факта разума» 
с психологическими причинами, а действие по закону свободы 
полагает иллюзией, что особенно ярко проговаривается им в 
статье «Моральный скептик» (1800). В предшествующих сочи-
нениях Маймон, однако, допускает возможность причастности 
человека к чистой моральности и свободе, но выражает мнение, 
что человек не может следовать категорическому императиву, 
не испытывая приятного чувства; в статье «Попытка нового из-
ложения принципа морали и дедукции его реальности» (1794) и 
«Критических исследованиях» оно определяется как неэмпири-
ческое «чувство собственного достоинства». 

Однако Рейнгольда в его трактовке свободы поддержит 
И. Г. Фихте и в некоторой степени солидаризуется с ней при 
разработке своей концепции материальной свободы в «Систе-
ме учения о нравах» (1798): «Воля постоянно есть способность 
выбирать, как ее очень правильно описывает Рейнгольд. Нет 
никакой воли без произвола (Willkür)» (Фихте, 2006, с. 175). Ма-
териальной свободой Фихте именует свободу воли. Ключевое 
отличие фихтевской концепции свободы из этого сочинения от 
предшествующих состоит в ее «генетическом» характере. Фих-
те полагает, что свобода воли имеет определенные этапы реали-
зации, низший из которых — свобода выбора, а высший — пол-
ная самостоятельность и всецелое подчинение долгу. О. Уэйр 
замечает, что, несмотря на то что Фихте не упоминает здесь ни 
разу о Маймоне, он был знаком с его перепиской с Рейнголь-
дом и явным образом обеспокоен маймоновскими аргументами 
против рейнгольдовской позиции (Ware, 2019).

Маймоновская идея «более сильного побуждения», которое 
диктует исход выбора человека, по Фихте, бессвязна, поскольку 
при реализации того или иного побуждения человек рефлекси-
рует над ним, тем самым проявляя долю самостоятельности, 
и поэтому остается свободен. На второй из аспектов дилеммы 
Маймона он отвечает, что выбор человека неслучаен, посколь-
ку «свободное существо определяет себя только с понятиями 
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и согласно понятиям» (Фихте, 2006, с. 192). Выбор одной из 
возможностей, например C, из ряда А, В, С основывается на 
предпочтении некого свойства X, которым обладает C, и явля-
ется результатом умозаключения, большая посылка которого 
содержит правило, гласящее «во всех случаях предпочитать X 
всему остальному». Это правило вслед за Кантом Фихте назы-
вает максимой. Фихте следует иному пути, нежели Маймон, и 
сохраняет кантовский принцип примата практического разума. 
Он пытается показать, что критерий познания зависит от прак-
тической способности, поскольку заключается в усмотрении 
конечных целей объектов (Там же, с. 185—186).

Фихте, как и Маймон, не удовлетворен формализмом кан-
товской этики и дополняет категорический императив поняти-
ем совести, которая выступает в качестве непосредственного и 
безошибочного чувственного выражения морального закона. 
В одной из фихтевских формулировок он гласит: «Действуй со-
гласно твоей совести» (Там же, с. 173).
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Современный массовый пацифизм возник в ответ на ужасы 
Первой мировой войны, масштабы разрушений и тщеславие во-
юющих сторон. В 1928 г. пактом Бриана — Келлога было пред-
ложено объявить войну вне закона. Однако всего через двадцать 
лет после Компьенского перемирия Европа погрузилась в кон-
фликт, сопровождавшийся еще более радикальным насилием. 
История свидетельствует как о постоянном стремлении чело-
вечества к миру, так и о регулярном возобновлении конфлик-
тов. Реальность знает только баланс сил. Однако Аристотель 
напоминает нам в «Никомаховой этике», что никто не хочет ве-
сти войну ради войны и не готовится к войне преднамеренно. 
Таким образом, как ни парадоксально, мир оставался той це-
лью, которую практически преследует война. По словам Канта, 
«благодать вечного мира» (Кант, 1994а, с. 46) является целью 
даже для тех политиков, которые выбирают средства, ведущие 
только к войнам. Поэтому разум не может ограничиться конста-
тацией факта сведе́ния мира к простому периоду между оконча-
нием одной войны и началом следующей. Требуется подлинный 
«мир, который означает конец всякой вражды и присоединять к 
которому прилагательное “вечный” есть уже подозрительный 
плеоназм» (Кант, 1994а, с. 7).

Являются ли понятия «война» и «мир» радикально проти-
воположными? Может ли война считаться единственным спо-
собом достижения мира, или мир предполагает окончательное 
устранение войны? Кант определяет войну как «печальное, вы-
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нужденное средство» (Там же, с. 10) утвердить свои права си-
лой в естественном состоянии, «когда ни одна из сторон не мо-
жет быть объявлена неправой» (Там же). В этой связи уместно 
обратиться к анализу естественного состояния в главе XIII «Ле-
виафана» Томаса Гоббса. Естественное состояние — это гипо-
теза, позволяющая показать, каким было бы положение людей 
в отсутствие государства и каковы мотивы поддержания соци-
альных институтов (Гоббс, 1991, с. 95). Это предположение — 
рациональное определение основ целесообразности политики 
с учетом антропологии (свойств природы человека). Гоббс по-
нимает человека, как и всякую живую природу, как тело в дви-
жении. Принцип этого движения здесь — желание. Человече-
ское желание отличается от животного своей безграничностью. 
Отсюда следует тот факт, что естественное состояние ведет к 
состоянию войны, поскольку люди не подчиняются никакому 
закону, никакой политической власти, признанной суверенной. 
Война является результатом соединения двух страстей, приво-
дящих человека в движение: жажды абсолютного доминирова-
ния и страха насильственной смерти (Там же).

Жажда власти принимает две формы: первая — бесконечная 
жажда материальных благ, вторая — жажда славы и признания, 
и обе обречены на неудовлетворенность. Проблемы в распреде-
лении материальных благ приводят к борьбе за исключительное 
владение. Желания оказываются силой разъединения людей, 
толкающей на захват чужой собственности. Стремление к пре-
восходству — страсть иного рода, скорее духовная. Потребность 
в высокой самооценке имеет каждый, но она зависит от под-
тверждения другими. Поэтому тщеславие ищет в глазах других 
признаков того, что оно не получает той чести, к которой стре-
мится. Сила нередко кажется признаком превосходства, и люди 
стремятся стать сильнее, чтобы ими восхищались. В «Рассуж-
дениях о науках и искусствах» Руссо назовет это стремление 
«желанием отличиться» (Руссо, 1998, с. 39). Поскольку тщесла-
вие побуждает к насилию и недоверию, люди, предавшиеся сво-
ей чистой естественности, видят, что антагонизм их желаний 
ведет к непрерывной войне.

В естественном состоянии, чтобы защитить свое имущество 
и свою личность, каждый может полагаться только на собствен-
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ные силы. Естественное право, определяющее, что каждому 
человеку позволено предпринимать, вытекает из самой приро-
ды человека, которая побуждает его искать то, что ему кажется 
хорошим, и бежать от того, что кажется дурным. Так как хоро-
шо то, что усиливает жизненное чувство, а плохо то, что его 
ослабляет, естественное право смешивается со стремлением 
к самосохранению. Возникает всеобщее взаимное недоверие, 
ожидание агрессии. Следовательно, каждый со страхом вос-
принимает враждебность другого как возможное препятствие 
для собственной власти, и мнимый страх толкает человека на 
превентивную защиту — война никогда не прекращается из-за 
отсутствия возможности окончательной победы. Образуется 
зловещее пространство, в котором движутся люди при отсут-
ствии государства. Гоббс называет эту всеобщую вражду, при 
которой человек вынужден полагаться на самого себя, чтобы 
обеспечить свою безопасность, войной всех против всех. 

Это ужасающее ожидание смерти приводит человека к же-
ланию положить конец сложившейся ситуации. Общество рож-
дается не из разума, а из страха насильственной смерти. Только 
этот страх способен помешать стремлению к доминированию. 
Однако на первый взгляд стремление к власти (к признанию, 
собственности, авторитету и т. д.) кажется единым со стремле-
нием к самосохранению. Однако сила не только не способствует 
моему сохранению, но и подпитывает желание других подавить 
меня. Поэтому оно не может удовлетворить самого глубоко уко-
ренившегося во мне желания: увековечить мое существование.  

 Кроме того, как заключает Гоббс в главах III и V трактата 
«О гражданине», закон природы, то есть рациональный расчет 
полезных или вредных последствий действий человека для его 
личности, обязывает искать мира. Эту способность Гоббс назы-
вает разумом. Следовательно, разум, согласно Гоббсу, — это ин-
струментальная способность предвидеть последствия действий 
и, таким образом, приспособить средства к целям, которые он 
имеет в виду. Если забота о самосохранении требует свободы 
защищать себя любыми подходящими средствами, то установ-
ление состояния мира требует отказа от этого права в пользу об-
щей силы, то есть силы государства. Жизнь в политически орга-
низованном государстве предполагает, что каждый отказался от 
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применения насилия и разрешает свои конфликты, обращаясь к 
суду, который судит по закону. Но существование государств не 
устраняет естественного состояния в отношениях между ними. 
Понятие войны не относится к отдельным или частным лицам, 
оно обозначает политическую форму конфликта, которая про-
тивопоставляет друг другу государства, социальные объедине-
ния, опознаваемые армии. В «Общественном договоре» Руссо 
пишет, что война есть, следовательно, не отношения между 
людьми, а отношения между государствами, в которых отдель-
ные лица являются врагами случайно, не как люди и даже не 
как граждане, а как солдаты; не как члены отечества, а как его 
защитники (Руссо, 1998, с. 204).

В целом можно заключить, что война и мир составляют два 
модуса отношений между народами: война обозначает борьбу 
с внешними врагами, мир — взаимопонимание между народа-
ми. Ведение войны регулируется определением допустимых и 
запрещенных средств — тем, что правовая традиция называет 
jus in bello. Кант в учении о праве сохраняет все три измерения: 
право во время войны, право после войны и право на войну, 
но последнее из них должно исчезнуть вместе с условиями для 
начала войн.

В заключении к «Метафизическим началам учения о пра-
ве» Кант пишет, что морально практический разум произносит 
в нас свое неотменимое вето: никакой войны не должно быть 
(Кант, 1994б, с. 391). Кант объясняет, что требуется сделать, 
чтобы воплотить это требование: это широко известные те-
зисы из шести предварительных и трех окончательных статей 
договора о вечном мире между государствами. Но эта задача 
не без трудностей. К примеру, пусть каждое государство ста-
нет республиканским и представители народа образуют парла-
мент. Но сила и мощь государств различны — значит, различен 
объем той власти, которую имеют и ощущают их правители. 
В пространстве международного права такого преимущества 
достаточно, чтобы одно из государств было гегемоном — и вот 
уже оно во имя права навязывает всем свои интересы. И кроме 
того, как можно заставить могущественное государство под-
чиняться юрисдикции, которая неизбежно ограничивает его 
прерогативы? 
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Другой тезис Канта состоит в том, что для искоренения 
войн требуется создать международное совещание и, вероятно, 
международные институты, если смотреть шире (Кант, 1994а, 
с. 18). Но международные институты могут лишь вызвать враж-
дебность, а не искоренить ее, поскольку враждебность всегда 
остается риском, из-за различных потенциалов государств. Но, 
без сомнения, они способствуют культуре мира, которая может 
достичь эффективности только благодаря усилиям, предприни-
маемым каждым человеком для обуздания своих страстей и раз-
вития своего разума, чтобы жить под его руководством.

В заключение хотелось бы обратить внимание на проблему, 
из которой, по моему мнению, рождается готовность и способ-
ность воевать, — глупость, или «непросвещенность». «Глупый» 
человек самодоволен и тем самым легко провоцируем. При та-
кой непросвещенности чувство ответственности, которое мож-
но интерпретировать как прекрасное начало в человеке, исчеза-
ет вместе с общей свободой в виде внутреннего самоконтроля 
(который исходит от разума, а не от инстинкта самосохранения) 
каждого. Более того, против глупости человек бессилен — если 
зло можно в крайнем случае подавить государственным при-
нуждением, то для глупости, которая может услащать такому 
человеку жизнь, требуется противодействие иного рода. Кант 
затрагивает эту тему в последнем разделе трактата о вечном 
мире. С одной стороны, народ только постепенно приобретает 
«способность воспринимать чистую идею авторитета закона» 
(Кант, 1994а, с. 40). С другой стороны, Кант верил в то, что фи-
лософы смогут постепенно пробуждать в правителях уважение 
к праву не только на словах, но и на деле. Развитие культуры и 
просвещение, на мой взгляд, являются неотъемлемыми компо-
нентами кантовского мирного проекта.
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На первый взгляд Кант, чей проект вечного мира лег в основу 
устава ООН, является образцовым пацифистом. Кант обосновы-
вает принцип политической свободы, критикует патриархаль-
ный тип правления и надеется на построение международной 
политики на разумных основаниях (Kersting, 1992). Вместе с 
тем многие исследователи обращают внимание на возможность 
взаимоисключающих толкований трактата «К вечному миру» 
1795 г.: «Как моралист Кант осуждал войну, как диалектик он 
признавал ее значение на определенном отрезке истории обще-
ства, как футуролог он видел неизбежность ее самоизживания» 
(Гулыга, 1994, с. 462).

Возможность различных толкований обусловлена тем, что 
сам Кант понимает войну весьма неоднозначно. Он определя-
ет войну следующим образом: «Война есть печальное, вынуж-
денное средство в естественном состоянии (где не существует 
никакой судебной инстанции, приговор которой имел бы силу 
закона) утвердить свои права силой» (Кант, 1994а, с. 10). По-
лучается, войну Кант и осуждает, и вместе с тем оправдывает 
естественным состоянием. 

Война как естественное состояние
Кант прямо пишет, что естественное состояние есть состоя-

ние войны, пересекаясь в этом убеждении с Томасом Гоббсом. 
Рассуждая о войне всех против всех, Гоббс показывает, что она 
имеется всегда и во всех обществах до тех пор, пока не насту-
пит гражданское состояние. В «Левиафане» Гоббс формулиру-
ет определение войны: «…война есть не только сражение, или 
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военное действие, а промежуток времени, в течение которого 
явно сказывается воля к борьбе путем сражения. Вот почему 
время должно быть включено в понятие войны, так же как и в 
понятие погоды. <…> Все остальное время есть мир» (Гоббс, 
1991, с. 95—96). Получается, по Гоббсу, даже прекращение во-
енных действий будет считаться войной постольку, поскольку в 
это время продолжаются соперничество и борьба. Это рассуж-
дение удивительным образом напоминает кантовское убежде-
ние в том, что мир является миром только постольку, поскольку 
он вечен, ибо «иначе это было бы только перемирие, временное 
прекращение военных действий, а не мир, который означает 
окончание всякой вражды и присоединять к которому прила-
гательное “вечный” есть уже подозрительный плеоназм» (Кант, 
1994а, с. 7). Эти рассуждения Канта внесли значительный вклад 
в становление современного понятия «мир» (Frieden).

Состояние мира должно быть установлено. В работе «К веч-
ному миру» Кант не проводит параллели с идеями знаменито-
го трактата «Ответ на вопрос: Что такое Просвещение» 1784 г., 
однако такая параллель видится мне оправданной. Кант пишет 
о том, что «каждому отдельному человеку трудно выбраться из 
состояния несовершеннолетия, ставшего для него почти есте-
ственным» (Кант, 1994в, с. 30), и определяет Просвещение как 
выход человека из этого состояния. Наступит ли вечный мир с 
приходом Просвещенного века? Полагаю, что да. «Если задать 
вопрос, живем ли мы теперь в просвещенный век, то ответ будет 
такой: нет, но, наверно, мы живем в век просвещения», — рас-
суждает Кант, добавляя при этом, что «наш век есть век Просве-
щения, или век ФРИДРИХА» (Там же, с. 35). Здесь речь идет 
о прусском короле Фридрихе II Великом, ярком представителе 
просвещенного абсолютизма. Трактат «К вечному миру» был 
написан в иных исторических обстоятельствах, его появление 
связывается с Базельским мирным договором, заключенным 
между Пруссией и Французской республикой в 1795 г. (Гулыга, 
1994, с. 461). Маловероятно, что Кант трактует Базельский мир 
как начало «вечного мира»; скорее, здесь речь идет о простом 
перемирии. Вечный мир неизбежно наступит и, обосновывая 
неизбежность перехода из естественного состояния войны к со-
стоянию вечного мира, Кант обращается к понятию провидения.
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Неизбежность вечного мира
В дополнении к трактату «К вечному миру» Кант указывает, 

что гарантию вечного мира нам дает природа: «Не кто иной, 
как великая художница природа, дает нам это поручительство 
(гарантию), обнаруживая очевидную целесообразность в меха-
ническом процессе и осуществляя согласие людей с помощью 
разногласия даже против их воли» (Кант, 1994а, с. 26). Провиде-
нием, или предварительным установлением природы, объясня-
ется у Канта не только мир, но и война (Там же, с. 29): посред-
ством войны природа расселила людей по планете и войной она 
принудила людей вступать в законные отношения. Получается, 
не только вечный мир неизбежен, но и предшествующая ему 
война. Здесь мы сталкиваемся с проблемой совместимости сво-
боды и необходимости: вечный мир неизбежен, но прийти мы 
к нему можем, только действуя свободно. В «Критике чистого 
разума» (Кант, 1994б, с. 350—356) Кант элегантно снимает эту 
проблему, показывая, что в третьей антиномии истинны и тезис, 
и антитезис. «Природа и свобода могут без противоречия быть 
приписаны одной и той же вещи, но в различном отношении: 
в одном случае — как явлению, в другом — как вещи самой по 
себе», — уточняет Кант в «Пролегоменах» (Кант, 1994г, с. 107). 
Таким образом, реализуя свою свободу, мы неизбежно перей-
дем из состояния войны в состояние мира. Эта же идея четко 
выражена в добавлении «К вечному миру»: «Природа самим 
устройством человеческих склонностей гарантирует вечный 
мир, конечно, с достоверностью, которая недостаточна, чтобы 
(теоретически) предсказать время его наступления, но которая, 
однако, практически достижима и обязывает нас добиваться 
этой (не столь уж призрачной) цели» (Кант, 1994а, с. 35).

Проблемы
Представленные выше взгляды Канта вряд ли можно одно-

значно определить как пацифистские. С одной стороны, он при-
зывает всех политиков способствовать наступлению вечного 
мира; с другой стороны, война для Канта так же неизбежна, как 
и мир. И учитывая, что эпоха «вечного мира» еще не наступила, 
Кант, если так можно выразиться, позволяет войне случаться. 
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«Цифровой словарь немецкого языка» определяет слово 
Pazifismus как стремление направлять политику на достижение 
мирного взаимопонимания между народами (ок. 1900), и затем 
как обозначение политического течения и идеологии, выступа-
ющей за мир любой ценой (1920-е) (Pazifist, 2022). Полагаю, 
что в соответствии с таким определением мы можем называть 
Канта пацифистом лишь в первом значении слова. Современ-
ное значение слова «пацифист», оформившееся после 1920-х, 
не подходит для описания Канта: борьба за мир «любой ценой» 
противоречит его представлению о том, что наступление мира 
должно происходить постепенно и осознанно. Согласно моим 
личным взглядам, сказанного выше достаточно для того, чтобы 
показать, что Кант пацифистом не был.

В знаменитой статье Эрна «От Канта к Круппу» 1914 г. вы-
сказано предположение о том, что классическая немецкая фи-
лософия воплотилась в орудиях Круппа: «Если немецкий ми-
литаризм есть натуральное детище Кантова феноменализма, 
коллективно осуществляемого в плане истории целою расою, то 
орудия Круппа — суть самое вдохновенное, самое националь-
ное и самое кровное детище немецкого милитаризма. Генеало-
гически орудия Круппа являются, таким образом, детищем де-
тища, т. е. внуками философии Канта»  (Эрн, 2012, с. 107— 115). 
Я бы не спешила называть позицию Эрна маргинальной — про-
блема трактовки философии Канта в период Первой мировой 
войны не теряет своей актуальности и сегодня (Дмитриева, 
2014; Hoeres, 2002). По-прежнему обсуждается проблема кан-
товского расизма (Чалый, 2020). Даже в самом трактате «К веч-
ному миру» Кант в одном месте не очень тонко намекает, что 
кредитная система — «остроумное изобретение одного торго-
вого народа — являет собой опасную денежную силу, а именно 
фонд для ведения войны» (Кант, 1994а, с. 9). Ведутся дискуссии 
и об ироническом тоне трактата, который позволяет высказать 
предположение о том, что Кант не был серьезен в намерении 
построения «вечного мира» (Арендт, 2009).

Все это показывает, что интерпретации трактата «К вечному 
миру» и взглядов Канта на проблему войны и мира могут из-
меняться в различные эпохи. Какую интерпретацию мы можем 
предложить сегодня в новых исторических обстоятельствах, 
остается открытым вопросом.
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Свидетельствует ли использование слова «вечность» в ло-
зунге «К вечному миру» об изначальной неудаче, под знаком 
которой он только и может быть произнесен? Как известно, 
«критическое предприятие», распространяемое в том числе 
и на область морали, исходит из отказа от вечности в пользу 
временности и представляет время как единственное, абсолют-
но универсальное условие человеческого опыта. Знаменитая 
clausula salvatoria, спасающая трактат от обвинений в ереси в 
отношении доктрины неоспоримой суверенной власти, кажет-
ся, искушает нас мыслить этот лозунг как своего рода fiction 
или «сладкий сон», учитывая к тому же, что в римском праве не 
было ничего подобного clausula salvatoria (Fenves, 2003, p. 107). 
В «Конце всего сущего», написанном за год до публикации 
главного политического трактата Канта, это искушение подкре-
пляется размышлениями о том, что понятие «вечность» ничего 
не говорит, если под ним понимать «бесконечное течение вре-
мени» (Кант, 1994в, с. 205). Чтобы этот термин мог  что-то ска-
зать, время «вечного мира» либо должно быть ограничено, либо 
должно быть чем-то иным, чем время, duratio noumenon. 

Широкий контекстуалистский подход, однако, показывает, 
что апелляция к вечности в лозунге, выносимом в название 
трактата, свидетельствует не столько о знаке неудачи, сколько о 
знаке защиты, что было убедительно доказано Петером Фенве-
сом (Fenves, 2003, p. 95). Пользуясь социологическим языком, 
мы можем сказать, что пространство возможного, горизонт 
ожиданий и семантический запас кантовских размышлений о 
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политике и международных отношениях были очерчены аппа-
ратом цензуры, функционировавшим в современных ему Ев-
ропе и Пруссии. Цензура и правила, запрещающие публичные 
собрания, были продиктованы страхом перед межконфесси-
ональным насилием, так что «К вечному миру» представлял 
угрозу не только государству, но и тому виду религиозного 
сосуществования, которое было предписано Вестфальскими 
мирными договорами, подписанными в конце Тридцатилетней 
войны (Mücke, 2015, p. 15). Кант явно не относился к тем не-
мецким писателям, которые, подобно Г. Э. Лессингу, исполь-
зовавшему свое положение главного библиотекаря герцога 
Саксонского, могли без опасений и напрямую высказываться 
на политические темы. Однако он отметил удивительной па-
радокс в современной ему политической обстановке: недоста-
ток гражданских свобод не обязательно связан с ограничения-
ми интеллектуального характера. Канта поразил тот факт, что 
Фридрих Великий, в два раза увеличивший за период своего 
правления армию для завоевания провинций, невольно дал 
возможность философам писать эссе о республиканизме и 
критиковать его же политику. Еще британский путешествен-
ник Джон Мур делился впечатлениями от Пруссии: «…прави-
тельство, поддерживаемое армией в 180 000 человек, может 
спокойно игнорировать критику нескольких политиков-спеку-
лянтов и перо сатирика» (цит. по: Cavallar, 1993, p. 117). Кант 
попытался объяснить этот парадокс с помощью концепции не-
однородности: он рассматривал Пруссию как «угнетающую» 
страну, которая может позволить себе предоставлять свободу в 
определенных, ограниченных областях. Именно этой свободой 
и пользовался Кант, выдавая свой радикальный конституцио-
налистский проект за «сладкий сон». 

Этот проект можно рассматривать как реакцию на вестфаль-
ское мировоззрение. Хотя Вестфальский мирный договор помог 
стабилизировать европейский международный порядок после 
междинастических войн, установив правила межгосударствен-
ного поведения и отношения к религиозному инакомыслию, ча-
стью вестфальской государственности являлась нормализация 
войны в международной системе (Williams, 2012, p. 150). 
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Эта система была лучше всего описана политической фи-
лософией Гоббса. В отличие от Гоббса, Кант выступал против 
взгляда на войну как на законный метод урегулирования спо-
ров между государствами. Однако менее жестокие и кровавые 
формы межгосударственного давления — например, экономи-
ческий бойкот или мобилизация мирового общественного мне-
ния — в его время еще не были опробованы, так что война и 
угроза войны выступали основными методами продвижения и 
защиты государственных интересов. Отвергать войну или, ско-
рее, клеймить ее как совершенно несправедливую или антипра-
вовую означало, следовательно, выставлять современную кон-
цепцию международного порядка абсурдной в принципе (Gallie, 
1978, p. 31). Кант не рассматривал войну как зло, которое может 
быть немедленно упразднено. Война — крайняя форма общего 
зла, проявляющегося в виде естественного эгоизма в человече-
ской природе, которую сначала нужно укротить применением 
законов, какими бы суровыми и несовершенными с рациональ-
ной точки зрения они ни были. Кант ясно дает понять, что под-
писание его предварительных статей было бы лишь началом 
долгосрочного проекта миростроительства, завершение кото-
рого стало бы задачей, требующей столетий политических экс-
периментов и усилий перед лицом повторяющихся смещений. 
Только в этом контексте следует читать заключительные слова 
из его «Учения о праве»: «Морально-практический разум про-
износит в нас свое неотменимое veto: никакой войны не должно 
быть; ни войны между мной и тобой в естественном состоянии, 
ни войны между нами как государствами… Война — это не тот 
способ, каким каждый должен добиваться своего права» (Кант, 
1994б, с. 391). 

Формулировка этого предписания стала результатом реор-
ганизации пространства возможного для политической фило-
софии. Безумие Семилетней войны, обозначенной Вольтером 
как «лабиринт», «из которого мы не можем выбраться, кроме 
как через реки крови и трупы» (Watts, 2007, p. 30), а Кантом — 
как «темная бездна», захват Силезии, раздел Польши и ведущее 
участие Пруссии в интервенционной войне против французско-
го революционного режима привели к крайнему историческому 
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и моральному пессимизму. К концу 1794 г. прусское правитель-
ство готовится к выходу из войны, который был ратифицирован 
Базельским договором, подписанным в январе 1795 г. Это со-
бытие производит на Канта большое впечатление (Gallie, 1978, 
p. 7—8). Новый политический климат побудил его обнародо-
вать свои революционные идеи о пересмотре международного 
права, которое, по его мнению, является необходимым услови-
ем любого прочного мира. 

Однако новая реальность помимо оптимистических возмож-
ностей принесла и новые угрозы, прежде всего — стирание и 
маскировку границ между собственно войной и миром. Опыт 
Семилетней войны показал, что не только война — продолже-
ние политики другими средствами, но и политика может вы-
ступать продолжением войны в экономической форме. Уже в 
«Критике способности суждения» Кант выразит эти опасения 
в несколько утрированной форме: «Война, если она ведется 
в соответствии с установленным порядком и с соблюдением 
гражданских свобод, таит в себе нечто возвышенное и делает 
образ мыслей народа, который ведет ее, таким образом, тем 
возвышеннее, чем большим опасностям он подвергался, сумев 
мужественно устоять; напротив, длительный мир способствует 
обычно господству торгового духа, а с ним и низкого корысто-
любия, трусости и изнеженности и принижает образ мыслей 
народа» (Кант, 1994а, с. 101). Кант становится свидетелем за-
рождения нового феномена — «кабинетных войн» и «войн счет-
ных палат». Управление государственным долгом, эта «опасная 
финансовая сила», как ее описывает Кант в четвертой статье 
договора о вечном мире, дало свои плоды на поле боя во время 
Семилетней войны, но вышло из-под контроля переписчиков 
и бухгалтеров, клерков и акцизных чиновников, что принесло, 
по мнению некоторых теоретиков, столько же вреда, сколько и 
военные действия. Британская система государственного дол-
га обеспечила потенциально безграничный военный запас. Как 
считает Кэрол Уоттс, Кант признал в своем проекте о вечном 
мире, что теперь стало необходимо противостоять «экономиче-
скому эффекту международной гонки вооружений как истори-
ческой новации» (Watts, 2007, p. 32). Конкуренция за империю 
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между государствами не была  чем-то новым, но готовность к 
войне, порожденная экстраординарным финансовым двигате-
лем, обрела политическую форму (Ibid., p. 32—34). 

В этом контексте переход к состоянию мира требует того, 
что Кант характеризует как «окончательные положения» для 
Вечного мира: создания институтов, посредством которых 
принцип свободы в соответствии с законом применяется ко 
всем человеческим взаимодействиям. Кант признавал, что но-
вые задачи правительства всегда могут возникать по мере из-
менения обстоятельств, потребностей и уровня общественного 
просвещения. Задачей было заменить естественное беззаконие 
правовыми отношениями, в которых разногласия разрешались 
бы с опорой на публичную сферу (Хабермас), средства массо-
вой информации и арбитраж, а не на вооруженную силу.
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Демократическое (республиканское) государственное уст-
ройство и международная федерация как глобальный институт 
коммуникации и правовых соглашений между государства-
ми — важнейшие тезисы кантовского проекта «вечного мира», 
которые остаются самыми обсуждаемыми его пунктами в наше 
время. Суждения Канта на эти темы прошли определенную эво-
люцию, во многом под влиянием тех дискуссий, в которых он 
участвовал, а также исторических событий, важнейшим из ко-
торых стала Французская буржуазная революция. 

Полемика Канта с эвдемонизмом в этике получила продол-
жение в его рассуждениях о моральном измерении политики, а 
также в критике стратегии баланса сил, развивавшейся в Вест-
фальской системе. Главными оппонентами Канта оказались 
консерваторы и «реалисты», выступавшие за сохранение тра-
диционного общественного уклада с пережитками феодализма 
и за отделение политики от морали. Два примера анализа по-
лемики Канта с его оппонентами по вопросам политики пред-
ставлены работами Р. Маликса (Maliks, 2014) и В. Дице (Dietze, 
1989).

Что касается международной организации, Кант искал ба-
ланс между двумя опорами: государственным суверенитетом 
и необходимостью выхода из естественного состояния. Мир 
провозглашается как правовое состояние в международных 
отношениях по аналогии с государственными правовым со-
стоянием, а не просто как отсутствие враждебности (Кант, 
1994б, с. 357). Идея правового состояния в пределе ведет к идее 
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всемирного государства, которую Кант отверг и на эмпири-
ческих, и на теоретических основаниях (Кант, 1994б, с. 395). 
Оставалась единственная приемлемая форма — федерация 
(конфедерация) независимых государств. Следует ли для обе-
спечения правопорядка на международном уровне воспроизво-
дить все три ветви власти, включая исполнительную? Первый 
ответ Канта на этот вопрос — утвердительный, он изложен в 
трактате «Идея всеобщей истории во всемирно-гражданском 
плане» (Кант, 1994а, с. 101, 107). Позднее мнение Канта изме-
нилось: принуждение не требуется, поскольку оно уже есть в 
каждом государстве, и само вступление в федерацию должно 
быть юридически добровольным, хотя в то же время это мо-
ральный долг (Кант, 1994б, с. 385). 

Объяснить эту перемену можно по-разному. Маликс видит 
вероятное основание в смещении фокуса от условий морально-
го воспитания к условиям обеспечения публичного права. Пона-
чалу, в «Идее всеобщей истории» и «О поговорке “Может быть, 
это и верно в теории, но не годится для практики”», роль и зна-
чение идеи этой федерации, по мнению Маликса, состоит пре-
имущественно в поддержке и защите моральной добродетели 
индивидов, а в поздних сочинениях, начиная с трактата «К веч-
ному миру», международное право становится целью самой по 
себе (Maliks, 2014, p. 151). В пользу этого говорит то, что ран-
ние сочинения развивались как полемика Канта с М. Мендель-
соном, отвергавшим возможность морального прогресса в ходе 
истории. Ответ Канта состоял в том, что моральное поведение 
воспитывается при поддержке со стороны права, а прогресс в 
государственном праве, в свою очередь, зависит от состояния 
отношений между государствами (Кант, 1994а, с. 95, 101), и на 
этом уровне требуется международная федерация с исполни-
тельной властью. Отмечу, однако, что тезис о моральном долге 
есть и в трактате «К вечному миру», включающем отдельный 
раздел на тему соотношения политики и морали (Кант, 1994б, 
с. 451). Возможны разные оценки того, какой вес этот раздел 
имеет в соотношении с правовыми тезисами трактата — «окон-
чательными статьями». С учетом этого альтернативный вариант 
объяснения изменения позиции — внимание Канта к политиче-
скому и культурному многообразию государств: под влиянием 
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Французской революции и последующих войн стало очевидно, 
насколько различными могут быть правовые установки участ-
ников миротворческого союза.

Миролюбие республики, по мысли Канта, основано на том, 
что ее народ (через представителей) участвует в принятии ре-
шений о внешней политике (Кант, 1994б, с. 377) — но остаются 
ли законодательствующий парламент и другие ветви республи-
канской власти частью того народа как целого, которому Кант 
приписывает нежелание нести тяготы войны? Этот вопрос 
у самого Канта и в откликах на его идеи был связан прежде 
всего с вопросом о нравственной природе людей. Что касает-
ся объективной картины человеческого рода, Кант не отрицал 
естественное происхождение общечеловеческих (а не только 
княжеских и монарших) склонностей, питающих неприязнь и 
конфликты между народами. Вражду между народами удает-
ся разжигать, используя эти склонности (Кант, 1994б, с. 415). 
В споре о моральном прогрессе Кант использовал и телеоло-
гический ход мысли (Maliks, 2014, p. 152): конфликтность лю-
дей в конечном счете приводит к миру через необщительную 
общительность. Она пробуждает в людях властолюбие, често-
любие и корыстолюбие, ведущие не только к конфликтам, но и 
к развитию культуры, которое без них не состоялось бы (Кант, 
1994а, с. 93). Политическое значение имеет то, какова картина 
характера людей, влияющая на принятие решений правителя-
ми. Этой теме Кант уделяет особое внимание, связывая воедино 
критику в адрес пессимистичной антропологии и политическо-
го лицемерия (Кант, 1994б, с. 457).  

Трактат Канта «К вечному миру» стал большим событием для 
немецкой читающей публики и оживил дискуссии на темы вой-
ны, мира и революции в немецкой печати конца XVIII в. В. Дице 
делит все отклики на три идеологических лагеря (Dietze, 1989, 
S. 513—514). Для консервативных «правых» Кант был слишком 
радикален и мечтателен, для «левых» чересчур осторожен, на-
ряду с этим встречалась средняя — умеренная или апологиче-
ская — позиция. Рассуждения Канта о соотношении политики и 
морали при этом не остались без внимания. Кант показал, что 
консерваторы (точнее, обскуранты) ссылаются на испорчен-
ность человеческой природы, ее неспособность к добру и к со-
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вершенствованию (и отсюда заключают о призрачности надежд 
на моральный прогресс). Кант выявляет неискренность этого 
аргумента и показывает его как часть позиции «политического 
морализма». Он критически оценивает эмпирические проявле-
ния нравственной природы людей, но решительно настаивает 
на оптимизме в отношении моральных задатков (Кант, 1994б, 
с. 457). Некоторые отвечали на это, что зол не человек вообще, 
а именно деспоты и реакционеры, которых следует свергнуть 
(это критика «слева», радикально-демократическая «якобин-
ская» позиция, чьи представители — И. Хайниг и Ф. Шлегель 
(Dietze, 1989, S. 514)). Как указывает Маликс, радикальные по,-
следователи Канта сходились во мнении, что главная причина 
войны — тщеславные устремления людей в условиях деспотич-
ного «старого режима», поэтому достичь мира можно благода-
ря радикальной трансформации государственного устройства, 
к миру ведет республика, в которой пацифистский эффект име-
ли бы как эгоизм, так и моральность в их взаимодополнении 
(Maliks, 2014, p. 161—162). Именно на этой основе предполага-
лось обойтись без принуждающей исполнительной власти в фе-
дерации республик (хотя Кант отмечал, что в неприязни между 
народами проявляются худшие черты человеческой природы).

Другая критика в адрес Канта состояла в том, что злое на-
чало в человеке как таковом неискоренимо, вследствие чего 
институциональные предложения Канта (республиканизм и 
конфедерализм) не имеют шанса на воплощение. Этот ход 
мысли Дице обозначает как консервативно-клерикальный, его 
яркие представители — Ф. Ансиллон и Ф. Генц (Dietze 1989, 
S. 514). Последнего исследователи называют «реалистом», его 
рассуждения имеют продолжение в школе политического реа-
лизма ХХ в. Для реалиста Генца состояние мира — результат 
баланса сил, а для последователей Канта — результат радикаль-
ных трансформаций государственного устройства и моральной 
агентности граждан.

Эти дискуссии в области философии морали можно выде-
лить в отдельную линию, которая также могла оказать влияние 
на развитие мысли Канта. «Метафизика нравов» отличается от 
трактата «К вечному миру», по мнению Маликса, прежде все-
го тем, что в ней представлена более систематическая теория 



49

А. С. Зильбер

справедливой войны (Maliks, 2014, p. 162). Вдобавок к шести 
предварительным статьям 1795 г. Кант включает в «Учение о 
праве» материал из своих лекций 1780-х гг. по естественному 
праву с традиционным делением на три раздела: право на войну, 
во время войны и после войны (Кант, 2014, 399, 403, 405, 409). 
Маликс полагает, что в этом могло проявиться влияние критики 
кантовского проекта со стороны лагеря реалистов, которые, к 
примеру, не приняли отказ Канта от исполнительной власти и 
принуждения на уровне глобальной федерации.  

Действительно, если продолжить ход мысли Генца, реалисты 
считали принуждающую силу необходимой в качестве гаранта 
того, что федерация или международные совещания не увяз-
нут в неразрешимых противоречиях и единое компромиссное и 
коллективное решение будет проведено в жизнь. Этот аргумент 
звучит актуально и для нашего времени. В то же время разли-
чие между двумя сочинениями Канта состоит и в самом жанре: 
«К вечному миру» — яркий образец философской публицисти-
ки, это воззвание к миру, по этой причине в нем было более чем 
уместно не упоминать о праве на войну, а «Метафизика нравов» 
составлена как всеохватный компендиум, в котором следует в 
достаточной степени осветить все разделы философии права.

Подведу итог: развитие тезисов о республике и федерации 
в миротворческом проекте Канта шло, на мой взгляд, не столь 
драматично, как изображает его Маликс, однако в контексте 
оживленной философской полемики. 
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Дух времени придает особую актуальность вопросам нрав-
ственности и моральной свободы, сущности этих явлений и 
возможности взращивания их в человеке. В контексте кантов-
ского «вечного мира» притязание на формирование свободного 
гражданина можно связать с критическим исследованием спо-
собности человека к воплощению данного политического про-
екта и выявлением образа именно такого гражданина, который 
к реализации этого проекта был бы наиболее способен. 

О взглядах Канта на педагогику, этику и политику написа-
но большое количество статей, однако поставленная проблема 
предполагает своего рода синтез отдельных вопросов, точнее, 
их последовательность: осмысление перспектив реализации 
«вечного мира» требует осмысления сущности человеческой и, 
следовательно, гражданской нравственности и свободы, а это, в 
свою очередь, обуславливает обращение к проблемам педагоги-
ки, возвращение к процессу формирования моральных основ в 
человеке и их критического осмысления.

Цель моего исследования можно определить как попытку 
ответить на вопросы о наилучшем формировании человека и 
построении им государства в учении Канта, осмысление воз-
можности реализации «вечного мира» как проекта по искорене-
нию войн и формированию потенциально гармоничного сосу-
ществования всех народов. 

Достижение этой цели предполагает анализ кантовской 
концепции формирования человека как будущего свободного 
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высоконравственного гражданина. Для этого необходимо рас-
смотреть педагогические идеи Канта в историческом контексте 
и в применении к современности, кантовские понятия нрав-
ственности, свободы и просвещения. Понятие просвещения 
здесь необходимо, поскольку просвещение как процесс неиз-
бежно связано с культурой формирования человека и общества. 
Специфика исследования также требует прояснения содержа-
ния проекта «вечного мира» и установления связи между ним и 
идеей становления свободного гражданина через идею выхода 
человечества из состояния несовершеннолетия; это необходимо 
для оценки возможных перспектив построения «вечного мира» 
обществом, взращенным на кантовских принципах морали и 
этики долга. 

Богатый материал для исследования этих вопросов дают 
лекции Канта по педагогике, его «Критика практического раз-
ума», «Метафизика нравов», эссе «Ответ на вопрос: Что такое 
Просвещение?», трактат «К вечному миру» и различные крити-
ческие статьи исследователей кантовской философии, связан-
ные с обозначенной темой.

Основной целью воспитания и образования Кант считал 
формирование в человеке способности «понимать вещи», то 
есть критического мышления. Однако в то же время человек 
с самого начала своего развития стремится к свободе, поэто-
му его следует приучать к следованию «предписаниям разума», 
то есть дисциплине для его же будущей свободы (Кант, 1980, 
с. 447). Чем более человек склонен к дисциплинированности, 
тем более он способен распоряжаться собственной свободой.

Как отмечает Э. А. Аксенова в статье по кантовской педаго-
гике, воспитание рассматривается Кантом на двух «уровнях»: 
эмпирическом (он упоминается первым, так как с ним мы стал-
киваемся прежде всего) и антропологическом. Смотреть на 
воспитание эмпирически — значит концентрировать внима-
ние прежде всего на том, как протекает процесс воспитания в 
данной действительной ситуации. Иной взгляд на воспитание 
представляет собой рассмотрение его в антропологическом 
аспекте в связи с «нормативной идеей», что можно трактовать 
как взгляд на «идеал» воспитания, то есть на то, каким воспи-
тание должно быть. Так же следует смотреть и на образование, 
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чтобы не отступать от идеала и не «растворяться» в обыденно-
сти (Аксенова, 2015, с. 67). В этом контексте следует прояснить 
понятие идеи: здесь это не что иное, как «понятие о совершен-
стве, еще не осуществленном на опыте» (Кант, 1980, с. 448).

Момент, проясненный выше, мы считаем важным потому, 
что разделение взгляда на воспитание (и образование) на эмпи-
рический и «идеалистический» позволяет всегда держать в уме 
идею, что воспитание постоянно нуждается в совершенствова-
нии и призвано удовлетворять не только меняющиеся запросы 
современности, но и быть устремленным в будущее (Мясников, 
2004, с. 74). 

Кант строит свою систему с направленностью на практи-
ческую реализацию, иными словами, на достижение всеобще-
го блага (Калинников, 2013, с. 5), что требует преобразования 
мира в соответствии с разумом. Такое преобразование не только 
возможно, но и необходимо. Возможность такого преобразова-
ния государства базируется на преобразовании общества, а оно, 
в свою очередь, на преобразовании человека. В связи с этим 
крайне важен тот факт, что формирование нравственности Кант 
считает даже более значительным, чем формирование «ум-
ственности» (Мясников, 2004, с. 87). Формирование нравствен-
ности необходимо для стремления к исполнению категориче-
ского императива, для верного употребления «умственности». 

В человека необходимо закладывать самостоятельность 
размышления в сочетании с дисциплинированностью, в этом 
случае он является наиболее предрасположенным к построе-
нию «вечного мира». Исходя из вышесказанного, образование 
должно быть направлено на подготовку человека к принятию 
общечеловеческих ценностей и построению гармоничного бу-
дущего. Надлежащее воспитание и образование делают челове-
чество ближе именно к такому состоянию, которое необходимо 
для реализации кантовского политического проекта по наилуч-
шему взаимодействию между государствами и поддержания 
мира и гармонии в рамках одного государства.

Свобода, согласно Канту, это «независимость от принуж-
дающего произволения другого» (Кант, 2014, с. 107), причем 
такая независимость, которая «совместима со свободой дру-
гого, сообразной со всеобщим законом» (Там же, с. 107—108). 
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В контексте нашего исследования это следует трактовать как 
приобретенное умение человека распоряжаться свободой так, 
чтобы не затрагивать свободу других, но при этом не сковывать 
и свою. Здесь также любопытно и другое определение свобо-
ды — как «способности чистого разума быть для самого себя 
практическим… когда максима любого поступка подчинена 
условию пригодности этой максимы в качестве всеобщего за-
кона» (Кант, 2014, с. 43). Нравственный человек поступает так, 
как он бы потенциально позволил поступать каждому.

Теперь же необходимо разобраться, что Кант называет нрав-
ственностью: это «соответствие, в котором идея долга исходя 
из закона есть в то же время мотив поступка» (Там же, с. 57). 
Нравственность в человеке формируется тогда, когда в нем вос-
питывается правильная мотивация, исходящая из долга, а не из 
прагматически-эгоистических соображений. Другими слова-
ми, человек нравственен, когда он способен действовать через 
этику долга. Потенциально общество способно к изменениям, 
если предположить, что каждый гражданин станет действовать 
по долгу. 

Поскольку состояние мира между людьми не является есте-
ственным и требует установления (Кант, 1994, с. 13), установ-
лено оно может быть только на принципах доверия, взаимоу-
важения, свободы, стремления к миру; установить его может 
только человек с аналогичными установками. В ходе изучения 
педагогических и политических трудов Канта прослеживается 
их, возможно, неявная взаимосвязь: принципы формирования 
человека оказываются применимыми и к формированию обще-
ства и государства, так как в этих сферах все строится на этике 
долга, стремлении к дисциплине, уважению, свободе и крити-
ческому мышлению.

Человек, воспитанный в соответствии с кантовскими прин-
ципами формирования гражданина, наиболее способен стать 
именно таким гражданином, который вместе с другими подоб-
ным образом воспитанными гражданами может приближать со-
стояние «вечного мира». 

Характер основ, закладываемых в человека как будущего 
гражданина, всегда будет неисчерпаемым источником иссле-
дований. Кантовское учение прекрасно подходит для их дей-
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ствительной реализации. Кантовское учение о свободе, нрав-
ственности и «вечном мире» дает возможность критически 
посмотреть на воспитание и образование в перспективе фор-
мирования человека ответственного, но свободного, с сильной 
гражданской позицией.

Остается надеяться, что сделать человека свободным и вы-
соконравственным возможно хотя бы в рамках одного государ-
ства, а к реализации «вечного мира» перейти последовательно 
и постепенно.
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У Канта мы находим понимание мира в двух перспективах. 
С одной стороны, мир мыслится в контексте проблем познания, 
с другой — морали. Особой проблемой является понимание 
мира через эстетическое переживание, которое Кантом отдель-
но не оговаривается. Однако, по мысли автора, эстетическое 
переживание мира, мир, полученный через рефлектирующую 
способность суждения, мешает тому, что Кант называет «веч-
ным миром». Подтверждение этого тезиса — цель доклада. 

Если говорить о способности познания, мир есть не что 
иное, как идея, то есть понятие разума. Сам автор «Критики 
чистого разума» дает следующее определение идее: «Под иде-
ей я разумею такое необходимое понятие разума, для которого 
в чувствах не может быть дан никакой адекватный предмет» 
(Кант, 1964, с. 358). Систематика идей основана на привяз-
ке последних к формальным моментам трех основных видов 
умозаключений — категорических, гипотетических и дизъюн-
ктивных, — способностью к которым является чистый разум в 
его логическом применении. Форма второго, гипотетического 
умозаключения порождает идею мира как предмета рациональ-
ной космологии. Космологические вопросы, как полагал Кант, 
«касаются предмета, который может быть дан только в наших 
мыслях» и который «находится только в нашем уме и вне его 
вообще не может быть дан» (Кант, 1964, с. 423). Исходя из того 
факта, что мир не может быть понят как налично данный объ-
ект, Кант приходит к заключению, что мир должен быть  чем-то 
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субъективным. Хотя Кант стал действительно первооткрывате-
лем проблемы мира, его путь осмысления мира заканчивается 
«в тупике субъективизма» (Fink, 1990, S. 140). Мир открывается 
в двоякой форме как чистая форма чувственности, как априор-
ная целостность и как разумное идееобразование, зависящее от 
человека. От этого понятия следует отличать кантовское поня-
тие морального мира. 

В философии Канта понятие мира не исчерпывается космо-
логическим понятием такового. Так, уже в «Критике чистого 
разума» он наряду с миром по его космологическому понятию, 
то есть с миром как тотальностью явлений, говорит в том числе 
о моральном мире, который уже полностью выходит за грани-
цы явлений. Собственно, вот слова самого философа: «Мир, со-
образный со всеми нравственными законами (каким он может 
быть согласно свободе разумных существ и каким ему надле-
жит быть согласно необходимым законам нравственности), я 
называю моральным миром. Этот мир мыслится только как 
умопостигаемый, так как в нем мы отвлекаемся от всех условий 
(целей) и даже от всех препятствий для морали (слабость или 
порочность человеческой природы)» (Кант, 1964, с. 663).

Для прояснения этого понимания мира как морального обра-
тимся к работе Канта «Антропология с прагматической точки 
зрения», в предисловии к которой указывается, что важнейший 
предмет этого мира — человек в той мере, в какой он является 
своей собственной целью (Кант, 1994а, с. 138). Кантовская идея 
устройства мира по законам свободы, то есть идея морального и 
справедливого мира, составляет моральный интерес человека, 
если он осознает себя и равных себе как свободных автоном-
ных существ, имеющих «неотчуждаемое достоинство» (Кант, 
1994а, с. 436). Это включает в себя институционализацию от-
ношений взаимного признания, в рамках которых люди рас-
сматривают друг друга и обращаются друг с другом не как со 
средствами для своих целей, но как с «целями самими по себе» 
(Кант, 1994а, с. 437), то есть уважают друг друга. 

Но что предшествует тому миру, в котором нравственный 
закон кантовской моральной философии определял бы устрой-
ство «вечного мира»? 
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Трактат «К вечному миру» содержит ряд политических и 
правовых требований, которые в целом сводятся к 1) ограниче-
нию произвола и распространению правового регулирования в 
международной политике; 2) ограничению единоличной вла-
сти правителей и их стремления наращивать военную и эко-
номическую мощь государств.  Но реализация того, что Кант 
называет «вечным миром», исходит из того, что состояние 
мира недостаточно для определения его как «вечного»: «Со-
стояние мира между людьми, живущими по соседству, не есть 
естественное состояние (status naturalis); последнее, наоборот, 
есть состояние войны, то есть если и не беспрерывные враж-
дебные действия, то постоянная их угроза» (Кант, 1994б, с. 7). 
Таким образом, состояние войны, по Канту, характеризуется не 
просто открытыми военными действиями, но отсутствием га-
рантий. И тогда возникает вопрос: что есть состояние мира как 
войны и что есть принцип устройства мира как естественного 
состояния?

По мысли Канта, человек является мостом между двумя 
царствами: природы и свободы. Человек живет, практикуя сво-
боду в царстве природы. Получается, что гетерономная воля, 
как косвенно показано в трактате «К вечному миру», не ведет 
к установлению гражданского общества — идеалу общества по 
Канту.  

Но тогда какие представления о мире руководят тем, что 
предшествует «вечному миру»?  Здесь вступает в действие то, 
что мы называем миром, являющимся результатом работы 
рефлектирующей способности суждения. 

В «Критике чистого разума» этим термином Кант обозначает 
одну из познавательных способностей человека наряду с рас-
судком и разумом. Если рассудок означает способность уста-
навливать правила, то способность суждения дает умение эти-
ми правилами пользоваться. В дальнейшем этот смысл термина 
не исчезнет, но появится новый — оценочный. 

Рассудок определяет то, как оно есть, а разум — как должно 
быть, не влияя друг на друга. В то же время, хотя различие на-
лицо, невозможно, чтобы они не были связаны друг с другом: 
должно быть возможно, чтобы законодательство разума влияло 
на рассудок, чтобы мир как фактически устроенный должным 
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образом соотносился с тем, что требует от меня моральный 
долг, если я рассматриваю это требование для себя как физиче-
ски возможное. 

Соотношение разума и рассудка обеспечивает способность 
суждения как способность усматривать соответствия некоторо-
го особенного к некоторому всеобщему.

Если дано общее (правило, принцип, закон), то способность 
суждения, которая подводит под него особенное, есть «опреде-
ляющая» способность суждения. Если же дано только особен-
ное, для которого способность суждения должна найти общее, 
то эта способность есть «рефлектирующая» способность су-
ждения. При ее анализе Кант обнаружил, что есть еще особая 
способность судить о вещах по правилу, но не по понятиям, ко-
торую он называют «эстетической». 

Общее при рефлектирующей способности — это то общее, 
которому сопутствует понятие als ob: так, как если бы много-
образие было приведено к общему. Тогда эстетическое сужде-
ние — такое суждение, при котором созерцание многообразия 
частного воспринимается так, как если бы оно подчинялось 
 чему-то общему. Эстетическое суждение определяется удоволь-
ствием / неудовольствием от предмета. В кантовской эстетике 
существует три типа суждений, различающихся по форме, — 
суждения об удовольствии от приятного, хорошего и прекрас-
ного. Все эти три типа суждений определяются философом че-
рез присутствие или отсутствие интереса. 

Интерес связан с действием, когда есть конкретика желания. 
Вместе с тем возникает удовольствие / неудовольствие: так как 
способность суждения связана с априорным законодательством 
на почве возможного опыта для особой способности — чувства 
удовольствия / неудовольствия, при работе рефлектирующей 
способности суждения улавливается субъективная значимость 
из устройства особенного, которая возникает при личном инте-
ресе. Поэтому интерес — это удовольствие, которое связывает 
субъект с существующим предметом. Собственно, то, что мир 
опознается через приятное или полезное, фиксируется через 
интерес, и мир в этом случае предстает опредмеченным. Тогда 
мир, где правители завоевывают и стремятся к установлению 
своих интересов, как, к примеру, те, что используют кредитный 



60

Учение Канта о войне и мире в философии Просвещения и немецкого идеализма

фонд для ведения войны, — это мир, устроенный в согласии с 
их эстетическими суждениями. Но это ни в коем случае не мо-
ральный свободный мир, а мир, который нравится.

Вопросом также является то, насколько суждения о прекрас-
ном мире ведут к установлению «вечного»? Благорасположение 
к прекрасному отличается от полезного и приятного. Из «Кри-
тики способности суждения» следует, что прекрасное опре-
деляется как лишенное всякого интереса: «Прекрасное может 
быть выведено из предыдущего как предмет благорасположе-
ния, свободного от всякого интереса». (Кант, 2001, с. 171). Мир 
тогда значим не сам по себе, но предстает как предмет неза-
интересованного благорасположения. Суждения о прекрасном 
отличаются от суждений о полезном или приятном, имея харак-
тер всеобщности в том смысле, что предположительно предмет 
такого суждения должен и остальным показаться прекрасным. 
Идея прекрасного агрессивна в том смысле, что удовольствие 
от него обеспечивается структурой: прекрасное недискурсивно, 
оно обусловлено игрой способностей, которая замечает соче-
тания элементов, позволяющие достичь гармонии: при контр-
фактичности элементов гармония разрушается. Поэтому пре-
красный мир не может сочетаться с другими формами, когда 
как обретение «вечного мира» зависит от того, чтобы все жили 
согласно принципу автономной воли. Таким образом, получа-
ется, что эстетическое переживание мира мешает построению 
мира «вечного».  
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На наших глазах в начале XXI в. совершается очередная по-
пытка свержения кантовского трансцендентализма в рамках так 
называемого спекулятивного поворота (cм.: Bryant et al., 2011), 
который становится яркой вспышкой в философском про-
странстве последних лет. Стоит отдать должное распростра-
няющемуся философско-медийному влиянию спекулятивного 
поворота и его проповедников, прежде всего за то, что ставит 
философские проблемы нового века и возобновляет дискуссию 
о давно отложенных в дальний ящик вопросах, ответы на кото-
рые имеют непосредственное отношение к нашему текущему 
культурно-историческому способу существования и действия. 
Тем не менее опрометчивые попытки избавления от «транс-
цендентального идеализма» Канта выглядят слишком поспеш-
ными; вместо вдумчивой критики в работах так называемых 
спекулятивных реалистов часто встречается неосмотрительная 
реконструкция философской позиции, создаваемая лишь для 
того, чтобы ее отбросить.

В интересах возможного примирения я намереваюсь пока-
зать, что в кантовский трансцендентализм с неизбежностью 
вшита скрывающаяся под маской утопии спекуляция, положе-
ния которой обладают реальным эффектом, трансформируя об-
раз человеческого действия. Однако с помощью реконструкции 
трансцендентального утопического (как одной из масок спеку-
лятивного) в работах Канта на фундаментальном формальном 
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(= трансцендентальном) уровне оказывается возможным под-
вергнуть критике некоторые его конкретные политико-фило-
софские положения.

Утопия этимологически определяется как то, что не имеет 
реального места, и характеризуется всегда уже отстраненно-
стью от действительности. Цельная утопия есть некий образ 
систематической связи политических, социальных, природных 
и прочих порядков. Утопическим здесь я называю то, что слу-
жит условием возможности конструирования идеальной цело-
купности, то есть утопии.

В архитектонике философии Канта утопическое выражает-
ся в трех аспектах1. Во-первых, в качестве условия мышления 
вообще как трансцендентная необходимость, возможная для 
разума как трансцендентальная видимость или как регулятив-
ная максима способности суждения. Во-вторых, как моральное 
«царство целей», вытекающее из второй формулы категориче-
ского императива. В-третьих, как политико-теологический об-
раз будущего, открывающий особую временность истории че-
ловечества и несводимый ни к регулятивной функции разума, 
ни к индивидуальному моральному сознанию. Рассмотрим эти 
аспекты подробнее.

Квентин Мейясу, чья работа «После конечности» по праву 
обусловила спекулятивный поворот, предлагает собственное 
оригинальное решение проблемы Юма (см.: Мейясу, 2015, 
с. 119—166), касающейся «нашей способности доказать, что 
физические законы в будущем останутся такими же, как и се-
годня, или же нашей способности доказать необходимость кау-
зальной связи» (Там же, с. 123—124). Однако, разбирая кантов-
ское решение, Мейясу допускает ряд ошибок в трактовке Канта, 
тем самым затемняя проведенные в трансцендентальной фи-

1 Представленная здесь реконструкция оказывается сходной (но не 
равнозначной ей) с реконструкцией Кирилла Александрова, в терми-
нах которого кантовский «идеализм объединяет в себе утопическую 
структуру (удвоения не-места), метод (приостановки, или неотноше-
ния) и темпоральность (будущности как фактичности)» (Александров, 
2016, с. 99—100); однако наши проекты руководствуются разными 
интересами и, как следствие, приходят к разным выводам.
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лософии дистинкции, касающиеся причинной необходимости. 
Как показывает О’Ши (O’Shea, 2018, p. 28—31), следует разли-
чать три момента причинной необходимости в структуре кан-
товского теоретического разума: (1) трансцендентальную необ-
ходимость, утверждающую, что для любого данного изменения 
B необходимо (= трансцендентально) существует некоторое 
предшествующее изменение A; (2) физическую необходимость, 
утверждающую, что события типа A порождают события типа B; 
(3) трансцендентную необходимость, выдаваемую трансцен-
дентальной видимостью и рефлективной максимой способности 
суждения и утверждающую наличие некоторого логически до-
статочного основания, или условия, или объяснения для любой 
данной обусловленной эмпирической реальности. Не различая 
эти моменты, Мейясу заявляет, что у Канта физические законы 
необходимы, хотя следует говорить об их относительной необ-
ходимости, поскольку все три момента взаимозависимы друг от 
друга в рамках возможности познания как такового; однако сами 
физические законы у Канта контингентно2 зависимы от транс-
цендентальной необходимости, которая, в свою очередь, требу-
ет контингентного исполнения трансцендентальной видимости. 
Последнюю Мейясу совершенно обходит вниманием, однако 
она, как необходимая в структуре разума, приписывает предме-
ту абсолютное свойство в качестве предиката, и «этой иллюзии 
не избежать» (Кант, 2006, с. 459); но, исходя из дисциплины раз-
ума, следует сначала рассмотреть все те признаки, которые вхо-
дят в предикат, а они, в свою очередь, потенциально составляют 
неисчислимое множество (ср.: Там же, с. 989). Таким образом, 
утопическое на самом абстрактном уровне функционирует регу-
лятивно в качестве (контингентного) рефлектирующего сужде-
ния как необходимое «целесообразное соответствие предмета… 
(фактичному. — А. С.) соотношению способностей познания, 
которые требуются для всякого эмпирического познания» (Кант, 
2001, с. 129; испр. по оригиналу. — Ред.).
2 Вслед за Мейясу под контингентным понимается «любое сущее, о 
котором я знаю, что оно может быть, или не-быть, или быть-иным», 
а под фактичным — «любое сущее, которое я могу представить как 
нечто иное, но о котором я не знаю, действительно ли оно способно 
быть иным» (Meillassoux, 2011, p. 9—10).
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Второй аспект утопического раскрывается в области способ-
ности желания, связанной с понятием свободы: фактичность 
разума и его трансцендентальных условий порождает факт 
разума как бессодержательное «правило, которое лишь a priori 
определяет волю в отношении формы ее максим» (Кант, 1997а, 
с. 351), что выражается нравственным законом. Более всего 
здесь интересует вытекающая из него вторая формула катего-
рического императива: «разумное существо как цель по своей 
природе, следовательно, как цель сама по себе, должно слу-
жить каждой максиме ограничивающим условием всех только 
относительных и произвольных целей» (Кант, 1997б, с. 191). 
На формальном уровне практического действия утопическим 
оказывается понятие царства целей, то есть «целокупность 
всех целей (как разумных существ в качестве целей самих по 
себе, так и тех особенных целей, которые каждое из них может 
ставить самому себе) в систематическом сопряжении» (Кант, 
1997б, с. 181—183). Таким образом, утопия здесь служит фор-
мальным (= трансцендентальным) основанием для всякого по-
тенциально морального действия разумного существа. Связь 
функционирования двух вышеописанных аспектов утопическо-
го обеспечивается тем, что «интерес спекулятивного разума об-
условлен и приобретает полный смысл только в практическом 
употреблении» (Кант, 1997а, с. 617).

Финализирующим аспектом утопического, вытекающим из 
предыдущих и удерживающим их вместе, но к ним не своди-
мым, становится «объективно практическая реальность для 
сочетания целесообразности свободы с целесообразностью 
природы, без которого мы не можем обойтись» (Кант, 1994в, 
с. 8). В политико-теологическом срезе утопия общечеловече-
ского «создает особого рода временность, не совпадающую ни 
с бесконечным причинно-следственным рядом эмпирических 
событий, ни со сведенным в точку моментом морального со-
знания; и это временность истории» (Файбышенко, 2021, с. 59). 
Трансцендентальный подход к функционированию политиче-
ского утопического выступает в виде «идеи всемирной истории, 
имеющей некоторым образом путеводную нить a priori» (Кант, 
1994а, с. 121). Так, несмотря на моральную автономность ин-
дивида и его поступков, политическое утопическое, например, 
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задает антагонизм в форме необщительной общительности лю-
дей (ср.: Кант, 1994а, с. 91—95) как условие для целесообразно-
го движения человечества по историческому полотну.

Показанная трансцендентальная работа утопического позво-
ляет сделать вывод о его формальном характере, обусловлива-
ющем конструирование содержательно наполненных (полити-
ческих) утопий. Для возможности политического действия или 
жизни в обществе вообще разум измышляет содержательную 
утопию в соответствии с третьим аспектом, побуждающую мо-
ральное действие в соответствии со вторым аспектом, истинная 
моральность которого всегда, однако, может обернуться легаль-
ностью в материальном пересчете мотивов желания теоретиче-
ским разумом; последний, в свою очередь, всегда уже заинтере-
сован в утопии для возможности такого счета или вычисления 
рассудком (= мышлением), что отражено в первом аспекте.

Исходя из этого следует сделать вывод о том, что возмож-
ны (или, скорее, необходимы) критика и пересмотр кантовских 
содержательных положений в трактатах «К вечному миру» и 
«Идея всеобщей истории во всемирно-гражданском плане», по-
скольку приостановка пересмотра вступает в конфликт с кан-
товским формальным функционированием утопического, нахо-
дящимся в ядре трансцендентальной философии, и парализует 
спекулятивное решение, а также моральное и политическое 
действие. Действительно, имеем ли мы гарантии, исходя из ны-
нешней ситуации, что господин (ср.: Кант, 1994а, с. 97—101; 
1994б, с. 379—385) станет для нас проводником на пути к веч-
ному миру?
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Культурный контекст и философско-теоретическая пара-
дигма, в которой происходит процесс становления мыслите-
ля, являются неотъемлемым элементом при рассмотрении его 
творчества. Беря во внимание общие настроения конкретной 
эпохи, мысли, циркулирующие в социокультурном простран-
стве, события политического и экономического характера, мы 
приближаемся к возможности построения полноценной карти-
ны. В данном сообщении предпринята попытка продемонстри-
ровать детерминированность формы и содержания двух критик, 
развиваемых двумя философами — И. Кантом и Ф. Ницше, один 
из которых относится к классической, а другой — к неклассиче-
ской традиции, а также акцентировать внимание на тех причи-
нах, которые обусловили специфический облик каждого из этих 
двух проектов критики. 

Немецкий идеализм конца XVIII — первой трети XIX в. 
представляет собой квинтэссенцию новоевропейского фило-
софского рационализма. Будучи высшей точкой развития клас-
сической философской традиции, немецкий идеализм вбирает 
в себя ее основные черты, такие как системность, строгость 
языка, стремление к абсолютной истине, представления о гар-
моничности и упорядоченности мира. Центральными в данном 
случае выступают идея о свободе познающего субъекта и абсо-
лютная вера в силу его разума, а также мысль о возможности 
рационального постижения мирового порядка.

Основоположник традиции немецкого идеализма — Имма-
нуил Кант, без которого были бы невозможны философские 
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концепции последующих мыслителей в том виде, в котором мы 
знаем их сейчас. Кант объявляет критику главным делом фило-
софии, как и Ф. Ницше, о котором пойдет речь далее. 

Обратимся сначала к форме критики Канта. Кант как пред-
ставитель классической философии стремится к системати-
ческой целостности своего учения, к четкому разграничению 
области знания и веры, строгости и выверенности языка, очи-
щенного от особых художественных приемов, метафор (так 
как речь идет о его критике, замечание о языке не касается ра-
бот докритического периода). Работа философа со структурой 
«Критики чистого разума» придает труду вид, позволяющий 
претендовать на научность. 

Что представляет собой критика в понимании Канта? Под 
критикой философ подразумевает критическое исследование 
наших познавательных способностей и тех границ, дальше ко-
торых не может простираться наше познание. Он писал: «Я раз-
умею под этим не критику книг и систем, а критику способно-
сти разума вообще в отношении всех познаний, к которым он 
может стремиться независимо от всякого опыта, стало быть, 
решение вопроса о возможности или невозможности метафизи-
ки вообще и определение источников, а также объема и границ 
метафизики, и все это на основании принципов» (Кант, 2006, 
с. 15). Следовательно, попытки выйти за границы порождают 
иллюзии и заблуждения, так как знание не может простирать-
ся за границы наших познавательных способностей. Подобная 
критика должна иметь тотальный и позитивный характер: то-
тальный, ибо «ничего не должно от нее ускользнуть»; пози-
тивный, поскольку, очерчивая границы познания человека, она 
способствует освобождению других способностей, которые до 
этого момента не были удостоены внимания. Дополняя опреде-
ление кантовской критики, отметим, что она есть исследование 
всякого притязания на познание и истину, не касаясь познания 
и истины вообще. Данное уточнение является крайне важным, 
так как именно исходя из этой точки будет производится крити-
ка Канта уже представителями неклассической традиции, кото-
рые назвали его концепцию несостоятельной. 

В эпоху, когда Кант создавал свою философскую систему, го-
сподствовали гносеологический оптимизм и безусловная вера 
в силу разума, что характерно для классической философии в 
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целом. Кант, будучи автором целого ряда революционных идей 
и инициатором так называемого коперниканского поворота, 
приступая к критике притязаний разума и очерчивая границы 
его возможностей, тем не менее никогда не подвергает сомне-
нию сам разум и его компетенцию. Кантовская критика зиж-
дется на абсолютной вере в разум и истину, на чем основана и 
вся новоевропейская традиция. Так, Ж. Делёз окрестил Канта 
последним из классических философов, так как он никогда не 
подвергал сомнению ни ценность истины, ни мотивы стремле-
ния к ней (Делёз, 2001, с. 200).

С завершением традиции немецкого идеализма возникает 
новый этап философии вообще, который окрестили некласси-
ческим. Он ознаменовал «уход от разума», того самого разу-
ма, который был фундаментом всей классической философии. 
Человек перестает восприниматься как активный познающий 
субъект и становится субъектом чувствующим, переживаю-
щим. Идеи классической традиции переосмысливаются, что 
касается также идей свободы и истины.

Будучи представителем неклассической философии, Ницше, 
невзирая на то что классическая и неклассическая традиции в 
своих основаниях противоречат друг другу, во многом солида-
рен с Кантом в понимании роли и назначения философии. Схо-
жи они и в том, что оба критикуют предшествующую философ-
скую традицию: Кант разоблачал метафизику, которая не была 
критичной по отношению к разуму, и потому тот представал как 
безграничная сила. В то же время Ницше не разделяет точку 
зрения Канта в отношении того, что критика не должна поку-
шаться на саму истину, познание и мораль. Согласно Делёзу, 
подобная критика просто не имеет для Ницше смысла (Делёз, 
2003, с. 191). В своей критике разума он по этой причине отвер-
гает не только ложные истины, но и познание как таковое. Так, 
для Канта заблуждением является выход за границы познава-
тельной способности, а для Ницше само познание есть заблу-
ждение (Ницше, 1990, с. 271). Как неклассический философ, 
он уходит от традиционной интерпретации истины как того, к 
чему человеческий разум вечно стремится, и ставит на ее место 
саму жизнь как совокупность страстей и влечений (см.: Румян-
цева, 2021, с. 277).
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Истинам, обезличенным, порожденным бессердечным 
рассудком, он противопоставляет заблуждения, в которых со-
храняется след человека, к которым он привязан, так как они 
связаны с его желаниями и заботами. Что касается таких осно-
вополагающих концептов философии Канта, как «вещь в себе», 
«казуальность» и т. п., то их Ницше называет не более чем 
предрассудками разума и попытками упростить мироустрой-
ство (Ницше, 1990, с. 249). Отказавшись от них, он предлагает 
взамен волю к власти и следующий за ней перспективизм как 
единственно возможный вариант бескомпромиссной критики 
познания и разума. 

Центральной идеей этого перспективизма является идея о 
том, что каждый субъект имеет особую точку зрения как веч-
но меняющейся перспективы. При этом ни одна перспектива не 
может претендовать на абсолютную истину. Познание в данной 
трактовке выступает как созидание, как оценка мира, которая на 
всех этапах данного процесса определяется исключительно де-
ятельностью самого субъекта. Разуму философ противопостав-
ляет и, соответственно, предпочитает чувства, познание же при 
этом осуществляется благодаря непосредственно-интуитивно-
му началу. Согласно Ницше, не лгут только чувства, инстинкт, а 
разум есть всего лишь следствие несовершенства человеческо-
го организма (Ницше, 1990, с. 311).  

«В конечном счете отношение Ницше к Канту подобно от-
ношению Маркса к Гегелю: если для Ницше проблема заклю-
чается в том, чтобы вновь поставить на ноги критику, то для 
Маркса — диалектику» (Делёз, 2003, с. 190). Подобный взгляд 
на соотношение двух вариантов критики разума есть сильное 
упрощение философии как Канта, так и Ницше. Более кор-
ректным видится рассмотрение двух интерпретаций критики 
как трактовки одного и того же понятия с точки зрения проти-
воположных миров: мира, основанного на господстве разума и 
свободы, порядка и гармонии, и мира хаотичного, находящего-
ся в дисбалансе, в котором единственно возможный инструмент 
познания мира есть не разум, но чувства. Если критика Канта 
есть оправдание разума, основывающееся на вере в него, то 
критика Ницше есть оправдание иррационального, основанное 
на вере в инстинкт. 
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Таким образом, мы продемонстрировали, что форма и содер-
жание двух версий критики разума коррелируют с основными 
идеями и взглядами на языковое оформление эпох, к которым 
данные версии относятся. Культурные и философско-теоре-
тические детерминанты обусловливают содержание критики: 
критика Канта не касается разума как такого, так как вся клас-
сическая традиция, к которой относится немецкий философ, 
построена на вере в его силу; критика Ницше затрагивает раз-
ум, низводя его до уровня инструмента, упрощающего действи-
тельный мир, так как неклассическая парадигма, в контексте 
которой философ разрабатывал свой проект, основана на идеи 
иррациональности человеческого существа и отдает предпочте-
ние в познании чувственному опыту. Также взгляд классиче-
ской и неклассической традиции на сущность философии как 
таковой определяет и форму двух версий критики: стремлением 
классики к научности детерминирован строгий, структуриро-
ванный язык Канта; ориентация неклассической традиции на 
такие понятия, как чувства, интуиция и бессознательное, при-
дает языку художественность и живость, с помощью которых 
Ницше описывает свои идеи.
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Труды русско-французского философа, правоведа, социо-
лога XX в. Георгия Давидовича Гурвича, которого некоторые 
исследователи причисляют к неокантианцам русского зарубе-
жья (Загирняк, 2021, с. 7), достаточно хорошо известны за рубе-
жом, особенно во Франции. Однако этот выдающийся философ 
оставался практически неизвестен русской аудитории вплоть до 
начала XXI в. — до того момента, когда впервые в переводе с 
французского и английского языков на русский вышел в свет 
сборник его избранных сочинений по философии и социологии 
права (Гурвич, 2004), которые уже давно стали классикой в за-
рубежной социологии. 

Отличительной чертой работ Гурвича является то, что в 
них он зачастую проводил анализ концепций своих предше-
ственников, с которыми сталкивался в научной литературе 
(обращаясь к русской, немецкой, французской и американской 
школам) (Антонов, 2010), и затем, критикуя их, строил свою 
теорию. Эти работы, написанные Гурвичем в основном за гра-
ницей, хорошо согласуются с русской философией права того 
времени — идеями Ф. В. Тарановского (Юрьевский универси-
тет) и Л. И. Петражицкого (Петроградский университет) (Там 
же). В Петроградском университете состоялось знакомство 
Гурвича и с русским философом-неокантианцем С. И. Гессе-
ном. В диалоге с ним, находясь уже в эмиграции, он размыш-
лял (в том числе в контексте теории социального права) на 
страницах журнала «Современные записки» о существовании 
общества в целом и о склонности людей к взаимодействию 
(Гурвич, 1929).

© Слепухина Д. А., 2022
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Кроме того, посещая в студенческие годы университеты 
Германии, Гурвич занимался под руководством Эмиля Ласка, 
одного из представителей немецкого неокантианства, и изучал 
труды Г. Когена, П. Наторпа, Э. Кассирера, В. Виндельбан-
да, Г. Риккерта (Gurvitch, 1966, p. 4). Критикуя идеи неоканти-
анцев, он формировал собственную точку зрения, дополняя их 
мысли принципами, которые избавили бы их концепции от ос-
новного общего недостатка, заключавшегося, по его мнению, 
в «закамуфлированном платоническом идеализме, антипси-
хологизме и  довольно-таки примитивном антисоциологизме» 
(Ibid., p. 8).

Современники Гурвича указывали на то, что его философия 
права имеет некоторое отношение к неокантианству (Зеньков-
ский, 2001, с. 642—667). Например, он применял понятие цен-
ности, анализируя социальные процессы. Для него предложен-
ное философами Баденской школы понятие ценности служит 
важным моментом в исследовании развития общества. Именно 
из аксиологического аспекта истории общества Гурвич выводит 
основания взаимодействия людей и их стремления к коммуни-
кации. Также он отмечает, что априорные ценности находятся 
в разрыве с действительностью (в результате отказа Канта от 
метафизической сущности), который можно преодолеть при по-
мощи права (Гурвич, 2004, с. 379—406). 

Что касается влияния Канта на творчество Гурвича, то в 
кантианской традиции Гурвич подвергал критике, во-первых, 
формализм категорического императива Канта, а во-вторых, его 
формальную этику, противополагающую внешний и внутрен-
ний закон. Впоследствии он был противником разделения нео-
кантианцами наук на номотетические и идеографические. 

При рассмотрении концепции Гурвича для нас важнее всего 
тот факт, что он не принимал кантовское разделение должного и 
сущего, поскольку оно, по мнению Гурвича, было недостаточно 
обосновано: единство должного и сущего может быть непри-
менимо к субъективному уровню, на котором должное и сущее 
разделяются. Однако, согласно Гурвичу, данное разграничение 
не обладает онтологическим основанием, как считали Кант и 
его последователи. 
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Философ не согласен и с неокантианским разделением пони-
мания и объяснения, а также нормы и факта, что несет в себе те-
оретическое обоснование правового учения Гурвича, в котором 
он отказывается от кантианских дуалистических предпосылок 
и создает абсолютно новый научный проект права в рамках иде-
ал-реализма, согласно которому сочетаются бытие и ценность, 
нормы и отношения, должное и сущее. Так, появляется его кон-
цепт «нормативного факта». 

Гурвич считает, что право нельзя сводить ни к норме, ни к 
факту. Другими словами, право не может быть представлено ни 
как абстрактная форма существенных и ценностных аспектов 
социального отношения, ни как эмпирические факты, становя-
щиеся универсальными в результате их регулярности и частого 
повторения на практике. Право — это направленность человека 
и общества на конструирование социальной реальности на базе 
определенной формы постижения справедливости.

Гурвич отмечает именно идеал-реализм, а не позитивизм, 
как то направление, на которое ориентирована русская филосо-
фия права. В своей статье «Два величайших русских философа 
права: Владимир Соловьев и Борис Чичерин» (Гурвич, 2005), 
анализируя учения двух указанных философов, Гурвич склоня-
ется к идеям Соловьева, понимающего право как форму выра-
жения трансперсональных ценностей, в отличие от Чичерина, 
следующего индивидуалистическому подходу. Гурвич пред-
стает приверженцем идеал-реалистического подхода, в рамках 
которого право и мораль представляют собой отдельные осу-
ществления идеала, причем право есть средство осуществле-
ния нравственности. Другими словами, они не являются двумя 
разными аспектами духовности (внешним и внутренним), как 
утверждает Чичерин, следуя за учением Канта о нравственно-
сти. «У Канта индивидуалистическая теория привела к полно-
му разделению справедливости и нравственности» (Гурвич, 
2004, с. 288), что «представляется явно порочным и опасным. 
Справедливость он рассматривает как исключительно внеш-
ний сдерживающий фактор, навязываемый разрозненным во-
лям; такая справедливость заставляет избегать конфликтов, но 
отнюдь не организовывать действия сообща. И кем же может 
быть навязан такой внешний сдерживатель, действующий ис-
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ключительно извне, как не некоей доминирующей над всеми 
остальными волями высшей волей, представляющей собой в 
данном случае разновидность механической силы? Поэтому 
совсем не случайно, что в вопросе практического применения 
теории справедливости Кант отчетливо приближается к Гоббсу: 
индивидуалистическая теория справедливости автоматически 
становится этатистской» (Гурвич, 2004, с. 289).

Таким образом, Гурвич в своей правовой гносеологии, кри-
тикуя методологический индивидуализм, говорит о том, что 
знание способно быть как индивидуальным, так и коллектив-
ным, оно не должно концентрироваться только вокруг инди-
видуального сознания. Гурвич видит ошибку Канта и в целом 
классической гносеологической линии мысли в том, что был 
сконструирован замкнутый, автономный трансцендентальный 
субъект, оперирующий определенным набором аксиоматиче-
ских норм познания. Монизм такого подхода не предполагает 
реального непосредственного опыта в познании, с точки зрения 
Гурвича.

Конечно, Гурвич не отрицает существование форм социа-
бельности, в которых взаимодействуют закрытые (трансцен-
дентные) по отношению друг к другу индивидуальные созна-
ния, — это нормативные факты отношения к Другому, которые 
порождают элементы формального позитивного права, напри-
мер гражданско-правовой оборот. Они воплощаются в обычаях, 
законах, судебной практике и т. п. Однако такие нормативные 
факты являются лишь вторичными в сравнении с норматив-
ными фактами единства (союза), исходящими из первичной 
формы социабельности коллективного сознания, характеризу-
ющейся всеединством, взаимным проникновением сознаний, 
что в принципе и делает возможным общение. Здесь же важно 
отметить, что различия социального и индивидуального права 
соответствуют различиям нормативных фактов союза и отно-
шения к Другому.

Кроме того, по мнению Гурвича, кантовское заблуждение о 
разделении сущего и должного еще больше увеличило пропасть 
между естественным и позитивным правом. Гурвич вообще за-
меняет термин естественного права на интуитивное позитивное 
право (Гурвич, 2004, с. 319—325), которое воплощается в непо-
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средственном познании нормативных фактов при помощи ин-
туиции. Также он указывает на ошибку юснатурализма, которая 
заключается в искусственном разделении права как тотального 
социального явления на две автономные сферы: всеобщие без-
условные принципы права и эмпирический элемент позитивно-
го права.

Таким образом, Гурвич считал, что именно право способно 
связать действительность и ценности (Гурвич, 2004, с. 395), раз-
деленные неокантианцами в результате кантовского отрицания 
допущения существования метафизической сущности в идее 
формирования общества. Для Канта именно индивидуальный 
долг автономной воли индивида предполагает возможность об-
щества без учета связи этой воли с трансперсональным, то есть 
без учета социальной роли индивида, что и приводит, согласно 
Гурвичу, к разделению сфер вечного и временного, должного и 
сущего, ценностного и действительного.
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Лютеранский богослов Дитрих Бонхёффер, антифашист и 
деятель Сопротивления, погибший в нацистском концлагере в 
1945 г., в богословском мире известен как автор идеи «безрели-
гиозного христианства», которая является одной из самых яр-
ких концепций западного богословия ХХ в. (Лейн, 1997, с. 267). 
Бонхёффер считал, что «совершеннолетие мира» означает пол-
ное освобождение от религии, в связи с чем он поднял вопрос 
о возможности существования христианства в новую, безрели-
гиозную эпоху.

В теологии Бонхёффера обнаруживается возрождение кан-
товской идеи «совершеннолетнего мира». Как известно, Кант 
раскрывает концепцию совершеннолетия в своей знаменитой 
статье «Ответ на вопрос: Что такое Просвещение?» (1784), где 
отмечает, что несовершеннолетие — это неспособность поль-
зоваться своим разумом без  чьего-либо руководства. В то же 
время, утверждает философ, «несовершеннолетие в вопросах 
религии не только вреднее, но и наиболее постыдно» (Кант, 
1994, с. 36). Кант предполагал, что отличительной чертой эпо-
хи Просвещения является все возрастающий приоритет разума 
над догмой. Автономия человеческого разума, таким образом, 
ведет к снижению авторитета религии в общественных процес-
сах и нравственности, то есть секуляризму. Попытки Канта ав-
тономно обосновать человеческую нравственность и выделить 
«естественную религию», определяемую разумом и свободную 
от случайных исторических напластований, также характеризу-
ют его как секулярного мыслителя. 

© Калинин Н. В., 2022
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Концепция безрелигиозного христианства Бонхёффера под-
хватывает кантианскую концепцию совершеннолетия, допол-
няя ее с точки зрения христианского богословия. Бонхёффер 
утверждает, что безрелигиозный христианин — это христиа-
нин, достигший совершеннолетия, то есть вышедший из того 
состояния, когда он полагался на «силу Бога в мире» в своих 
суждениях и решениях. Таким образом, концепция Бонхёффе-
ра о «совершеннолетии» означает способность быть свобод-
ным и независимым в своем выборе: «Бог как рабочая гипоте-
за, как лазейка для выхода из затруднительных ситуаций, стал 
ненужным» (Бонхёффер, 1994, с. 281). В результате главной 
своей задачей как богослова Бонхёффер видит необходимость 
переложить для секулярного сознания главные христианские 
принципы, найти новый язык для обращения христианства к 
миру. При этом современную секулярную действительность 
Бонхёффер оценивает положительно, считая результатом есте-
ственного развития человеческого разума. Как христианский 
теолог, Бонхёффер радикализирует мысль Канта применитель-
но к сфере богословия, утверждая, что даже на вопросы о гре-
хе, вине и смерти люди сегодня могут найти свои ответы, а 
христианские ответы с привлечением идеи о Боге становятся 
для них неубедительными. 

Как для Канта, так и для Бонхёффера совершеннолетие мира 
означало зрелость человека, его автономию по отношению к 
религиозным императивам, а следовательно — секуляризацию 
сфер рациональности, науки, искусства, этики, права и т. д. 

Признание мира совершеннолетним позволило Бонхёфферу 
заложить основу для новой концепции христианской политики. 
Политическое богословие Бонхёффера коренится в его понима-
нии христианской жизни как «ученичества перед Богом» посре-
ди этого мира. Он все яснее видел, что «естественное, мирское, 
разумное и человеческое» (а значит, и политическое) обретают 
свое место не в противостоянии Христу, а вместе с Ним. Та-
кой взгляд позволил Бонхёфферу восстановить в правах «есте-
ственную жизнь» и вернуть целостный взгляд на реальность, 
утраченный в лютеранском богословии XIX в. (DeJonge, 2016). 

Нужно напомнить, что в ходе исторического развития еван-
гельское богословие утратило способность говорить о есте-
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ственном иначе, чем просто как о санкционированном Богом 
или, наоборот, противоречащем божественной благодати. 
Именно эта слабость мешала лютеранам ХХ в. адекватно реаги-
ровать на политический контекст своего времени. Протестант-
ские богословы концентрировались на вопросах божественной 
благодати, считая природную жизнь заведомо порочной и пре-
небрегая возможностью естественного морального порядка. 
Однако тем самым протестантское богословие лишило себя 
рациональной основы для возражений против неестественных, 
жизнеотрицающих и бесчеловечных практик, ставших основой 
нацистского режима. 

В политическом контексте немецкие теологи ориентирова-
лись на классическую доктрину Лютера о двух царствах, пред-
полагающую разделение мира на «духовное» и «земное» цар-
ства, которыми равно правит Бог, и обосновывающую таким 
образом необходимость подчинения светской власти. Теологи 
Сопротивления во главе с Карлом Бартом полагали, что именно 
этот аспект мысли Лютера ответствен за то, что политическая и 
социальная реальность была сдана немецким протестантизмом, 
прямо или косвенно проложив путь к победам Третьего рейха 
(DeJonge, 2016). Бонхёффер столкнулся с необходимостью вы-
работать новое основание естественной жизни именно потому, 
что лютеранская церковь его времени оказалась неспособной 
противостоять нацистским теологам на двух фронтах: в вопро-
сах об «арийском превосходстве» и устранении «ненормальной 
жизни» (Метаксас, 2012, с. 181). 

Утвердить в правах «земную» реальность Бонхёфферу па-
радоксальным образом позволяет эсхатологическая ориенти-
рованность его теологии. В «Этике» Бонхёффер вводит ключе-
вое для понимания его мысли различение между «последней» 
и «предпоследней» реальностью. «Последняя» реальность для 
него — это действительное, прямое действие Бога по отноше-
нию к человеку. Это событие оправдания грешника благодатью, 
которое Бонхёффер понимает эсхатологически: оно есть «сво-
бодное, ничем не вынужденное, собственное слово Божье», и 
потому «оно является необратимо последним словом, послед-
ней действительностью» (Бонхёффер, 2019, с. 132). Всю сферу 
земной жизни, политики, права, религии, культуры и т. д. Бон-
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хёффер относит к предпоследней реальности. Между послед-
ней и предпоследней реальностью, как видно из вышеприве-
денной цитаты, — не плавный переход, а скачок, который может 
быть назван катастрофическим. 

Вышеописанные концептуальные предпосылки приводят 
Бонхёффера к двум основным идеям его политического бого-
словия. Во-первых, он восстанавливает политическое значе-
ние церкви, не упуская из вида факта совершеннолетия мира. 
В работе «Sanctorum Communio» мыслитель отмечает, что воля 
Божия всегда направлена к конкретному, историческому чело-
веку. А это значит, что она начинает реализовываться в исто-
рии. Воля Божия должна стать видимой и понятной в  какой-то 
момент истории. По Бонхёфферу, церковь должна быть именно 
таким пространством, где воля Божия становится видимой и 
понятной. Именно в забвении этой миссии, как считал Бонхёф-
фер, состояла вина немецкой церкви в нацистский период — 
она превратилась в чисто «религиозный» институт, неспособ-
ный открыто свидетельствовать о Божьей воле и противостоять 
социальному злу. Парадоксально, что к такому положению цер-
ковь привела либеральная протестантская апологетика, стремя-
щаяся «примирить» церковь с миром. Как пишет Бонхёффер в 
письмах из тюрьмы, «слабость либеральной теологии состояла 
в том, что она предоставила миру право указывать Христу ме-
сто в нем; в споре церкви и мира она пошла на полюбовное 
соглашение (на относительно мягких условиях), диктуемое ми-
ром» (Бонхёффер, 1994, с. 240).  

Бонхёффер настаивает на том, что в совершеннолетнем мире 
христиане должны претендовать на центр исторической реаль-
ности, отказываясь использовать слабость «мира», чтобы сде-
лать Евангелие понятным. 

Во-вторых, Бонхёффер стремился выработать политическую 
этику, которая в свете восстановления значения церкви пред-
ставляла бы альтернативу традиционной лютеранской доктрине 
двух царств. Примечательно, что, хотя Бонхёффер был сформи-
рован либеральной теологической и политической традицией, к 
середине 1930-х гг. его взгляды становятся все более антилибе-
ральными не только в теологии, но и в политике. В своей «Эти-
ке» он прямо заявляет, имея в виду Французскую революцию, 
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что требование абсолютной свободы приводит людей в пучи-
ну рабства. Единственную надежду для послевоенной Европы 
не скатиться в пустоту Бонхёффер видит только в чуде нового 
пробуждения веры или в силе, которую Библия называет «удер-
живающей» (κατέχων) — во власти государства поддерживать и 
устанавливать порядок (Бонхёффер, 2019, с. 113). 

Мысль Бонхёффера о государстве как о «катехоне», удержи-
вающей силе близка целому ряду консервативных политиче-
ских мыслителей ХХ в., таких как, например, К. Шмитт. Однако 
в контексте идеи совершеннолетия мира мы можем провести 
определенную параллель с политическими аспектами кантов-
ской концепции Просвещения. Кант мыслил Просвещение как 
эволюционную модель развития общества и считал, что посред-
ством революции «нельзя осуществить истинного преобразо-
вания образа мышления» (Кант, 1994, с. 30—31). Поэтому для 
Канта, как и для Бонхёффера, совершеннолетие мира не означа-
ет триумфа радикального свободомыслия: согласно кантовскому 
разграничению публичного и частного применения разума, сво-
бодомыслие и критика государства в просвещенной монархии 
дозволительны только в санкционированных властью пределах. 
«Рассуждайте сколько угодно и о чем угодно, только повинуй-
тесь!» — цитирует он Фридриха II (Там же, с. 37). К первой ча-
сти этой сентенции относится публичное применение разума, 
при котором человек выступает как гражданин гипотетической 
ноуменальной республики свободомыслящих и в этом качестве 
имеет право на критику и предложения по улучшению суще-
ствующих порядков. Ко второй же части относится частное при-
менение разума, которое, по Канту, осуществляется человеком 
на гражданском посту или службе, а значит, должно быть подчи-
нено государству. Таким образом, и у Канта, и у Бонхёффера пу-
бличное применение разума должно содействовать всеобщему 
просвещению и выходу из состояния несовершеннолетия, а го-
сударство при этом выступает в качестве сдерживающей силы. 
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В лекциях о политической философии Ханна Арендт обра-
щается к «Критике способности суждения» и говорит: «И вновь 
для Канта встает вопрос: что более благородно, какое качество 
более благородно: знать, как делать, или знать, как судить?» 
(Арендт, 2012, с. 116). Далее Арендт рассуждает о понимании 
этого «как». Ответ на данный вопрос она находит в более ран-
них «Критиках», где Кант предлагает определение понятия «во-
ображение». Именно обозначение необходимости кантовского 
понятия воображения в интерпретации Арендт для формулиро-
вания ею концепции исторического суждения является предме-
том нашего внимания.

Для определения роли воображения следует сначала опреде-
лить ту область, из которой мы выносим то или иное суждение. 
По словам Арендт, дать бесстрастную оценку  какому-либо исто-
рическому событию можно только из точки, которая находится 
вне этого события. Здесь же стоит отметить кантовское понятие 
sensus communis: «…под sensus communis надо понимать идею 
общего для всех чувства, то есть способности выносить сужде-
ния, которая в своей рефлексии мысленно (a priori) принимает 
во внимание способ представления каждого другого, дабы соб-
ственное суждение словно бы считалось с совокупным челове-
ческим разумом и тем самым избегало иллюзии, которая могла 
бы оказать вредное влияние на суждение ввиду субъективных 
частных условий, какие легко можно принять за объективные» 
(Кант, 2001, с. 377). Способность sensus communis дает про-
странство, которое свободно от  каких-либо предубеждений и 
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односторонних взглядов, в нем суждение приобретает беспри-
страстность. Понятие sensus communis оказывается необходи-
мым условием для обоснования любого суждения. Арендт от-
мечает схожесть исторического процесса и способности sensus 
communis с театральным представлением, где актеры, которые 
находятся на сцене, не могут в этот же момент давать оценку 
своей игре. Любая критика исходит от зрителей, которые в этот 
процесс не вовлечены: «В основе этой оценки, во-первых, то, 
что лишь зритель занимает позицию, позволяющую видеть це-
лое; актер, будучи частью пьесы, должен играть свою роль — 
он участник по определению. Зритель же по своей сути безуча-
стен, поскольку никакая роль ему не назначена. Поэтому отказ 
от прямой вовлеченности в пользу позиции вне игры — условие 
sinequanon любого суждения» (Арендт, 2012, с. 98). Арендт от-
мечает, что новшество теории Канта в области вынесения су-
ждения об историческом событии состоит в идее прогресса. 
Поскольку для Канта не существует идеи завершенности исто-
рического процесса, то прогресс является единственным ори-
ентиром, с помощью которого можно  каким-либо образом оце-
нивать те или иные исторические процессы (Кант, 1994, с. 61): 
«Именно надежда, которую Французская революция дает буду-
щим поколениям, делает ее столь важным событием» (Арендт, 
2012, с. 101). Таким образом, на данном этапе можно выделить 
два ключевых момента в философии Канта, которые отмечает 
Арендт: позицию зрителя и идею прогресса. В конце одной из 
лекций она отмечает, что только зритель может безоценочно и 
целиком видеть определенные события и делать вывод о том, 
совершается ли прогресс в  каком-то отдельном частном собы-
тии или нет.

Следующая задача, которая непосредственно приводит нас 
к роли воображения, заключается в ответе на вопрос, как мы 
можем оценивать событие, не находясь в нем. Арендт говорит 
о том, что для оценки того или иного события нам необходимо 
его репродуцирование, которое происходит благодаря нашему 
воображению. Воображение заставляет сделать отсутствующее 
присутствующим. Таким образом, делая предмет нашего рас-
смотрения присутствующем в его отсутствии, происходит наше 
с ним разделение, и мы можем смотреть на него в качестве зри-
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тели и, по мнению Арендт, выносить бесстрастное суждение: 
«Суждение о правильности / неправильности, значительности / 
незначительности, красоте / уродстве или  какой-то промежу-
точной степени может быть вынесено только по поводу того, 
что затрагивает, аффектирует в репрезентации, когда человек 
уже не находится под влиянием непосредственно присутству-
ющего — когда он безучастен, подобно зрителю, который не 
был вовлечен в актуальные события Французской революции. 
В этом случае говорят о суждении, а не о вкусе, пусть даже аф-
фект по-прежнему аналогичен вкусу; ведь теперь благодаря ре-
презентации создана дистанция, отдаленность или непричаст-
ность, или незаинтересованность, необходимая для одобрения / 
неодобрения, для подлинной оценки. Когда объект был устра-
нен, возникли условия для беспристрастности» (Арендт, 2012, 
с. 118).

Другим фактором для выяснения специфики историческо-
го суждения является момент интерсубъективности. Мы не 
только воображаем событие, но и выносим наше суждение на 
общее обсуждение. Общее чувство как sensus communis дает 
нам возможность апелляции к способности суждения, и воз-
можность такого рода апелляции обеспечивает специфичность 
суждений. Арендт пишет: что «это “нравится / не нравится”, 
которое кажется в высшей степени частным и непередаваемым 
ощущением, на самом деле укоренено в этом чувстве сообще-
ства и поэтому, преобразованное рефлексией, принимающей во 
внимание всех других людей и их чувства, открыто для ком-
муникации» (Там же, с. 128). На данном этапе рассуждений 
можно сделать вывод о том, что для вынесения исторического 
суждения Арендт отмечает две важные способности, проанали-
зированные Кантом: способность воображения и способность 
суждения в области sensus communis. В своих лекциях Арендт 
рассматривает воображение через дистанцирование от предме-
та, однако в рамках семинара «Воображение» поднимается еще 
одна важная роль этой способности.

Воображение, по Канту, — это синтез созерцания и понятия. 
Здесь стоит отметить, что для понимания воображения, как и 
для вынесения суждения, необходим еще один фактор — обра-
зец. Арендт вспоминает кентавра: кентавр — мифологическое 
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существо, но оно стоит из уже известных представлений о ло-
шади и человеке. И, как пишет Арендт, «воображение произво-
дит синтез тем, что “доставляет понятию его образ”. Подобный 
образ называется “схема”» (Там же, с. 142).

Для оценки роли понятия воображения в философии Арендт 
концепция схемы представляет существенный интерес, по-
скольку чувственность и рассудок сходятся, создавая ее посред-
ством воображения. В «Критике чистого разума» воображение 
служит рассудку, в «Критике способности суждения» рассудок 
служит способности воображения.

В своих работах Арендт указывает на аналогию понятия 
схемы, которая в «Критике способности суждения» называется 
примером. Примеры участвуют как в рефлектирующих, так и 
в определяющих суждениях, то есть всюду, где мы имеем дело 
с частным. В «Критике чистого разума» Кант пишет о том, что 
«способность суждения есть особый талант, который требует 
упражнения, но которому научиться нельзя», и что «отсутствие 
его нельзя восполнить никакой школой» — примеры ставно-
вятся «подпорками (Gangelband) для способности суждения» 
(Кант, 2006, с. 135). В «Критике способности суждения» при 
рассмотрении рефлектирующих суждений пример выполняет 
ту же роль, что и схема. Арендт отмечает, что пример ведет и 
направляет нас: так суждение приобретает «значимость об-
разца». Пример — это частное, которое содержит в себе либо 
должно содержать понятие или общее правило.

Тема воображения волновала Арендт еще до прочтения кур-
сов по политической философии Канта. В своей более ранней 
работе «Понимание и политика» Арендт обращается к понятию 
воображения в контексте исторического суждения. Она пишет: 
«Только воображение позволяет нам видеть вещи в свойствен-
ной им перспективе, отвести то, что слишком близко, на неко-
торое расстояние, чтобы мы могли видеть и понимать это без 
предвзятости и предубеждения, перебросить мост через про-
пасть отдаленности, так что мы можем видеть и понимать то, 
что слишком далеко от нас, как если бы это было нашим соб-
ственным делом. Это “отдаление” некоторых вещей и перебра-
сывание мостов к другим — часть диалога понимания» (Арендт, 
2012, с. 168). Такое отдаление, наоборот, становится тем, что 
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создает еще большую близость с предметом, оценку которо-
го нам необходимо дать. Для Арендт воображение подобного 
рода было не просто способностью к вынесению суждения, оно 
было и самим пониманием, без которого наше существование в 
мире будет потеряно. Само вынесение суждения посредством 
этого воображения как понимания дает нам способность к ори-
ентации в этом мире. Эта идея о роли воображения в формиро-
вании исторического суждения получила свое развитие и место 
в интерпретации Арендт кантовского понимания роли вообра-
жения в оценке исторического процесса.
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Идеи Иммануила Канта, несомненно, оказали значительное 
влияние на всю последующую философскую мысль. Не оста-
лась в стороне и философия французского персонализма XX в., 
формированием базовых элементов учения о личности и о че-
ловеческом обществе во многом обязанная кантовским фило-
софским идеям. Так, по мнению исследователя французской 
персоналистской мысли И. С. Вдовиной, Кант привлек внима-
ние персоналистов в качестве одного из важнейших источников 
личностной философии (Вдовина, 1990, с. 24). А для ведущего 
представителя этого течения, Жана Лакруа (1900—1986) кан-
товская мысль была в ряду определяющих направление его фи-
лософско-антропологических и социально-философских иссле-
дований (Вдовина, 2004, с. 587).

С точки зрения Лакруа, одна из основных заслуг практиче-
ской философии Канта состоит в том, что сформулированный 
им в работе «Идея всеобщей истории во всемирно-граждан-
ском плане» (1784) принцип «необщительной общительности» 
(Кант, 1994а, с. 91), во-первых, лучше всего может дать ответ 
на сугубо персоналистское вопрошание о природе социальной 
эволюции человечества. Во-вторых, он также способен исчер-
пывающе раскрыть механизм личностного самоопределения и 
саморазвития самого человека (Лакруа, 2004, с. 69).

Так, Лакруа, полностью следуя мысли Канта, подчеркивает, 
что извечный природный антагонизм, присущий всему чело-
вечеству, выражающийся в принципе «необщительной общи-
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тельности», позволил людям сформировать сложные формы 
цивилизации, избежав превращения в «простодушную толпу» 
разобщенных человеческих индивидов (см.: Лакруа, 2004, с. 70; 
Кант, 1994а, с. 17).

Замысел природы, продолжает раскрывать кантовскую 
мысль Лакруа, специально помещает первозданного человека в 
непростые и противоречивые условия межличностных и соци-
альных антагонизмов, чтобы он самостоятельно, путем проб и 
ошибок, а также неизбежно связанных с ними общественно-по-
литических конфликтов, вышел из своего преимущественно жи-
вотного состояния. Реализуя это путем труда, преодоления об-
щественных и межгосударственных конфликтов и достижения 
социальных компромиссов, он сам постепенно прокладывает 
себе путь к подлинно человеческому, а значит, в персоналист-
ском понятийном измерении — личностному существованию 
(Лакруа, 2004, с. 70). Иными словами, замысел природы о чело-
веке состоит в том, что она, формируя и эволюционно усложняя 
систему общественно-социальных отношений, выполняет дво-
якую эволюционную функцию. С одной стороны, ставя челове-
ка в заданные сложные и противоречивые условия существова-
ния, природа подталкивает человека к тому, чтобы он, будучи 
частью человеческого рода, прилагал усилия, прокладывая путь 
к созданию некой наиболее совершенной формы организации 
общественной жизни. С другой же стороны, этими непросты-
ми условиями человеческого существования она максимально 
полно старается раскрыть в отдельно взятом человеке через со-
циальные отношения его индивидуальный личностный, персо-
налистский потенциал свободы (Там же).

Таким образом, общество для человека, как некая «вторая» 
природа, в свою очередь, раскрывается таким же двояким по 
отношению к нему самому характером своего существования.

С одной стороны, общество для человека выступает в роли 
изначально заданной и неустранимой среды обитания. Соци-
альное поле жизни человека представляет для него такую внеш-
нюю среду, в которой он вынужден по самому факту своей при-
надлежности к человеческому роду жить и взаимодействовать с 
другими людьми. Можно даже сказать, что человек детермини-
рован обществом.
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С другой же стороны, общество имеет живой динамический 
характер своего функционирования. Оно способно постоянно 
видоизменяться, становясь продуктом творческих усилий чело-
века, направленных на реализацию его устремлений по раскры-
тию своих подлинно человеческих задатков и качеств. И в этом 
смысле мы можем говорить о том, что общество в своей сущ-
ности определяется человеческой свободой, является ее наибо-
лее адекватным социально-историческим выражением (Там же, 
с. 75—76).

Теперь более детально рассмотрим главную составляющую 
кантовского принципа «необщительной общительности» — 
фактор социальной эволюции, и проследим, как он интерпрети-
руется в персоналистской философской традиции.

Лакруа считает, что без заданного природой принципа «не-
общительной общительности» вся потенциальная творческая 
энергия человечества, как говорилось об этом выше, оказалась 
бы нереализованной. Антагонизмы же, порождаемые этим 
принципом, заставляют человеческий род находиться в пер-
манентном состоянии противостояния как собственным не-
гативным задаткам, связанным с изначальной природной жи-
вотностью, так и трудностям, возникающим в общественных 
процессах. В этом противостоянии, уточняет данную мысль 
сам Лакруа, движущие принципы «необщительной общитель-
ности» заставляют человека подниматься от животного, при-
родного состояния к состоянию культурности и социальности 
(Там же, с. 76).

Таким образом, как подчеркивает Лакруа, раскрывая кантов-
скую мысль, замысел природы о целях и задачах развития че-
ловеческого рода формирует своего рода всеобщий социальный 
диалектический принцип. Итогом реализации этого принципа 
является создание правового гражданского общества в общеми-
ровом масштабе (Там же).

Названная выше идея Канта об идеале исторического раз-
вития человечества для персоналистской мысли очень ценна, 
так как, по сути, провозглашает принцип построения глобаль-
ного республиканского государства, основанного на идеалах 
демократии. Хотя, конечно, справедливым будет заметить, что 
сам Кант не отвергал возможность как демократической, так 
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и аристократической, монархической «форм господства» (лат. 
forma imperii), положенных в основание будущего мирового об-
щечеловеческого государства (Кант, 1994б, с. 16). Неизменной 
при этом должна быть лишь республиканская форма правления 
(лат. forma regiminis). И в этом, пожалуй, проявляется некото-
рое отличие персоналистского видения будущего всемирного 
государственного устройства от кантовского понимания этого 
вопроса.

В любом случае, как подчеркивает Лакруа, кантовское иде-
альное государство в основе своей противостоит государству 
патерналистскому или же деспотическому. И в контексте такой 
постановки вопроса ниже мы увидим, что Кант обогащает со-
циально-философское понятие «необщительной общительно-
сти» этическим смыслом.

Действительно, нам важно отметить то, что и сам Кант, 
несмотря на прерогативу морали в своей практической фи-
лософской системе, полностью отвергает возможность на-
сильственного, помимо воли самого человека, навязывания ему 
нравственно правильной модели поведения (Кант, 1965, с. 149). 
Ведь в таком случае, как подчеркивает кёнигсбергский фило-
соф, погибает сама идея следования категорическому мораль-
ному императиву, сугубо и полностью относящаяся к категории 
человеческой свободы. Тем самым Кант выступает резким кри-
тиком идей построения любых тоталитарных государственных 
систем, пусть даже и декларирующих идеи морального совер-
шенствования человеческого общества.

Исходя из постулирования Кантом нравственного катего-
рического императива, провозглашающего человека высшей 
целью и ценностью (Кант, 1997, с. 169), задачей государства и 
любых социальных институтов должно быть содействие макси-
мально возможному и свободному моральному совершенство-
ванию человека. Отход же государства от этой высшей цели не 
только приводит к ущемлению прав и свобод его граждан, но и 
в конечном итоге к гибели самого государства.

Лакруа вслед за Кантом аналогично считает, что задача го-
сударства состоит в том, чтобы предоставить гражданам мак-
симальную свободу в реализации их потребности в социальном 
диалоге и стремления к счастью. В свою очередь, такой подход 
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должен породить стремление к мирному сосуществованию не 
только отдельных людей или социальных групп, но и целых го-
сударств, которые будут объединены далее во всемирную феде-
рацию. Условием для вхождения в такую федерацию послужит 
стремление к общей цели — «свободе и справедливости» (Ла-
круа, 2004, с. 77).

Лакруа подчеркивает, что изменение общественного созна-
ния, во многом вызванное практико-философскими идеями 
Канта, привело к тому, что уже с конца XVIII столетия проис-
ходил постепенный процесс, направленный на значительное 
улучшение социальной жизни в странах Старого, а затем и Но-
вого Света.

Таким образом, по мысли Лакруа, кантовский принцип «не-
общительной общительности» в персоналистском понимании 
приобретает новое актуальное звучание. Он выражается в том, 
что современный человек в нынешнем своем положении полу-
чает право на следующие жизненные усилия: с одной стороны, 
иметь возможность выбирать собственный жизненный путь и 
обладать правом на социальный протест; с другой стороны — 
иметь возможность быть полноценным членом общества, зако-
нопослушным гражданином, реализующим свое право на тес-
ную солидаризацию с ним (Там же, с. 36).

Наивысшей же формой развития кантовских социальных 
идей, по мысли Лакруа, в XX в. явилось создание Организации 
Объединенных Наций (ООН). Генеральная Ассамблея этой ор-
ганизации хоть и не всегда успешно, но  все-таки стремится к 
реализации гарантии равных прав и политической справедли-
вости по отношению ко всем народам мира, «опирающимся на 
международное сообщество» (Там же). А это, в свою очередь, 
стало небольшим, но важным шагом в сторону установления 
кантовского вечного мира.
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Война по праву считается неотъемлемой частью истории че-
ловечества, однако современные исследования показывают, что 
данный тезис постепенно изживает себя. Согласно статистике, 
количество крупных международных вооруженных конфликтов 
постепенно сокращается, а их продолжительность уменьшает-
ся (Пинкер, 2021, с. 279). В то же время войны становятся бо-
лее локализованными и жестокими за счет применения новых, 
опасных видов вооружения.

Архаичная война, которой французский философ Ж. Ба-
тай приписывал сакральный характер, ушла в прошлое, усту-
пив место войне современной, грозящей человечеству полным 
уничтожением. Противостоять ей может только человек, всту-
пивший в «духовную брань» с самим собой, тем самым воз-
родив в себе принципы, характерные для духа ушедшей эпохи 
авантюрного рыцарства.

История социально-политической мысли, тесно связанная 
с историей философии, старается под другим углом взглянуть 
на вечные проблемы, поднимаемые мыслителями из столетия в 
столетие. Одной из таких проблем, не теряющих свою актуаль-
ность и в настоящее время, является проблема войны и мира, 
особенно привлекающая наше внимание в условиях геополити-
ческой неопределенности, когда кажется, что международные 
отношения прошли точку невозврата, а о мире не может быть 
и речи. 

В докладе предлагается сравнить два «мирных» проекта 
представителей антагонистичных традиций в истории немец-
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кой философии — традиции мира (Иммануила Канта) и тради-
ции войны (Эрнста Юнгера), интервал между которыми состав-
ляет полтора столетия.

Трактат «К вечному миру» Канта не только излагает поли-
тический идеал мыслителя, но и служит отправной точкой дис-
куссии относительно проблемы войны и мира между класси-
ками немецкой философии. Проект кёнигсбергского философа 
основан на выдвижении единственной альтернативы вечному 
покою «на гигантском кладбище человечества после истреби-
тельной войны» (Гулыга, 2005, с. 237), а внешним условием для 
претворения его социально-политического идеала в жизнь явля-
ется установление безальтернативного международного мира: 
«Проблема создания совершенного гражданского устройства 
зависит от проблемы установления законосообразных внеш-
них отношений между государствами и без решения этой по-
следней не может быть решена» (Кант, 1994а, с. 20).

Война, по мнению Канта, есть величайшее бедствие, которое 
ведет к утрате государством «плодов его культуры». Таким об-
разом, он вводит понятие «всемирно-гражданского состояния 
публичной государственной безопасности» (Там же, с. 22). Под 
ним философ подразумевает объединенную власть, действую-
щую на принципах свободы и равенства, созданную для прида-
ния силы закону равновесия между соседними государствами.

Кант предложил конкретные статьи международного дого-
вора, которые предвосхитили проект Лиги Наций ХХ столетия, 
а затем и ООН. Тем не менее сложно сказать, верил ли он в 
заключение «вечного мира» в ближайшем будущем. К этому 
вопросу он обращался в работах «Метафизика нравов», «К веч-
ному миру», «О поговорке “Может быть, это и верно в теории, 
но не годится для практики”». Скорее, мыслитель считал воз-
можным следовать выведенным им политическим принципам 
нежели в скором времени достичь социально-политического 
идеала: «Но политические принципы, нацеленные на то, чтобы 
вступать в такие [международные] связи, которые служили бы 
постоянному приближению к состоянию вечного мира, вполне 
осуществимы, поскольку такое приближение есть задача, осно-
ванная на долге и, стало быть, на праве людей и государств» 
(Кант, 1994в, с. 387—388). 
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Тем не менее Кант искренне верил в эволюцию разума чело-
века, поэтому особое внимание в проекте уделял дополнитель-
ному принципу договора, посвященному вспомогательной роли 
философов в решении государственных вопросов: «Но короли 
или самодержавные народы не должны допустить, чтобы исчез 
или умолк класс философов, а должны дать ему возможность 
выступать публично; это необходимо и тем, и другим для вне-
сения ясности в их деятельность» (Кант, 1994б, с. 37).

В противоположность Иммануилу Канту идеолог консерва-
тивной революции в Германии Эрнст Юнгер воспевал войну, 
видя в ней не разрушение культуры, а особую форму жизни, 
возвышающую множественное над частным. Вооруженный 
конфликт, по мнению философа, создавал условия для улавли-
вания Абсолютного духа нацией, столкнувшейся с внутриполи-
тической слабостью и внешнеполитической агрессией. Таким 
образом, первый период творчества Юнгера характеризует сле-
дование принципам традиции войны, предложенным оппонен-
том Канта — Г. В. Ф. Гегелем.

Социально-политические идеи Юнгера формировались вне 
отрыва от реальности, за что в свое время он и получил прозви-
ще «сейсмографа эпохи». Война была безусловной частью его 
жизни, а рыцарская авантюра — главным принципом, в соот-
ветствии с которым он ее выстраивал.

На век немецкого мыслителя, который прожил 102 года, при-
шлись обе мировые войны. Однако несмотря на эволюцию со-
циально-политических взглядов целью сражения для него всег-
да оставалось воплощение высшей воли в движении народной 
массы: «Только когда за величайшей задачей стоит сам человек, 
только когда через него говорит высочайшая воля, он мощно 
возносится над личным и только тогда в его деяниях распозна-
ется глубочайшее значение» (Юнгер, 2010, с. 262).

Окончательно отвернувшись от набирающего популярность 
движения национал-социалистов в 1927 г. и раскритиковав их 
подход к пониманию национализма, философ ушел во внутрен-
нюю эмиграцию, которая ознаменовала начало второго периода 
его творчества. В это время он развивает тему противостояния 
личности государству, выступая против нового режима, пропа-
гандируя идею моральной оппозиции.
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Помимо этого, Юнгер переосмысливает феномен войны, от-
мечая, как и Ж. Батай, что классическая война ушла в прошлое, 
уступив место бессмысленной кровавой бойне, в которой но-
вые виды оружия сами прочно завладели властью. Современ-
ную войну он сравнивает не с подвигом «рискующего сердца» 
и магическим единением крови и духа, а с технологическими 
катастрофами огромного масштаба. Тем не менее, именно про-
ходя сквозь них, выковывается новый вид человека — гештальт 
рабочего, который «уже подготовил планы великих работ, кому 
присущи смелость и кругозор, потребные для планирования 
устройства всемирного мира» (Юнгер, 2018, с. 45).

Важнейшей работой второго периода творчества мыслите-
ля, посвященной проблеме войны и мира, является эссе «Мир». 
Событиями, побудившими Юнгера к изданию работы, были 
Хрустальная ночь, появление «желтых звезд» и попадание под 
жернова власти его старшего сына Эрнстеля, который откры-
то выступал против власти Гителра, а затем был убит на полях 
Второй мировой войны.

Изначально, в 1941 г., эта работа задумывалась как «воззва-
ние, обращенное к молодежи Европы» (Юнгер, 2002, с. 408), и 
программа оппозиционеров, а предыстория ее издания «впле-
тена в парижскую часть записок» (Юнгер, 2008, с. 17), полу-
чивших название «Сады и дороги». Однако эссе увидело свет 
лишь в 1945 г. и воспринималось многими как защитная речь 
побежденного. Манифест в Германии так и не вышел бы в ка-
честве самостоятельного издания, если бы не ограниченные 
машинописные и рукописные копии, тайно передававшиеся из 
рук в руки и пользовавшиеся огромной популярностью.

Юнгер считал, что Вторая мировая война «была первым де-
лом всего человечества. Мир, которым она завершится, должен 
стать вторым таким делом» (Юнгер, 2018, с. 9). Мыслитель ве-
рил в заключение безальтернативного мира, «продиктованного 
разумом, а не страстями» (Там же, с. 26), который приведет к 
объединению народов на принципах справедливости и свобо-
ды. Иначе, как и с точки зрения Канта, путь ненависти и воз-
мездия, по которому пойдут народы, приведет лишь к «новой, 
более жестокой ссоре, которая закончится всеобщим уничтоже-
нием» (Там же, с. 29).
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Вторая мировая война стала формой очищения наций от ло-
гики насилия, опытным путем доказав, что высшая воля стре-
мится дать миру новую форму, а геополитическому простран-
ству — новые границы. Главным признаком этого процесса 
стало развитие технической мощи, которую отныне не способна 
подчинить ни одна «старорежимная нация». Именно поэтому 
на смену прошлым политическим устройствам должны прийти 
империи, основанные на принципах эпохи и духовных началах. 
Формирование новой политической модели Юнгер показывает 
на примере объединения Европы.

В основу нового союза мыслитель кладет общеевропейскую 
конституцию, которая решит вопросы пространства, права и 
реализации нового жизненного уклада Рабочего. Подобный до-
говор должен быть основан на двух высших принципах — един-
ства и разнообразия.

Под единой Европой Юнгер понимал «придание геополи-
тического единства пространству, расчлененному в ходе исто-
рического развития» (Там же, с. 46—47), с сохранением куль-
турного разнообразия: языка, обычаев и т. д., «объединяя их 
преимущества на пользу человечества» (Там же, с. 48). 

Таким образом, спустя 150 лет тема «мирного» проекта в Гер-
мании осталась все такой же популярной. Вместе с тем воззрения 
на проблему войны и мира претерпели некоторые изменения, в 
том числе благодаря проверке на прочность тех институтов, ос-
новы которых были заложены еще в социально-политических 
идеалах Иммануила Канта. Эволюция представлений о войне и 
мире воплотилась в синтезе обеих традиций, о чем свидетель-
ствует литературное наследие Эрнста Юнгера.

Благодарности. Тезисы подготовлены при финансовой поддерж-
ке Ученого совета факультета политологии МГУ имени М. В. Ломоно-
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«Созидание. Созерцание. Разрушение. И так по кругу» — 
история мира (= история войн) циклична, «анатомически» иден-
тична и движется по единой идеологической спирали, что по-
зволяет нам исследовать настоящее сквозь призму прошлого. 
Одна из вечных тем, систематически актуализирующихся в ус-
ловиях глобальных кризисов (синергии кризисов — экономиче-
ских, политических, культурных) — это тема войны. «Для чего 
нужны войны? Каковы их мотивы? Возможно ли прекращение 
войн?» — вопросы, ответы на которые искали Смит, Лессинг, 
Гердер и целая плеяда философов, писателей, мыслителей. Все 
они предполагали возможность установления продолжительно-
го, а некоторые — вечного мира, аргументируя эту возможность 
тенденцией к усилению духовного единения и экономической 
кооперации государств. Пути достижения «вечного мира» кон-
струировали многие философы: от Максимильена де Бетюна 
Сюлли, постулировавшего в своих мемуарах потребность хри-
стианизации европейских республик (создания конфедерации 
христианских народов Европы) до Сен-Пьера, видевшего ре-
шение вопроса о мире в заключении соответствующего дого-
вора между цивилизованными странами. Однако центральной 
фигурой пропаганды ценностей вечного мира является великий 
немецкий философ — Иммануил Кант, провозглашавший вой-
ну архаичной формой мироустройства, пережитком нецивили-
зованного состояния общества. Кант не отрицал войны, однако 
признавал лишь одно обстоятельство, при возникновении кото-
рого война становится оправданной, — это опасность, угрожа-
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ющая существованию народа. При этом законной Кант считал 
только ту войну, которая ведется в оборонительных целях, во-
йну за независимость. Однако, даже признавая законность во-
йны, Кант был убежден в реальной возможности установления 
такого миропорядка, при котором война не имела бы смысла и 
единственным эволюционным инструментом стал вечный мир 
(Бородкина, 2020, с. 103).

Основные условия достижения вечного мира изложены 
Кантом в его последнем трактате «К вечному миру», ставшем 
своеобразным завещанием философа. Центральная мысль ра-
боты сводится к необходимости упразднения монархических 
режимов и перехода к республиканской форме правления 
(Кант, 1966, с. 269—270). Вечный мир, по мнению Канта, воз-
можен исключительно между республиками, но только не при 
монархии, деспотии или тирании. При этом в качестве осно-
вополагающей черты республики Кант обозначает выборность 
и сменяемость главы государства, а также справедливое рас-
пределение материальных благ. Республиканская форма прав-
ления предполагает делегирование вопросов войны и мира 
гражданам, для которых, очевидно, война — это огромные нео-
правданные моральные и материальные тяготы. Республикан-
ское устройство исключает возможность спонтанного начала 
войны, ограничивает правительство в единоличном принятии 
решений, давая людям чувство защищенности от внутреннего 
и внешнего произвола.

Основным средством достижения вечного мира Кант счи-
тает международное право — международное сотрудничество 
и правосудие. В цивилизованном мире, отмечает философ, ме-
жгосударственные конфликты должны решаться в суде, а не де-
монстрацией военной силы. Исходя из этого установление веч-
ного мира в планетарном масштабе возможно лишь в случае, 
если во внутренних делах государств будет достигнуто граж-
данско-правовое состояние. «Вечный мир» — состояние отно-
шений между суверенными государствами, которые урегулиро-
ваны правом так, что ликвидированы основания для военных 
столкновений.

Трактат «К вечному миру» структурно оформлен как меж-
дународный договор, содержит преамбулу, раздел с шестью 
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предварительными статьями, раздел с тремя окончательными 
статьями, два «добавления» и приложение. Дадим краткое опи-
сание данных статей (Кант, 1966, с. 260—263) и соотнесем их с 
современными реалиями: 

1. «Ни один мирный договор не должен считаться таковым,
если при его заключении была сохранена открытая возмож-
ность новой войны». Как показывают результаты Минских со-
глашений, договоров между США и СССР, а также локальные 
войны в Корее, Вьетнаме и Ближнем Востоке, договоров, по-
ложения которых не могли бы быть нарушены, не существует. 

2. «Ни одно самостоятельное государство (не играет роли,
большое или малое) ни путем наследования или обмена, ни в 
результате купли или дара не должно быть приобретено другим 
государством». Данный пункт в настоящий период в цивили-
зованном мире реализуется в полной мере, что обеспечивается 
соответствующими документами ООН. 

3. «Постоянные армии со временем должны полностью
исчезнуть». Очевидно, что оборонительная позиция сегодня 
свойственна большинству стран, о чем свидетельствует нали-
чие постоянных армий. В настоящий период существует всего 
13 стран, где армия отсутствует: Коста-Рика, Гренада, Кириба-
ти, Лихтенштейн, Маршалловы Острова, Федеративные Штаты 
Микронезии, Палау, Сент-Люсия, Сент-Винсент и Гренадины, 
Самоа, Соломоновы Острова, Тувалу, Ватикан. Однако отме-
тим, что после Второй мировой войны в большинстве госу-
дарств (США, Канада, Индия, Япония и др.) всеобщая воинская 
обязанность отменена и заменена на добровольную. 

4. «Государственные долги не должны использоваться во
внешнеполитической борьбе». Межгосударственные экономи-
ческие споры в современном мире решаются Международным 
арбитражным судом при Международной торговой палате. 

5. «Ни одно государство не должно насильственно вмеши-
ваться в вопросы правления и государственного устройства 
других государств». Данный пункт часто нарушается главами 
государств, так как каждый переживает за безопасность своей 
страны и ее экономическое развитие. 

6. «Ни одно государство во время войны с другим не долж-
но прибегать к таким враждебным действиям, которые сделали 
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бы невозможным взаимное доверие в будущем, в мирное время, 
как, например, подсылка убийц, отравителей, нарушение усло-
вий капитуляции, подстрекательство к измене в государстве не-
приятеля и т. д.» (Кант, 1966, с. 272). Присутствуют ли данные 
«интриги» в современном мире? Думаю, что да. Для того чтобы 
создать «вечный мир», нужно избавиться от этих несправед-
ливых способов ведения международных отношений. Все мы 
знаем, что политика — дело тонкое и без интриг не обойтись, 
но если мы искореним войны, найдем компромисс, то можем 
достичь мира во всем мире. 

Следование вышеизложенным постулатам возможно только 
в условиях установления крепких, устойчивых, опирающихся 
на коммуникацию межгосударственных отношений, в которых 
нет места деспотично ориентированным субъектам с агрессив-
ной риторикой, игнорирующим нормы интернационального 
права. Фундаментальную роль в сохранении мира Кант отво-
дил локальной законодательной системе государств, юриди-
ческий конструкт которых должен не просто коррелировать с 
международным правом и международными соглашениями, но 
и акцентировать внимание на незыблемости и неотъемлемости 
гражданских свобод и прав. 

Практической реализацией кантовских идей о вечном мире 
сегодня служит европейская интеграция, иллюстрирующая 
возможность гармоничного сосуществования ряда стран и их 
функционирования как единого организма. Экономико-полити-
ческая интеграция европейских государств стала результатом 
«многовекового развития гражданско-правовых форм во всех 
их разновидностях», включающих действия как отдельных 
граждан на локальном уровне, так и государств, стремящихся 
к практической реализации интегративно-коммуникативных 
идей посредством заключения и ратификации международных 
договорных соглашений. 

Европейский мир — яркий показатель целесообразности 
экономической кооперации, тесного межкультурного взаимо-
действия, совместной работы в едином правовом, институ-
циональном и конституционном поле. Равенство стран, незы-
блемость гражданских прав, строгое следование положениям 
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международных соглашений, внешнеполитический диалог — 
фундаментальные парадигмы развития Европейского союза 
(Минаков, 2019, с. 94). 

Таким образом, последние события в мире в очередной раз 
актуализировали темы вечного мира и вечной войны. Тезис 
Канта о необходимости создания хотя бы в теории «вечному 
миру» с соответствующей справедливой правовой инфраструк-
турой, получает свое кровавое подтверждения и в наше время. 
Опираясь на основные положения «К вечному миру» Канта, 
обозначим ключевые условия нивелирования международных 
противоречий и достижения вечного мира: 

1) сменяемость власти, недопущение монархии и диктатор-
ских амбиций;

2) уважение к территориальному суверенитету и культур-
ным традициям другого государства;

3) построение государства на принципах гражданской свобо-
ды, равенства перед законом и зависимости от законодательства;

4) формирование международного права на базе союза наро-
дов, федерализма свободных государств;

5) развитие мира по траектории морального совершенство-
вания и прогресса.

Человеческий разум и мораль, единение человечества в мо-
рально-правовом аспекте, отказ от силы, соблюдение междуна-
родного права, цивилизованность — вот фундамент построения 
вечного мира. На мой взгляд, вышеизложенные постулаты не 
являются утопичными, они абсолютно реализуемы в современ-
ном мире, если мораль и политика начнут выступать в едином 
союзе. 
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В трактате «К вечному миру» Кант формулирует тезис о том, 
что целью, с которой должен быть установлен вечный мир, яв-
ляется гарантированная невозможность войны между государ-
ствами в неограниченной временной перспективе (Кант, 1993б, 
с. 357). Поскольку это положение, взятое само по себе, доста-
точно формально, возникает вопрос о том, можно ли в качестве 
его содержания представить себе такое состояние, которое от-
вечало бы интересам империализма. Иначе говоря, может ли 
некое государство-империя, используя войну как средство, за-
тем принудить другое государство к заключению вечного мира 
на тех условиях, которые в большей степени отвечали бы ин-
тересам государства-империи? Кроме того, если рассматривать 
некоторые фрагменты кантовского трактата «вырванными» из 
контекста (как, например, гипотетическое рассуждение о «мо-
гучем и просвещенном народе», который, образовав республи-
ку, служил бы «центром федеративного объединения других го-
сударств» (Там же, с. 393)), то их, кажется, вполне можно было 
бы использовать для обоснования собственных государствен-
ных интересов и позиций.

Цель данного доклада — наметить основные контуры в от-
вете на проблему такого использования кантовской концепции 
вечного мира, при котором она наполняется содержанием, вы-
годным с точки зрения империалистических интересов. В ка-
честве концептуальной основы мной используется не только 
вокабуляр кантовской социально-политической мысли, но и 
базовые контрпонятия постколониальных теорий XX в. «импе-
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рия» — «колония», однако, взятые без привязки исключительно 
к экспансионистскому опыту западных стран, в результате пере-
осмысления которого постколониальные теории, собственно, и 
возникли. Я собираюсь показать, как при обращении к текстам 
Канта возможно избежать эксплуатирования идеи вечного мира 
государством с империалистическими настроениями, краеу-
гольной составляющей которых является ценность постоянного 
увеличения собственного могущества любыми средствами.

Прежде всего, уже второй предварительной статьей догово-
ра о вечном мире Кант отрицает допустимость присвоения од-
ного государства другим  каким-либо способом. Немецкий фи-
лософ подчеркивает, что нарушение права  какого-либо народа 
неминуемо скажется на целостности всей системы отношений 
между государствами (Кант, 1993б, с. 403). Причем речь идет не 
только о достаточно неприкрытой экспансии одного государства 
относительно другого, которую Кант совершенно однозначно 
осуждает как несправедливую и, более того, просто бессмыс-
ленную, приводя примеры угнетения неевропейских народов со 
стороны цивилизованных государств, но и о попытке создания 
единого государства народов, о чем я еще упомяну. Формулируя 
положение о неприемлемости поглощения одним государством 
другого, Кант использует натуралистическую аналогию, допол-
няя ее моральным тезисом. В частности, он сравнивает госу-
дарство с растением, имеющим собственный корень, а экспан-
сию — с прививкой. Результат прививания никогда, по мнению 
философа, не может быть успешным — и здесь вступает в силу 
моральный критерий: «Всякая попытка привить, как ветвь, го-
сударство, имеющее подобно стволу собственные корни, к дру-
гому государству означала бы устранение его как морального 
лица и превращение последнего в вещь...» (Там же, с. 359).

Развивая далее тему колониализма, заметим, что одной из 
особенностей империалистического сознания является но-
стальгия (Р. Розальдо, С. Бёртон). Ностальгия формируется 
как тоска по «традиционным» формам жизни, которые в са-
мой империи оказались некогда уничтоженными ею же самой. 
За «наивной тоской» она скрывает не только свою причаст-
ность к их уничтожению, но также сами ужасы и жестокости 
утраченной жизни (Rosaldo, 1989, р. 69—71). Другой стороной 
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этой ностальгии становится неприятие модерна. И все же, хотя 
ностальгия реакционна, это не значит, что ностальгирующий 
отказывается от построения будущего: «С одной стороны, но-
стальгия — “неизбирательная идеализация”, которая может 
быть не только эскапистской, но и опасной; с другой стороны, 
ностальгия — “противодействующее отношение к настоящему, 
‘критический утопизм’, который изображает лучшее будущее”» 
(Burton, 2014, р. 88).

То, что кантовскому представлению о гражданском обще-
стве чужда подобная интенция, можно понять из небольшой ра-
боты Канта «Идея всеобщей истории во всемирно-гражданском 
плане» (1784), где философ пишет: «Величайшая проблема для 
человеческого рода, разрешить которую вынуждает его при-
рода, — достижение всеобщего правового гражданского об-
щества. <…> Эта проблема является самой трудной и вместе 
с тем такой, которая позднее всех других решается человече-
ским родом» (Кант, 1993а, с. 95—97).

При этом гражданское общество отдельно взятого государ-
ства должно ради собственной гарантии рассматриваться в рам-
ках «великого союза народов» (Там же, с. 103), который исклю-
чал бы войны. В противном случае из-за негативного аспекта 
необщительной общительности государство страдало бы от не-
справедливости со стороны своих соседей. Установление союза 
между государствами имеет не только политический результат, 
но подразумевает и подвижки в сфере морали, поскольку, в от-
личие от процветающей цивилизованности, моральное совер-
шенство не может быть достигнуто в мире, где «государства 
расходуют все свои силы на достижение своих тщеславных и 
насильственных завоевательных целей и таким образом посто-
янно сдерживают медленные усилия своих граждан по внутрен-
нему воспитанию образа мыслей, лишая их даже всякой под-
держки относительно этого намерения…» (Кант, 1993б, с. 109).

Введение морали в политическую тему едва ли может пока-
заться в данном случае неуместным, своего рода морализатор-
ским аналогом deus ex machina. Во многом именно на морали 
основывается осуждение представления о войне как о правовой 
процедуре, причем такое осуждение, которое имеет безуслов-
ный характер. Более того, если обратиться к трем кантовским 
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формулировкам категорического императива в «Основоположе-
нии к метафизике нравов» (1785) и к тому, как в современном 
кантоведении трактуется отношение между его тремя формули-
ровками, то можно обнаружить достаточно важные следствия, 
которые делают кантовский проект вечного мира несовмести-
мым с экспансионистской политикой. Для простоты кратко на-
помню все три формулировки:

(1) «Поступай только по такой максиме, относительно ко-
торой ты в то же время можешь желать, чтобы она стала 
всеобщим законом» (Кант, 1997, с. 143).

(2) «Поступай так, чтобы ты никогда не относился к че-
ловечеству, как в твоем лице, так и в лице всякого другого, 
только как к средству, но всегда в то же время и как к цели» 
(Там же, с. 169).

(3) Совершай действие «лишь так, чтобы воля через свои 
максимы могла одновременно рассматривать себя самое как 
всеобщезаконодательную» (Там же, с. 185).

В частности, П. Гайер в своей лекции «The Empire of Ends», 
прочитанной 19 мая 2022 г. в рамках Kant Rationality Lab 
Lectures, обосновывает мысль, что третья формулировка, веду-
щая нас к понятию «царства целей» благодаря тому, что каждое 
разумное существо обязано смотреть на себя как на всеобщеза-
конодательное, является наиболее полной формулировкой кате-
горического императива. Она становится не просто возможной, 
но и необходимой благодаря первым двум формулировкам — 
«всеобщего закона» и «человечества как цели самой по себе». 
Само же по себе «царство целей» связывает представление о 
людях как целях самих по себе с отдельными целями, кото-
рые люди ставят перед собой. Последнее не отрицает чистый 
неэмпирический статус универсального закона, а охраняет от 
«чрезмерного морализаторства» в трактовке категорического 
императива.

Кроме того, говоря о принципе отношения между государ-
ствами в союзе, или федерации, народов, Кант отрицает тол-
кование этого союза как государства, ведь в таком случае сле-
довало бы признать субординацию между составляющими его 
народами (а для Канта государство необходимо предполагает 
отношение высшего — законодателя — к низшему — повиную-
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щемуся (Кант, 1993б, с. 385)). Хотя Кант и говорит о всеобщем 
правовом гражданском обществе, федерация представляется 
им не как всеобщее государство, составленное из различных 
народов, которые были бы между собой не равны, а как союз 
моральных лиц (как я уже упоминала ранее), подчиняющихся 
лишь тем законам, на которые они дали свое согласие.

Таким образом, империализм с присущими ему экспанси-
онистскими амбициями, ностальгией о прошлом и поддержа-
нием идеи субординации в отношениях народов друг к другу 
едва ли может адаптировать кантовскую идею вечного мира для 
оправдания собственных целей. Если даже попытаться совме-
стить их, то это неминуемо приведет к искажению кантовской 
идеи вечного мира, для истолкования которой нам необходимо 
обращаться к социально-политическим воззрениям Канта в их 
целостности.
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Интерес к рассматриваемому произведению Канта неисчер-
паем настолько, насколько сам вечный мир должен являться 
и является интересом всякого теоретика, всякого сообщества, 
всякого общества в целом. Его положения широко воспроизво-
дятся во многих дальнейших значимых дискуссиях о политике 
и праве, а сам автор «К вечному миру» видится мыслителем, во 
многом предвосхитившим тенденции в этих областях, обнару-
жившие себя после Второй мировой войны.

Известно при этом, что кантовскую риторику применяли и 
применяют как в пацифистском, так и в милитаристском клю-
че, в том числе неокантианцы. В научной литературе широко 
освещен исторический момент, когда «дух 1914 года», который 
ученые интерпретировали в терминах, соответствующих вы-
бранным ими дисциплинам (в данном случае философии Кан-
та), охватил и Марбургскую школу (Keck, 1982, p. 74). Частично 
объяснение явно нетипичного и восторженного поведения мар-
бургских профессоров можно найти в психологической реакции 
на конфликт, распространенной среди большого числа немец-
ких интеллектуалов, особенно в области свободных искусств и 
наук. Немецкие писатели не в первый раз навязчиво мыслили 
национальное строительство как воскрешение «великолепной 
формы» из трупа Германии, вступающей в «рассвет нового 
мира», а историю — как «страшный суд народов» (см.: Vondung, 
2000). Отступившее во времена Германской конфедерации и, по 
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большей части, Германской империи, это апокалиптическое ви-
дение, сосредоточенное на немецком национальном духе как на 
том, что в своей политической самореализации принесет спа-
сение всему миру, было возрождено во время Первой мировой 
войны. Сотни военных стихотворений, проповедей и лекций 
призывали к нему, часто со ссылкой на Фихте, Гегеля и Арнд-
та. Известно, насколько глубоко Пауль Наторп, Герман Коген 
и Карл Форлендер были вовлечены в формулирование «идей 
1914 года» — сознательную попытку создать философскую аль-
тернативу тому, что многие немецкие интеллектуалы считали 
идеологией Французской революции и английской «доктриной 
манчестеризма» (Keck, 1982, p. 74). Практическими результа-
тами этой вовлеченности становятся книга Когена «Deutschtum 
und Judentum», которая представляла собой некритичный и, 
следовательно, нехарактерный апофеоз немецкой культурной 
традиции, и «Deutsche Weltberuf» Наторпа, наиболее резкое за-
явление неокантианской апологии войны, а также уникальный 
набег неокантианца в область метаистории. Наторп, который 
стал автором более двадцати публикаций — книг, журнальных 
статей и материалов для сборников военной агитации, распро-
страняемой на фронте, а также сочиненных им патриотических 
песен, медленно и неумолимо продвигался к резко шовинисти-
ческой позиции (Ibid., p. 75—76). В 1915 г. он уже начал пи-
сать о «священной культурной миссии Германии» и в этом был 
практически неотличим, скажем, от Рудольфа Ойкена, настаи-
вавшего на том, что Германия должна выиграть войну, посколь-
ку поражение «лишило бы мировую историю ее глубочайшего 
смысла» и «означало бы крах человеческой истории» (Eucken, 
1914, S. 22; см.: Vondung, 2000, p. 207). Это отношение было 
настолько распространено, что его высмеял в «Последних днях 
человечества» неподражаемый Карл Краус. 

Косвенным образом почву для «милитаристского» истол-
кования философии истории мы находим в самой философии 
Канта, остающейся, впрочем, пацифистской в своей доминант-
ной линии. Широко известна цитата из «Критики способности 
суждения», в которой Кант противопоставляет мужественный 
и возвышенный характер войны изнеженности торгового духа 
(Кант, 1994, с. 133). Следует ли в этом фрагменте видеть вслед 
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за Сьюзен Бак-Морс «современную констелляцию эстетики, 
политики и войны, связывающую судьбу этих трех элемен-
тов» (Buck-Morss, 1992, p. 9), и очищенный от чувственности 
ауто генетический идеал, реакцию «чисто мужского мышления 
Канта на расслабленность и изнеженность, царившие кругом» 
(Кассирер, 1997, с. 243), инновативный «эффективный стимул 
к политическому воспитанию нации» (Ritter, 1969, p. 51) или 
вслед за Г. Ф. Николаи признать: «Кант — или война. Прими-
рение невозможно» (Дмитриева, 2014, с. 56)? Как бы то ни 
было, находились и активные противники «злоупотребления 
Кантом», такие как Хельмут Фалькенфельд и берлинский врач 
Георг Фридрих Николаи.

Одно из условий возможности этого парадоксального разли-
чия характера рецепций стоит искать в тех обстоятельствах, из 
которых мыслил и писал Кант. Речь, главным образом, о цензу-
ре, имевшей место в современной ему Пруссии, красноречиво 
характеризовавшейся как государство, «принадлежащее» своей 
армии (Ritter, 1969, p. 117). Несмотря на то что сам философ 
отмечал (также парадоксальное) положительное влияние огра-
ничения гражданских свобод на деятельность интеллектуалов, 
оно все же являлось фактором, мешавшим откровенно высказы-
ваться на политические темы его современникам и ему самому.

В этом свете интерес к вопросу о влиянии цензуры на со-
держание «К вечному миру» (и других произведений Канта, 
содержащих прямые высказывания о политике и войне как ее 
инструменте) имеет две стороны. Это историко-философский 
сторона: так ли далеко зашел Кант в раскрытии своих местами 
революционных идей, зачастую прямо противоречащих «линии 
партии», как он того хотел? И есть ли в тех его высказываниях, 
которые традиционно используются милитаристами для аполо-
гии насилия (о войне как о возвышенном, о революции как о 
двигателе прогресса),  что-то, что было продиктовано необходи-
мостью отдавать дань той самой «линии»?

Помимо историко-философского интереса, здесь имеет ме-
сто и практическая сторона: до тех пор, пока существуют ре-
жимы, практикующие государственную идеологию и цензуру, 
практически важным будет иметь в виду опыт великих мысли-
телей, писавших свои произведения и преподававших в универ-
ситетах в подобных обстоятельствах.
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Еще один пункт настоящего проекта — возможность рас-
смотреть с помощью кантовского инструментария такое явле-
ние, как эстетизация и романтизация войны. Здесь за отправ-
ную точку можно взять собственные высказывания Канта об 
интересовавшем нас выше парадоксальном влиянии автори-
таризма и цензуры на деятельность интеллектуалов. В сво-
ем эссе «Ответ на вопрос: Что такое Просвещение?» он даже 
предполагает, что просвещенная автократия может быть луч-
шей формой правления для демократии в развитии свободы 
народа (Ritter, 1969).

Этот момент предлагается рассмотреть в свете кантовской 
же диалектики прекрасного и возвышенного с привлечени-
ем интерпретации Ханной Арендт эстетического субъекта как 
зрителя (см.: Арендт, 2012). Интеграция войны в эстетический 
дискурс, которую мы находим с известными оговорками уже 
у самого Канта, имела далеко идущие следствия. Как отметил 
Томас Манн, в 1914 г. большинство немецких интеллектуалов 
«воспевали войну, словно соревнуясь друг с другом, с глубокой 
страстью, как будто они и народ, чьим голосом они являются, 
не видели ничего лучше, ничего прекраснее, чем сражаться со 
многими врагами» (Verhey, 2004, p. 126). Одной из особенно-
стей того времени было разделяемое многими молодыми ин-
теллектуалами убеждение, состоявшее в том, что внутренние, 
более глубокие истины можно найти не в культуре, а в опыте 
и что нет «переживания» (Erlebnis) более экстремального, чем 
война. Поэт-экспрессионист Георг Гейм 15 сентября 1911 г. за-
печатлел «дух времени» в своем дневнике: «Боже мой, я зады-
хаюсь от своего неиспользованного энтузиазма в это банальное 
время... Я надеюсь, по крайней мере, на войну» (цит. по: Verhey, 
2004, p. 128). Скульптор-экспрессионист Эрнст Барлах напи-
сал 29 августа 1914 г. в письме: «Я могу сравнить пережива-
ние этого замечательного времени только с любовным романом 
(Liebesabenteuer), настолько сильно это трогает меня и выводит 
из себя. Это великая радость — быть вне себя, отдельно от себя. 
И это величие — нечто истинное, а не просто идея» (Там же). 
Макс Бекман рассматривал войну как «великолепную катастро-
фу», возможность испытать «все трогательные глубины жизни» 
(Там же). Широко известны идеологические последствия эсте-
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тической апологии войны, проницательно предсказанные Бень-
ямином с его критикой «эстетизации политики» у итальянских 
футуристов и «героических реалистов» вроде Эрнста Юнгера.

В современных практиках коммеморации, в образователь-
ных практиках и массовой культуре интеграция войны в эсте-
тику достигает предела в широком повествовательном наборе 
«героизации» военных действий. Героизация войны застывает в 
тех неподвижных рамках, которые диктует канонизированный 
мемориальный дискурс, и подавляет целый ряд других аспек-
тов, тем самым предлагая нам искаженный и неполный взгляд. 
Помимо этого, она подразумевает нормативную морализацию 
войны в соответствии с предустановленными идеологически-
ми или этическими нормами. Возможной альтернативой может 
стать послевоенное перепрочтение кантовской аналитики воз-
вышенного французскими интеллектуалами (Лиотар, Лаку-Ла-
барт), которые пользовались кантовским инструментарием для 
теоретического обоснования внеидеологической «невозмож-
ной» встречи с катастрофическими событиями.
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В своей философии И. Кант рассматривал идею вечного 
мира как важнейший принцип системы трансцендентальной 
философии. В трактате «К вечному миру» Кант ставит меж-
дународную политику и философию правового государства, 
на службу этики мира, гражданского самоуправления и чело-
века. «Право человека должно считаться священным, каких 
бы жертв это ни стоило господствующей власти» (Кант, 2003, 
c. 235).

В 1995 г. мировая общественность отметила 200-летнюю го-
довщину публикации кантовского трактата «К вечному миру: 
философский проект». Проект Канта стал концептуальным 
предвестником многих передовых начинаний в международной 
политике — создания Лиги Наций после Первой мировой вой-
ны и ООН в 1945 г.

Решающим является тезис философа о том, что политиче-
ские условия порождения прочного мира между суверенными 
государствами требуют создания масштабного мирного согла-
шения, которое регулировало бы взаимоотношения между на-
родами на правовой основе.

Кант выражает в своем трактате тревогу за состояние буду-
щего мира, поскольку договоры того времени гарантировали 
лишь некоторое короткое перемирие. Более того, трактат был 
написан накануне наполеоновских войн, которые имели как ми-
ровой, так и локальный характер. Идеи Канта были актуальны-
ми для своего времени и становятся злободневными для совре-
менного осмысления проблем войны и мира в правовом поле. 
Это можно объяснить тем, что проблему мира Кант впервые 
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представил как реальную философскую проблему. Он понимал, 
что его этика требует, чтобы основные положения мира базиро-
вались на этических принципах.

Как гражданин Кант осуждал войну, как философ призна-
вал ее значение на определенном этапе развития человеческой 
истории, но как реалист он видел возможность наложить мо-
рально-практическое неотменимое veto: никакой войны не 
должно быть.

Человечество сегодня стоит перед двумя возможными прин-
ципами собственной всемирно-гражданской организации: либо 
путь договора, запрещающего войны, либо, после истребитель-
ной войны, вечный мир на всемирном кладбище человечества. 
Кант был первым из философов, кто увидел в будущем ситуа-
цию самоистребления человеческого рода. Сам он писал, что 
будет понят лишь через двести лет. Трактат Канта «К вечному 
миру» — это рационально сформулированная дипломатическая 
форма договоров, которые он стремился изложить с изящным 
юмором и философским сарказмом.

В трактате Кант выделяет предварительные «прелимина-
рии», формулирует «окончательные» статьи и даже прилага-
ет «тайную» статью. Прелиминарии являются основой для 
устранения вражды и недоверия во внешней политике: ни один 
мирный договор не может считаться таковым, если при его за-
ключении сохраняется основание для будущей войны; ни одно 
самостоятельное государство не может быть приобретено ни по 
наследству, ни куплей, ни в виде дара. Следующие четыре гла-
сят: постоянные армии со временем должны исчезнуть; государ-
ственные долги не должны использоваться для внешнеполити-
ческого давления; ни одно государство не вправе вмешиваться 
в политическое устройство и управление других государств; ни 
одно государство во время войны не должно позволять себе та-
ких враждебных действий, которые делали бы в последующем 
невозможным заключение мира.

В окончательных статьях Кант требовал выработать ус-
ловия сохранения договора о вечном мире. «Тайная» статья 
указанного договора гласит, что «максимы философов об ус-
ловиях возможности всеобщего мира должны быть учтены 
государствами, вооружившимися для войны» (Кант, 2002, 
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с. 224), причем привлекать их к участию необходимо не-
гласно, делая из этого тайну, дабы не подрывать и государ-
ственный, и философский авторитет. «…Народы не должны 
допустить, — пишет Кант, — чтобы исчез или умолк класс 
философов, а дать им возможность выступать публично. Это 
необходимо и тем и другим для внесения ясности в их дея-
тельность» (Там же, c. 225).

Кант — сторонник республиканской конституции. Кантов-
ская республика — это скорее идеальный принцип организа-
ции сообщества, которое не может быть ограничено простым 
наличием выборов и конституционных гарантий. В этом смыс-
ле гарантию от смертельной опасности и от вырождения ми-
рового правительства в диктатуру может обеспечить только 
многополярный мир: превосходство одной мировой державы 
над всеми государствами в мире способно полностью уничто-
жить и основы гражданского общества, и пространство свобо-
ды личностей.

Международное право философ предлагал основывать 
на «федерализме свободных государств» и «союзе народов» 
(Там же, c. 212). В основе его размышлений лежит тезис: в 
международных отношениях решающую роль должно играть 
право, а не сила. Современный Европейский союз находится 
вполне в фарватере этой логики.

ЕС во многом отвечает кантовским требованиям мирного 
союза народов. Более того, в современной философии звучат 
мнения о том, что европейский проект — с момента своего воз-
никновения вплоть до настоящего времени — находится в про-
цессе перманентного становления и развития, который, по всей 
видимости, будет продолжаться еще многие годы.

Рассматривая соотношение ЕС и кантовского проекта, 
А. Н. Саликов отмечает, что «современный ЕС идет во многом в 
рамках кантовского федерализма, однако, если следовать Канту, 
то ЕС не должен допустить в будущем излишней централиза-
ции и превратиться в гигантское государство, в котором были 
бы ущемлены права входящих в него стран-членов» (Саликов, 
2013a, с. 30).

В третьей окончательной статье Кант указывает, что много-
численное объединение государств станет необходимым усло-
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вием для создания экономической независимости, что можно 
расценивать как важный шаг в направлении упрочения общего 
мира между народами.

Кант уточняет, что всемирная федерация может образоваться 
не сразу: «Можно показать осуществимость (объективную ре-
альность) этой идеи федерации, которая должна охватить посте-
пенно все государства и привести таким путем к вечному миру» 
(Кант, 2003, c. 214—215). И далее: «Если бы  какому-нибудь мо-
гучему и просвещенному народу выпало счастье образовать ре-
спублику (которая по своей природе должна тяготеть к вечному 
миру), то она явилась бы центром федеративного объединения 
других государств, которые примкнули бы к ней, чтобы обе-
спечить таким образом сообразно идее международного права 
свою свободу, и путем многих таких присоединений все шире и 
шире раздвигались бы границы союза» (Там же, c. 215).

По Канту, международная торговля должна стать важнейшей 
экономической предпосылкой, порождающей мирный союз: 
«Дух торговли, который рано или поздно овладевает каждым 
народом, — вот что не может существовать рядом с войной. 
Так как из всех сил (средств), подчиненных государственной 
власти, сила денег является, пожалуй, наиболее надежной, то 
государства чувствуют себя вынужденными (конечно, не по 
моральным побуждениям) содействовать благородному миру 
и повсюду, где угрожала вспыхнуть война, предотвращать ее 
своим посредничеством, как будто они находятся с этой целью 
в постоянном союзе» (Там же, c. 223). В то же время для раз-
решения конфликтов между государствами «должна возрастать 
роль международных организаций, которые будут играть связу-
ющую роль между странами и регулировать конфликты еще на 
стадии их зарождения» (Саликов, 2013б, с. 180).

Будучи по своей природе открытой формой, федерация 
способствует становлению права всемирного гражданства. 
Кант поясняет свою идею права всемирного гражданства 
(Weltbürgerrecht): тезис философа о том, что «всемирно-граж-
данское право должно быть ограничено условиями всеобщего 
радушия», следует понимать лишь как «право посещения, при-
надлежащее всем людям в силу права общего владения земной 
поверхностью» (Кант, 2003, c. 216).
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Третья статья имеет отношение к пониманию права граж-
данина мира: «…идея права всемирного гражданства есть не 
фантастическое или нелепое представление о праве, но необ-
ходимое дополнение неписанного кодекса как государственно-
го, так и международного права к публичному праву человека 
вообще и, таким образом, к вечному миру» (Кант, 2003, c. 218). 
Мораль Кант стремится соотнести с правом. Политические 
действия только тогда становятся рационально обоснованны-
ми, когда отвечают нормам морали и основаны на нормах пра-
ва и, стало быть, способствуют сохранению мира. Для разре-
шения конфликтов существуют более действенные средства, 
чем военная сила, а именно политические и дипломатические 
взаимодействия.

Кант осуждает также возможность свержения нежелатель-
ного политического режима путем нелегальной поддерж-
ки оппозиционных сил (Там же, с. 208) и приравнивает это к 
вмешательству, к подрыву доверия между государствами, что 
делает невозможным установление между ними прочного мира. 
В современной философии сочинение Канта «К вечному миру» 
традиционно трактуется либо только в контексте политиче-
ской истории, как попытка философа оправдать республикан-
скую форму правления, либо в космополитическом ключе, как 
признание политических общностей людей в качестве единого 
«универсального государства человечества».

Однако узость подобных подходов очевидна. Личная свобо-
да является универсальным, естественным правом человека и 
человечества, но не установлениями государства или полити-
ческого сообщества. Кант не предлагает создать единое миро-
вое государство или единую всемирную республику, его проект 
провозглашает, что мирного сосуществования возможно до-
стичь только на основе добровольной федерации между народа-
ми во всех областях их взаимной общительности и публичного 
применения разума.

Как показали дискуссии последних пятнадцати лет в Рос-
сии, Германии и США, проблемы, поднимаемые Кантом в этом 
трактате, имеют широкое распространение и интерпретацию. 
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Многие исследователи и политики рассматривали евро-
пейскую интеграцию со второй половины XX в. как нача-
ло предсказанного Кантом «вечного мира» (Archibugi, 1995; 
Beck, Grande, 2007; Tully, 2008; Hurrell, 1990). С одной сторо-
ны, система международных отношений в Европе после двух 
мировых войн претерпела существенные изменения и уже 
едва ли напоминала Вестфальский мир, на который была на-
правлена критика Канта. Казалось, разум наконец восторже-
ствовал, люди поняли, насколько войны противоречат их ин-
тересам и исключают всякую долгосрочную выгоду в новом 
глобальном мире экономической и политической интеграции. 
С другой стороны, уже к XXI в. большие надежды на миро-
вой порядок без войн стали не такими определенными — Ев-
ропа оказалась свидетелем войны в Югославии, ей пришлось 
столкнуться с миграционным кризисом после войны в Ираке, 
новая волна беженцев захлестнула Европейский союз из-за 
войны в Сирии. К настоящему времени стало очевидно, что 
еще не сложились необходимые условия для того, чтобы вой-
ны перестали быть проблемой для международной политики 
и для философии. Важно разобраться, в каких аспектах акту-
альное состояние европейской политики сходится по духу с 
кантианским проектом и в какой мере ЕС уже сделал шаги на 
пути к «вечному миру». Так как «вечный мир» не наступил 
сам собой, стоит исследовать и проблемы, которые отделяют 
реальность европейской интеграции от философского идеала 
Канта (см.: Habermas, 2012).

© Хохлова Д. Д., 2022
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Прежде всего важно сопоставить внутреннюю политику с 
кантианским проектом. Хабермас полагал, что создание меж-
дународных институтов в послевоенной Европе хорошо риф-
муется с описанной Кантом логикой, по которой все страны 
необходимо должны прийти к «вечному миру» на разумных ос-
нованиях (Habermas, 2006, р. 139—143). Исследователи отмеча-
ют, что кантианская логика существенным образом воплотилась 
в истории европейской интеграции: в создании Европейского 
союза значительную роль сыграли экономические преимуще-
ства для государств-членов и желание не допустить новых кро-
вопролитных войн на территории Европы (см.: Brown, 2014). 
Европейская интеграция началась с учреждения Европейского 
объединения стали и угля в 1951 г., Европейского экономиче-
ского сообщества и Европейского сообщества по атомной энер-
гетике в 1957 г. и вписывается в ту разумную мотивацию для 
создания наднациональных институтов, о которой пишет Кант. 
Хабермас подчеркивает, что ЕС как форма существования ока-
зался экономически и политически выгодным также для стран 
вне континентальной Европы (Ирландия, Норвегия). В этом 
ЕС значительно приблизился к космополитическому идеалу, 
так как для принятия новых государств-членов важнее не исто-
рическое право, а соответствие демократическим ценностям 
(Habermas, 2012, р. 3). При этом ЕС не представляет собой пол-
ностью интегрированное пространство: например, Исландия и 
Норвегия входят в Шенгенскую зону на правах ограниченного 
членства, Дания, Болгария, Хорватия, Чехия, Венгрия, Польша, 
Румыния, Швеция не входят в Еврозону. Демократические цен-
ности защищаются в различных странах — членах ЕС с разным 
успехом: ЕС не смог оказать давление на новое популистское 
правительство Орбана в Венгрии; консервативное правитель-
ство в Польше также регулярно получает предупреждения от 
ЕС, но до сих пор никаких решительный действий предприня-
то не было. Регулярно возникают споры о том, как суверенитет 
отдельных стран может соотноситься с политикой всего союза. 
Хабермас предлагает свою интерпретацию идеи Канта о том, 
как может реализовываться национальная политика внутри со-
юза, чтобы одновременно не нарушался суверенитет каждого 
государства, союз государств имел свободный характер и вну-
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три него последовательно реализовывалась демократическая 
политика (Habermas, 2006, р. 118—147). Помимо этого, для 
«вечного мира» важен тезис о возможности выхода из мирного 
союза государств, и можно сопоставить аргументацию Канта с 
тем, что зафиксировано в договорах ЕС.

Следующая проблема касается политики ЕС в отношении 
неевропейских государств и их граждан. На фоне миграцион-
ного кризиса исследователи говорят о появлении «европейско-
го национализма» как формы эксклюзивной идентичности, ко-
торая противопоставляет себя неевропейским субъектам (см.: 
Cederman, 2001; Van Houtum, Pijpers, 2007). Они предлагают те-
оретическое решение этой проблемы, пытаясь с опорой на Кан-
та построить космополитичную европейскую идентичность, 
которая не превращалась бы в национализм (см.: Habermas, 
2001; Ion, 2012). 

Кант вводит разделение на Besuchsrecht (каждый человек 
имеет право посещать другое государство, где гарантируется 
соблюдение его базовых прав и с ним не будут обращаться «как 
с врагом») и Gastrecht (не каждый иностранец может участво-
вать в общественной и политической жизни другого государ-
ства) (Кант, 1994, с. 23). Одними исследователями ограничение 
Gastrecht оценивается в позитивном ключе, как защита локаль-
ных сообществ от европейского колониализма, проявляющего-
ся в насаждении культурных стандартов и невыгодных условий 
для сотрудничества (см.: Brown, 2014). С этой стороны ограни-
чение Gastrecht отрицает право колонизаторов на присвоение 
новых территорий. Другие исследователи, напротив, предпола-
гают, что это разделение легитимирует насилие, исключает не-
европейских субъектов из политики и не может лежать в осно-
ве космополитического миропорядка (см.: Derrida, 2000; 2002; 
Cavallar, 2002). Например, с помощью Gastrecht возможно те-
оретически обосновать, почему ЕС может не предоставлять 
убежище беженцам из зон острых конфликтов. Это делает «го-
степриимство» у Канта на практике не таким гостеприимным и 
может стать препятствием на пути к космополитичному миру 
без войн (Cavallar, 2002, р. 394). В ответ на такую интерпрета-
цию исследователи пытаются показать, что Кант описал только 
минимальные требования для объединения разных государств 
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в мирный союз. В XIX в. европейские страны были заняты ко-
лонизацией, и именно несоблюдение Gastrecht в то время при-
вело к произвольному установлению границ в колониях, из-за 
которого в современном мире возникают военные конфликты. 
Важно исследовать, насколько Besuchsrecht у Канта достаточен 
для обеспечения базовых прав всех людей на пути к «вечному 
миру» и можно ли включить в него право беженцев получить 
убежище в ЕС. Кант часто подвергается критике со стороны ра-
дикально левых теоретиков, но с опорой на Хабермаса можно 
показать ее несостоятельность (Habermas, 2006, р. 146). В связи 
с миграционными кризисами в ЕС, войнами в соседних стра-
нах нужно также обратиться к понятию суверенитета у Канта и 
определить, в какой момент гражданская война в границах од-
ного государства приводит к появлению суверенитета у нового 
объединения, с которым ЕС может вступить в отношения как с 
отдельным государством (например, рассмотрев распад Югос-
лавии и спорный статус Косово).

Таким образом, история европейской интеграции и прежде 
всего вопросы о включении в ЕС и выходе из него, построе-
нии космополитичной идентичности внутри ЕС, правах граж-
дан других стран, европейском миграционном кризисе и праве 
на политическое убежище рассматриваются мной в кантовской 
перспективе.
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