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CTATBU

OMAOCOONMA KAHTA

VK 1(091):17:165.323

ABCOJIFOTHASI HTEHHOCTDB
B «OCHOBOIIOJIOKEHVM
K META®U3VMKE HPABOB» KAHTA

P. ITopxedoy*

Bo 6mopom pasdese «OcHobonosoxenus k memagpusike
HpaboB» Kanm B600um nonamue yeau camorl no cebe u onpe-
Oessiem ee Kax Heumo, uve Cyujecmbobarue umeen abcoAOMHYI0
yernrocns. asee on ymbepskdaen, umo yedsb cama no cebe A641-
emcs eOuHcmBerHHbIM 0cHOBaHUeM B03MOXKHO20 KaIe20putecko-
eo umnepamuba. B cBoux paccyxdenusax o yapcmbe yeaett Kanm
makke UCHOAb3Yen NOHAMUA yeau camoil no cebe u abcoatom-
HOU yeHHocmu, Ho Kkax 0y0mo Obl 6 UHOM CMblCAe: PAYUOHAAbHOE
cyujecmBo okasviBaenica yeavio camoll no cebe 6.4a200aps cBoum
pearbHbIM MOpasbHbIM BoseHuU0 U 0eticmBuio, npeonosaaoujum
deticmBumenvHocmy kameeopuueckoeo umnepamuba. OcrobHoe
pasauvue 8 ynompedaeHuy NOHAMULL A6COAOMHOLL YeHHOCHIU U
yeau camoil no cede 3axarouaemcs 6 mom, umo 8 nepbom cayuae
oHu 0ba cayxam ycaoBuem OeticmbeHHoCU KaAMe20pUHeckoeo
umnepamuba, 6 mo Bpems xax 60 ppaemenmax o yapcmée ye-
Aetl oHu npedcmarom ciedcmbuem eeo deticmbernocmu. Taxum
o0bpasom, ynompebaenue Kanmom oboux mepmunol na nepbuii
632450 Kaxxemcs HenocaedoBamenvHoiM. Mos yeas — npooemoH-
cmpupobaims, umo npednosoxerue 0 HAAUUUL N000OHOL Hero-
caedoBamenvrocmi OCHOBAHO HA 3A04YHKOCHUU OMHOCUMEALHO
Brympennetl cmpykmypst yeau camoti no cede, a He HA PeasbHOTL
npobaeme 6 apeymenmayuu Kanma. B nacmosujem uccaedo-
Banuu npeonpuHAMA NONLIMKA PA3Peuiub Npeonoiazaemyio
npobaemy HenocaedoBamenvHocmil, npedcmabub bosee adexBam-
Hoe NOHUMAHUe BHYmpeHHel CpyKkmypbl yeau camot no cebe.

Katouebvie caoBa: Kanm, smuka, kameeopuueckiii um-
nepamué, «OcnoBonosoxenue k Memacgpusuke HpaBoB», docmo-
uncmbo, yeav cama no cebe, yapcmbo yeaetl, YeHHOCHTD.

Kaxk m3BecTHO, B cBoeM «OCHOBOIIOIIOKEHWM K MeTa-
dusmke HpaBos» KaHT paspabarbiBaeT HeCKOJIBKO dop-
MyJI KaTeropuueckoro mmieparusa. OfnHa n3 HUX —

! YVHuBepcurer 3ureHa,

57068, I'epmanms, 3uren, Anonbd-ParixsartH mrpacce, . 2.
Ilocmynuaa 6 pedaxyuio: 17.08.2019 e.

doi: 10.5922/0207-6918-2020-1-1

© IMopxemy P., 2020.

ARTICLES

KANT’S PHILOSOPHY

ABSOLUTER WERT IN KANTS
GRUNDLEGUNG ZUR METAPHYSIK
DER SITTEN

R. Porcheddu’

In the second section of the Groundwork for the Meta-
physics of Morals, Kant introduces the concept of an end in
itself and defines it as something whose existence has an ab-
solute value. He continues with the assertion that the ground
of a possible categorical imperative lies solely in this end in
itself. Now Kant, in his remarks on the realm of ends, also
operates with the notions of an end in itself and absolute val-
ue — seemingly in a different way, however. Thus, in the
remarks on the realm of ends, the rational being becomes an
end in itself through its real moral willing and acting, both of
which presuppose the validity of the categorical imperative.
Basically, the difference in the ways of using the concepts of
absolute value and an end in itself consists in the fact that
in the first case both serve as precondition for the categorical
imperative’s validity, whereas in the passages concerning the
realm of ends both are a consequence of its validity. At first
glance we therefore must register an inconsistent use of both
terms. In what follows, I aim to show that the assumption of
such a putative inconsistency expresses a misleading under-
standing of the internal structure of the end in itself rather
than a real problem in Kant’s way of arguing. The present
study tries to solve this supposed problem of inconsistency by
sketching a more appropriate understanding of the internal
structure of the end in itself.

Keywords: Kant, ethics, categorical imperative,
Groundwork for the Metaphysics of Morals, dignity, end
in itself, realm of ends, value.

Bekanntlich entwickelt Kant in seiner Grundle-
gung zur Metaphysik der Sitten mehrere Formeln des
kategorischen Imperativs. Eine dieser Formeln ist

1 University of Siegen,

2 Adolf-Reichwein-Strafie, Siegen, 57068, Germany.
Received: 17.08.2019.
doi:10.5922/0207-6918-2020-1-1

© Porcheddu R., 2020.
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P. Tlopxenny

olperiesieHVe YeJloBeuecTBa Kak eIV caMovi 110 cebe’.
VsBecTHO Takxke, YTO apryMeHTallVs, ITOABOASIIAs K
3TOVI (pOpMYyIIe, UCXOAUT U3 MBICII, COTJIaCHO KOTOPOTL
TIeVICTBEHHOCTh KaTerOpPMYecKOro VMIlepaTiBa MMeeT
CBOVIM OCHOBaHMEM HeuTo, o0Jiamaroriee abCOIIOTHOI
LIEHHOCTBIO, & IMEHHO I1eJIb caMy 110 cebe. VcxomHbIN
apryMeHT ccpopMyImpoBaH Tak: «Ho oo™, 910 cy-
IIIECTBYET HEYTO, Hbve Obvimue camo no cebe vimeeT abco-
JIIOTHYIO IIeHHOCTB, UTO, KAK YeAb cama no cede, MOIJIO
ObI OBITH OCHOBaHVEM OITperleIeHHbBIX 3aKOHOB; TOTZIa B
3TOVA 11eJIVI VI TOJIBKO B HeVl OIHOVI MOITIO ObI 3aKJIFOUaTh-
Cs1 OCHOBaHMe BO3MOXKHOI'O KaTeropudecKoro mmiiepa-
TWUBA, T.€. IPAaKTI4IeCcKOro 3akoHa» (AA 04, S. 428; Kawnr,
1997a, c. 165)°. OpHako IIpu J1aIbHEIeM 3HaKOMCTBe
CO BTOpBIM pasuesioM «OCHOBOIIOJIOKEHM ...» BHMMa-
TEJIBHBIVI YMTATEe)Ib OKa3bIBA€TCS COUT C TOJIKY OTHO-
CUTEILHO IIOHATUIL LeIM caMoil 110 cebe 1 abcosroT-
HoOM IleHHOCTI!. B cBOMX paccykIeHmsIX o IapcTBe Iie-
sievt KauT BHOBB oOpatmaeTcsi K HUM, HO yIIOTpeOsIsteT
VIX CYIIIeCTBEHHO MHaye 10 CPaBHEHMIO CO BCTYIIUTeIIb-
HOVI YacCThIO, IOCBIIIEHHOV LIV caMOVI 1o cebe 1 ee
omnpenernenmio. Llapcrso mererr, mo KaxTy, ecTs ol
HOPSIOK pa3syMHBIX CYIIIecTB. B 3ToM mopsiiike Kaxmaoe
pa3yMHOe CYIIecTBO BBICTYIIaeT ajjpecaToM OOIIMX 3a-
KOHOB, HO B TO JXKe BpeMsI 11 3aKOHojiaTesieM. B cBoro oue-
penp, 3aKOHOATEIILCTBO B IIapCTBe IIeJIell eCTh He YTO
VMHOe, KaK MOPaJIbHOCTb WJIN, TOYHee, MopaslbHasd aBTo-
HOMML. Kak MBI yBUIVIM /Jasiee, 0COOEHHOCTH Pa3yMHO-
rO CyIlecTBa KaK 3aKOHOJATesIsd Tak)Xe COCTOUT B TOM,
YTO OHO eCTh IIeJIb caMa 110 cebe. ITpu aTOM ITapcTBO
11eJIer, C TOUKM 3peHns: KaHTa, AercTBUTeTbHO MOXKeT
OBITH peasTM30BaHO IOCPENCTBOM MOPAIBHOTO BOJIEHIS
v pevicTBst. [1oaToMy 0cOOEHHOCTB pa3yMHOrO Cylile-
CTBa, 3aKJTIOYAIOIIASCS B TOM, UTOOBI B KaueCcTBe 3aKO-
HOJIaTesIs B IIapCTBe I1esiel OBITh IeIThI0 CaMoT I10 cee,
TaK>ke TOIJIEXXUT pealn3aliiy 1 sIBJISIeTCS TeM CaMbIM
caedcmbuem HEVICTBEHHOCTVI MOPaJIBHOTO ITPUHIINIIA,
KOTOPOMY TIOYMHEHBI BOJIEHNE 11 JIeVICTBIIE.

In nuce pasnmrdame Mexay yrnoTpeOIeHeM HOHATNUN
aDCOIFOTHOVI 1IEHHOCTV M LIeJIVI CaMOV 110 cebe cocTomT
B TOM, UTO BO (PparMeHTax, IOCBSIIEHHBIX IIAPCTBY Ile-
JIevt, aOCOITIOTHASI ITEHHOCTH U I1eJTeco00pasHOCTh caMa
110 ceOe SBJISIOTCS c1e0cmbuem MOPaIBHOTO HEeVICTBIS,
B TO BpeM:I Kak B Dostee paHHeN dacTu obe ciTy>kaT oc-

2 Bor ora dopmyna: «[locmynaii max, umobbl msl HUK00A He
omuocuics x wesobewecm8y, xax 6 mboem auye, max u 6 auye beakoeo
Opyeozo, moavko kax k cpedcmby, Ho ceeda 6 mo xe Bpema u kax K
yeau» (AA 04, S. 429; Kant, 19974, c. 169).

* O momsiTun e y Karra cum. crateio B. Ovwiepa (Euler, 2015,
S. 2745—2753); 0 TIOHATUN «IIeJIb caMa 1o ceOe» CM. CTaTBHIO
Orvutepa u P. ITopkemy (Euler, Porcheddu, 2015, S. 2753 —2755).
* Cm. «ITepexop, OT HOIyJIIPHOVI HPaBCTBEHHO (prtocodmm K
MeTadmsmke» (AA 04, S. 406 —446; KanT, 19974, c. 99 —219).

die Formel der Menschheit als Zweck an sich selbst.
Ebenso bekannt diirfte sein, dass der Argumentati-
onsgang, der zu dieser Formel hinfiihrt, von dem Ge-
danken ausgeht, dass die Geltung des kategorischen
Imperativs ihren Grund in etwas von absolutem Wert
hat — dem Zweck an sich selbst. So heifit es zu An-
fang des Argumentationsgangs: ,Gesetzt aber, es
gdbe etwas, dessen Dasein an sich selbst einen absoluten
Werth hat, was als Zweck an sich selbst ein Grund be-
stimmter Gesetze sein konnte, so wiirde in ihm und
nur in ihm allein der Grund eines moglichen katego-
rischen Imperativs, d. i. praktischen Gesetzes, liegen”
(GMS, AA04,5.428 . ).°Im Zusammenhang mit den
Begriffen des Zwecks an sich selbst und eines abso-
luten Werts stofst man bei aufmerksamer Lektiire des
zweiten Abschnitts der Grundlegung allerdings auf
etwas Irritierendes.* So operiert Kant in den Ausfiih-
rungen zum Reich der Zwecke im zweiten Abschnitt
mit Begriffen absoluten Werts und des Zwecks an
sich selbst, die prima facie eine entscheidende Diffe-
renz zu der Art und Weise aufweisen, wie sie in der
Einfithrungspassage zum Zweck an sich selbst und
der Selbstzweckformel gebraucht werden. So ist das
Reich der Zwecke ist eine gemeinschaftliche Ord-
nung verniinftiger Wesen. In dieser Ordnung ist je-
des verniinftige Wesen Adressat der gemeinschaft-
lichen Gesetze, zugleich aber auch Gesetzgeber. Die
Gesetzgebung im Reich der Zwecke ist nun nichts an-
deres als Moralitdt oder genauer moralische Autono-
mie. Wie wir sehen werden, kommt dem verniinfti-
gen Wesen als diesem Gesetzgeber zugleich die Ei-
genschaft zu, ein Zweck an sich selbst zu sein. Nun
ist das Reich der Zwecke in der Sicht Kants etwas, das
durch moralisches Wollen und Handeln tatséchlich
realisierbar ist. Folglich ist die Eigenschaft des ver-
niinftigen Wesens, als ein Gesetzgeber im Reich der
Zwecke ein Zweck an sich selbst zu sein, ebenfalls et-
was zu Realisierendes und damit Folge der Geltung
des moralischen Prinzips, nach dem gewollt und ge-
handelt wird.

2 Die Formel lautet: ,Handle so, daf du die Menschheit sowohl
in deiner Person, als in der Person eines jeden andern jederzeit zu-
gleich als Zweck, niemals blof$ als Mittel brauchst” (GMS, AA 04,
S. 4291013).

® Vgl. Euler (2015, S. 2745-2753) zum Begriff , Zweck” bei Kant;
Euler und Porcheddu (2015, S. 2753-2755) zum Begriff , Zweck
an sich”.

¢ ,Ubergang von der populiren sittlichen Weltweisheit zur
Metaphysik der Sitten” (GMS, AA 04, S. 406-446). Die Grund-
lequng zur Metaphysik der Sitten wird im Folgenden abkiirzend
auch GMS oder Grundlegung genannt. Die hinter der Bezeich-
nung ,GMS" stehende romische Ziffer bezeichnen den jeweili-
gen Abschnitt der Schrift.



HoBaHueM 3HAYMMOCTY KaTeTOpMUecKoro MMIepaTusa
7, COOTBETCTBEHHO, YCJIOBMEM BO3MOXXHOCTW HACTOS-
LIVX MOpaJIbHBIX JIeVICTBUIL VI3-3a 3TOro mpu Jeraib-
HOM YTeHUM BO3HMKaeT Iofo3peHne, uro Kanr Hero-
CJIeIOBATEeIPHO YIIOTPeOsIsieT MOHATVS aOCOTIOTHON
LIEHHOCTM U IIeJIM caMoMl 1o cebe BO BTOPOM pasierte
cBOel pa6OTLI. B manpHenmeMm Mol 6y)1eM Ha3bIBAaTh 3TO
TIofmo3peHme TTpobIeMolT HeTIoC/IeI0BATeIbHOCTM, VI
TIOIO3PEeHMEM B HEIIOCIIeJOBATEIILHOCTVA.

Hactosamas craTess mpeciiefiyeT TpW OCHOBHBIE
e, Bo-miepBbIX, HY’KHO KaK MOXHO Oojiee TOYHO
OIIVICAaTh CYTh IOAO3PEHVS B HEIIOCIeI0BaTeIbHOCTAL.
Bo-BTOpPBIX, HEOOXOAMMO COBEPIITUTE IepBhle IIary Ha
IyTH K PeIeHNIo IIPOo0IIeMbl HEIIOCIIeI0BaTeITBHOCTA.
B-TpeTbux, MBI Ha30BeM IieHTpaJIbHbIe MPeIIOChUIKN
HaMEUYeHHOI'O peIeHVIsI U IIPUBeIeM apr'yMeHThI B er0
oJIB3y. B cBsI3M ¢ aTMM mccIiefioBaHMe OyieT paszerte-
HO Ha J1Be 9acTu. B nepboil 113 HYIX peds HOMIET O TIpo-
OrleMe HeIIOCIIeOBATEIBHOCTY ¥ €e BO3MOXKHOM pe-
meHun. [11st 3TOro cHavasia OymayT HompoOHO paccMo-
TpeHBl HEeCKOJIBKO MecT B paOore KaHTa, mocssieH-
HBIX JIOCTOVHCTBY B LlapcTBe LieJleil. 3aTeM, oImpasich
Ha elre oAMH dparMeHT, HOCBAIIeHHBIN IJapCTBY Ile-
JIevt, v Ha pasMblnnieHns KanTa o BHyTpeHHe JIoru-
YecKOV CTPYKTYpe LM caMovi 110 cebe, HeoOXommmo,
BO-TIEPBBIX, CPOPMYIIUPOBATh JOMOJIHUTEIIbHBIE 11eH-
TpaJIbHblE BOIIPOCHI OTHOCUTEIBHO (PyHKIIMM abco-
JIIOTHOVI LIEHHOCTY B IIapCTBe LIeJIeN VI, BO-BTOPBIX, CO-
BEPIUVTH PelIafoInil IIar Ha IIyTH K IPeOd0JIeHVIO
IIpo0JIeEMBI HeTIOC/IeI0BaTeNIbHOCT. Bo 6mopoi ua-
CMu CTaThV OTHAEIIBHO OOCYXIAIOTCSI HEKOTOPBIE IIeH-
TpaJIbHbIe IIPEeAIIOCHUIKN IIpelaraeéMoro perreHvis
Ipo0sIeMBl HerocsleloBaTeIbHOCTI. TakmM obpasom,
Oyner, 6o-nepBuix, TOKa3aHO, UTO MeCTO B TeKcTe «Oc-
HOBOIIOJIOKEHMSL...», KOTOpOe, Ha IIePBBIVI B3IJIAI, CIIY-
KUT SIBHBIM CBUIETEIHCTBOM IIPOTVB IIpe/jiaraeMon
B CTarbe MHTepIIpeTaliyi BHYTPeHHeN CTPYKTYpPbl,
apu OIVDKalImeM pacCMOTPEHUM TaKOBBIM He SIBIIS-
etcs. Bo-6mopuix, OymyT cdopMyIpoBaHbI apryMeH-
TBI B TIOJIb3y OTOXKIECTBJIEHMS IeJIV caMoVt 1o cebe ¢
YMCTBIM IIpaKTU4ecKuM pasymoM. Ham nomoxer B
sToM OoOJlee BHMMAaTEIPHOE PACCMOTPEHVE BBOIHON
vacTu BTOporo pasuesna «OcHoBononoxeHusd...». Co-
IJIaCHO mpembeMy Vi II0CITIeTHEMY Te3UCY, HOIIeXaIlre-
My ODOCHOBaHMUIO, cofepKaHe ITPaKTIYecKOro 3aKo-
Ha 1, CJIENOBaTeJIbHO, TOro, YTO TpeOyeT KaTeropumde-
CKUW MIMIIepaTyB, COCTOMT He B YeM MHOM, KaK B Y-
CTOVI IIPaKTWYeCKOV PaliOHaJILHOCTH. DTO 3HAYWT,
4TO TOT, KTO CJIeAyeT KaTeropmieckoMy VIMIIEPaTuBY,
OEVICTBYeT VICXOHs W3 VI Pajay IIpeAcTaB/IeHVsI O Yu-
CTOVI pa3yMHOCTV CBOETO JIeVICTBMS W BojleHwd. VIHbI-
MU CJIOBaMW, STOT YMCTBIV pa3yM JeVICTBVS eCThb 11eJIb

R. Porcheddu

In nuce besteht die Differenzen der Verwendungs-
weisen der Begriffe absoluten Werts und des Zwecks
an sich selbst also darin, das in den Passagen zum
Reich der Zwecke absoluter Wert und Zweckhaftig-
keit an sich Folge moralischen Handelns sind, wohin-
gegen im ersten Fall beide den Grund der Geltung
des kategorischen Imperativs darstellen und damit
eine Bedingung der Moglichkeit echter moralischer
Handlungen sind. Bei griindlicher Lekttire stellt sich
somit der Verdacht ein, Kant gebrauche die Konzepte
eines absoluten Werts und Zwecks an sich selbst im
zweiten Abschnitt der Schrift auf inkonsistente Wei-
se. Wir wollen diesen Verdacht im Folgenden das In-
konsistenzproblem bzw. den Inkonsistenzverdacht
nennen.

Der vorliegende Beitrag verfolgt drei zentra-
le Ziele: Erstens soll der Inkonsistenzverdacht mog-
lichst prézise dargestellt werden. Zweitens sollen ers-
te Schritte einer Losung des Inkonsistenzproblems
entwickelt werden. Drittens werden wir die zentra-
len Voraussetzungen des angebahnten Losungsvor-
schlags nennen und fiir ihre Plausibilitdt argumen-
tieren. Zu diesem Zweck wird die Untersuchung in
zwei Teile gegliedert. Der erste Teil behandelt das In-
konsistenzproblem und eine mégliche Losung. Das
geschieht zundchst durch einen genaueren Blick
auf einige Passagen zur Wiirde im Reich der Zwe-
cke. Dann soll mit Bezug auf eine weitere Passa-
ge zum Reich der Zwecke und anhand von Uberle-
gungen zur internen logischen Struktur des Zwecks
an sich selbst zweierlei erreicht werden: Erstens er-
geben sich weitere zentrale Fragen zur Funktion ei-
nes absoluten Werts im Reich der Zwecke, zweitens
soll der entscheidende Schritt zur Uberwindung des
Inkonsistenzproblems vollzogen werden. Der zwei-
te Teil thematisiert exemplarisch einige zentrale Vor-
aussetzungen der angebotenen Losung des Inkonsis-
tenzproblems. So wird erstens gezeigt, dass eine Stel-
le, die prima facie recht deutlich gegen die im Folgen-
den prasentierte Interpretation der internen Struktur
des Zwecks an sich selbst spricht, dies ndher besehen
nicht tut. Zweitens werden Argumente fiir eine Iden-
titdt des Zwecks an sich selbst mit der reinen prakti-
schen Vernunft entwickelt. Dies geschieht durch ei-
nen niheren Blick auf die Einfithrungspassage zum
Zweck an sich selbst in GMS II. Die dritte und letz-
te exemplarisch zu plausibilisierende These besagt,
dass der Gehalt des praktischen Gesetzes und damit
das, was der kategorische Imperativ fordert, in nichts
anderem besteht als in reiner praktischer Rationa-
litat. Das besagt: Wer dem kategorischen Imperativ



P. Tlopxenny

cama 110 ceOe, a ee abCOTIOTHAS IIEHHOCTH ODOCHOBBI-
BaeT [JeVICTBEHHOCTH KaTeropmieckoro mMmiiepaTriiBba, B
CBOIO OYepe/lb TPeOYIOIero AeVICTBI, PeasIn3yoIIX
YWUCTBIVI TPAaKTUYECKUI pasyM. DTOT Te3UC MBI I10sC-
HVM 11 000CHY€eM C ITOMOIIIBIO OTCBIJIOK K ITaccakaM 13
TpeTbero paspesia «OCHOBONOIOXeHM...» U «AHasu-
TUKNU...» B <<KpVITT/IKe YUNMCTOIoO padyMa», a TaKXXe JaJib-
HEVIINX CYCTEMaTIYeCKVIX Pa3MbIITUIEHIL .

1. ITpoGiema HemocsieZOBaTeILHOCTU
Y ee pellleHme

Ioodospenue 6 nenocaedoBameavnocmu

[TpoTmBoIIOCTaBUB OPYT APYTYy HOHS TS LIEHbI 1 [10-
CTOVHCTBA B IJapCTBe 1IeJIeV V1 OIIPeJIeINB JOCTOMHCTBO
KaK TO, «4TO BBIIIIE BCSKOV LIEHBI V, CJIeHOBaTEeIbLHO,
He JIONyCKaeT HMKAKOTo 3KBUBaJleHTa» (AA 04, S. 434;
Kanr, 1997a, c. 187), Kaut numret gamee (W1): «...To,
YTO COCTABJISZET YCJIOBME, IIPY KOTOPOM eIMHCTBEHHO
BO3MOYKHO, UTOOBI HEUTO ObLIO IIeJIbI0 caMoll 10 ceDde,
VIMeeT He IIPOCTO OTHOCUTEJIBHYIO IIEHHOCTE, T.€. [IeHY,
HO BHYTPEHHIOIO IIEHHOCTb, T.€. doctmouncmbo» (AA 04,
S. 434—435; Kant, 1997a, c. 187). B W1 unrarerns cmy-
I[aeT, YTO JOCTOMHCTBO, VI abCOIIOTHAS 11eHHOCTD,
IIOJKHO OBITH IIPUCYIIIE YCIIOBUIO LIEJIN CaMoVi 110 ceDe,
XOTsl paHee, BIIepBble BBOZS 3TO roHsATHe, KaHT mpu-
HVChIBaeT aOCOJIIOTHYIO IIEHHOCTH IIeJIM CaMOW IIO
cebe®. Ecym 1ienv caMont 1o cebe yoke mpucyliia abco-
JIIOTHAs IIeHHOCTb, KaXKeTcs He CIIVIIIKOM JIOTMYHBIM
no0UUHAMD ee YCIIOBUIO, O0JIaiafoleMy aOCOITFOTHOM
LeHHOCTBI0. OIIyIeHNe HeJIOLMYHOCT M Jake Hello-

® B xofie HaJIbHETIIINX PACCY>KIEHNUT CTaHeT BUIHO, YTO BO MHO-
TX caydasix s cornarmarock ¢ [, [lénekepom 1 D.9. llmuar —
B YaCTHOCTH, B TOM, uTo KaHT IIpoBOIUT O/IM3KYIO Iapauiesb
MEX[1y SMIVPUYECKMM ¥ MOpaJIbHBIM BOJIEHVIEM VI UTO BBeJle-
HIIe TIOHSTVS IIeJIVI CaMOVi IO cebe CTaHOBUTCS IIOHSTHBIM TOJIb-
KO C y4eToM 3Tmx obOcrosaTenscTs (cM.: Schonecker, Schmidt,
2018, S. 90). Oba aBTOpa TOXe BUIAT B UMCTOM IIPAKTIIECKOM
pasyMe, Win HOyYMeHaJIbHO JJ0OpoV BOJjle, 11ejIb caMy II0 cebe,
KOTOpasi, C OJJHOVI CTOPOHBI, aBTOHOMHA, a C IPYroil — B OTHO-
LIEHNV YyBCTBEHHO-Pa3yMHOV BOJIM HOJDKHA MBICJIUTBCS Kak
cnocobrocms x asroHommm (Ibid., S. 84 —85). Ho u cdopmymm-
POBAaHHEIVI CXOXKMM 00Pa30M Te3VC, COITIaCHO KOTOPOMY IielTe-
coobpasHOCTh caMma 110 cebe 1 abcosoTHas IieHHOCTh y KanTa
quITbIBaIOTCH KakK 6bI Ha ABYX ypOBHﬂX — KakK OCHOBaHMe )1917["
CTBEHHOCTV KaTerOpMYecKoro MMIIepaTyBa M KakK TO, YTO pe-
aIM3yeTcsl MOCPEeNICTBOM PealbHOTO MOPaJIbHOTO BOJICHVIS W
HeVICTBUSL, — OOHApPYXXMBAETCS yKe B MX «IBYXYPOBHEBOI MO-
nem» (Ibid., S. 86 —88).

¢ Eie pa3s IpOLUTUPYIO COOTBETCTBYIOIIee KIIFOUEBOE MeCTO
y KanTa: «Ho momoxwim, 9To cymiecTByeT HeuTo, ube Oblimiie camo
10 cebe IMeeT abCOIIIOTHYIO LIEHHOCTb, UTO, KAK YeAb cama 1o cebe,
Mor7I0 OBl OBITH OCHOBaHMEM OIIpeseJIeHHBIX 3aKOHOB; TOITIa
B OTOVI LIeJIM U TOJIBKO B HeVl OIHOVI MOIJIO OBl 3aKJIFOUaThCS
OCHOBaHVE BO3MOXXHOIO KaTErOPWMUYEeCKOro WMIIEpaTuBa, T.€.
IIPaKTUYecKoro 3akoHa» (AA 04, S. 429; Kant, 19974, c. 165).
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folgt, handelt aus und um willen der Vorstellung der
reinen Verniinftigkeit seines Handelns und Wollens.
Das heifdt, diese reine Vernunft des Handelns ist der
Zweck an sich selbst, ihr absoluter Wert begriindet
die Geltung des kategorischen Imperativs, welcher
wiederum Handlungen fordert, die reine praktische
Vernunft wiederum realisieren. Diese These wol-
len wir durch textuelle Indizien aus dem dritten Ab-
schnitt der Grundlegung und der , Analytik” der Kri-
tik der praktischen Vernunft sowie durch weitere syste-
matische Uberlegungen explizieren und begriinden.’

I. Das Inkonsistenzproblem und seine Lésung

Der Inkonsistenzverdacht

Nachdem Kant die Begriffe des Preises und der
Wiirde im Reich der Zwecke gegentiibergestellt und
Wiirde als dasjenige im Reich der Zwecke definiert
hat, ,was [...] iiber allen Preis erhaben ist, mithin
kein Aquivalent verstattet” (GMS, AA 04, S. 434, ),
schreibt er weiter: ,[W1] Was [...] die Bedingung aus-
macht, unter der allein etwas Zweck an sich selbst
sein kann, hat nicht blof3 einen relativen Werth, d. i.
einen Preis, sondern einen innern Werth, d. i. Wiir-
de” (GMS, AA 04, S. 434,-435 ). Irritierend an W1
ist, dass Wiirde bzw. absoluter Wert der Bedingung
des Zwecks an sich selbst zukommen soll, obwohl
Kant bereits dem Zweck an sich selbst in der Einfiih-
rung des Begriffs absoluten Wert zugesprochen hat.®
Kommt also schon dem Zweck an sich selbst abso-
luter Wert zu, erscheint es wenig plausibel, ihm sei-

® Die folgenden Ausfithrungen werden zeigen, dass ich in vie-
len Punkten mit Dieter Schonecker und Elke Elisabeth Schmidt
tibereinstimme — so z. B. darin, dass Kant eine enge Paralle-
le zwischen empirischem und moralischem Wollen zieht und
die Einfihrung des Zwecks an sich selbst nur vor diesem Hin-
tergrund verstandlich ist (vgl. Schénecker und Schmidt, 2018,
S. 90). Beide Autoren sehen ebenfalls in der reinen praktischen
Vernunft bzw. dem noumenal guten Willen den Zweck an sich
selbst, der einerseits selbst autonom ist, der andererseits — in
Hinsicht auf den sinnlich-verntinftigen Willen — als Vermdgen
zur Autonomie gedacht werden muss (ibid., S. 84-85). Auch die
These, dass Zweckhaftigkeit an sich und absoluter Wert von
Kant gleichsam auf zwei Ebenen in Ansatz gebracht wird —
als Geltungsgrund des kategorischen Imperativs und realisiert
durch tatsdchliches moralisches Wollen und Handeln —, findet
sich in ihrem , two-level-model” bereits auf dhnliche Weise for-
muliert (ibid., S. 86-88).

¢ Der entscheidende Passus sei nochmals zitiert: ,Gesetzt aber,
es gabe etwas, dessen Dasein an sich selbst einen absoluten Werth
hat, was als Zweck an sich selbst ein Grund bestimmter Gesetze
sein konnte, so wiirde in ihm und nur in ihm allein der Grund
eines moglichen kategorischen Imperativs, d. i. praktischen Ge-
setzes, liegen” (GMS, AA 04, S. 429

10—13) :



CJIEJIOBATEIILHOCTY YCVIJIMBAETCS TPV B3IJIS/IEe Ha JIpy-
roe MecTo B TekcTe «OcHOBOMOIOXeHM:...» (W2): «Mo-
PaJIBHOCTB K€ U eCTb YCIIOBYE, IIPV KOTOPOM pa3yMHOe
CYIIIECTBO TOJIBKO M MOXKET OBITB I1€JIbI0 CAMOVI T10 ceOe,
TaK KaK TOJIBKO ITOCPECTBOM Hee MOXKHO OBITh 3aKOHO-
TIaTeJIbCTBYIOIIVIM WIEHOM B IjapcTBe eser» (AA 04,
S. 435; KanurT, 1997a, c. 187).

MopanbsHocTh HasBaHa yciioBueM yxe B WI1. Tem
cambIM, corytacHO W2, oHa CTaHOBUTCS YCJIOBMEM OCO-
OeHHOCTV Pa3yMHOIO CyIecTBa OBITH IIeJIBIO CaMOW
110 cebe, TIOCKOJIBKY pa3yMHOE CYIIIeCTBO IIOJIy4YaeT 3Ty
0COOEHHOCTB BCJIETICTBYIE CBOeV! (PYHKITMUY 3aKOHOIaTe-
JIS B IIapCTBe IleJierl. 3aKOHOIATeTbCTBO B IIapCTBe Ile-
JIeVl eCTh aBTOHOMMS, TO €CTh MOPaJIbHOCTb. I1ocKOIIB-
Ky, ¢ Touku 3peHms KaHTa, JapcTBO IIeJIent IIpeacTaB-
JIeT CODOVI IEeVICTBUTEIIBHO peaiusyeMslii — IIOCpel-
CTBOM MOPAJIBHOI'O BOJIEHWMS U JIEVICTBUST — TIOPSIZIOK,
3aKOHO/IATeJIECTBO Pa3yMHOIO CyIIlecTBa B IJapCTBe Iie-
JIeVl TOXe JIOJDKHO OBITB peaiusyemvim. To ke oTHOCHT-
Cs1 V1 K €T0 CBOVICTBY OBITB IIeJIBIO caMOl1 110 cele.

B maHHOM CiTy4ae 11e71eco00pa3HOCTD caMa Io cebe
CBSI3aHa C JIeVICTBUTEIIbHBIM 3aKOHOIATEeIIbCTBOM B I1ap-
cTBe 1iesiert. Ecim comocTaBUTh celaHHOe OTKPBITHE
¢ 0CODEHHOCTSIMI IIeJIV CaMOM 110 cele, YIIOMSHYThI-
MW BO BBOJHOM ITacca’ke, TIOCBAIIIEHHOM 3TOMY ITOHSI-
o (cMm.: AA 04, S. 428; KanT, 19973, c. 165), Hen30exxHO
BO3HIKaeT BIieyaTieHue, uro KaHT rorasaer B 1opod-
HBIVI KPYT: IIeJIb caMa 110 cebe 0OOCHOBBIBAET JIeVICTBEH-
HOCTBb MOPaJIbHOTO IIPVHIINIIA, B TO BpeMs KaK ITOCIe]-
Hsisl, B KauecTBe YCIIOBVISL BO3SMOXKHOCTY PeaIbHOIO MO-
PaJIbHOrO AeVICTBIISL, 0OOCHOBBIBAET I1€71eCO00pa3HOCTh
camy no cebe. Crientytornee 3a W2 niperioxerne (W3)
ycuiIvBaeT BIedaTsleHMe yInepOHOCTM U Jake Kpy-
TOBOIO XapaKTepa apryMeHTalluV, HeIIO3BOJINTEIb-
HOIoO [JI1 KaHTOBCKOI'O JIOKa3aresIbCcTBa: «Takmm 00-
pa3oM, HpPaBCTBEHHOCTb ¥ YeJIOBEYeCTBO, ITOCKOJIBKY
OHO K HeWl CII0OCOOHO, eCTh TO, YTO OHO TOJIBKO U VIMe-
eT JocTomHCTBO» (AA 04, S. 435; Kanrt, 1997a, c. 187).
ITocKOJIBKY «4eJIoBeYeCTBO... CIIOCOOHO» K HPaBCTBEH-
HOCTW, OHO ITPeZICTaBIsSeT COOOVI He UTO MHOE, KaK pa-
3yMHYIO TIPMPOY UeJIoBeKa VI TEM CaMbIM IIeJIb CaMy
o cebe. Kax MbI Bumenn, KauTt mpumnmcsiBaeT Hpas-
CTBEHHOCTV (MOPasIbHOCTM) IOCTOMHCTBO, ITOCKOJIBKY
OHA CITY’KUT IIPEIIOCBUIKON [JIsl 11e71eCO00PasHOCTI
camont nio cebe. Takmum oOpasom, B W3 Kant, ouesuj-
HO, yTBep)XXJIaeT, YTo IIejIb caMa 1o ceOe o0JrazaeT f1o-
CTOVIHCTBOM, ITOCKOJIBKY SIBJISIETCSI YCJIOBVEM JIEVICTBEH-
HOCTV MOPaJIbHOI'O IIPMHIIMIIA 1, CJIEJIOBATEIIBHO, B Ka-

7 Cp.: «Takoe apcTBO IieJIeVt OCYIIeCTBIIIOCH ObI Ha CaMOM feie
uepes IOCPeNCTBO MaKCMM, ITPAaBMIO KOTOPBIX IIPEIIChIBaeT
BCEM Pa3yMHBIM CyIIIeCTBAM KaTerOPUUYECKIII MMIIepaTB, eCIIn
ObI MakCUMMaM 3TUM CJIEIOBIM BceoOmM obpazom» (AA 04,
S. 438; Kanr, 19974, c. 199).
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nerseits eine Bedingung mit absolutem Wert vorzu-
ordnen. Der Eindruck mangelnder Plausibilitat wenn
nicht direkter Inkonsistenz wird durch W2 verstarkt:
,[W2] Nun ist Moralitédt die Bedingung, unter der al-
lein ein verniinftiges Wesen Zweck an sich selbst sein
kann, weil nur durch sie es moglich ist, ein gesetz-
gebend Glied im Reiche der Zwecke zu sein” (GMS,
AA04,5.435, ).

Moralitit ist also die bereits in W1 genannte Be-
dingung. Sie ist nach W2 deswegen die Bedingung
der Eigenschaft des verniinftigen Wesens, Zweck an
sich selbst zu sein, weil das verniinftige Wesen diese
Eigenschaft zufolge seiner Funktion erhilt, Gesetzge-
ber im Reich der Zwecke zu sein. Die Gesetzgebung
im Reich der Zwecke ist ndmlich Autonomie, also
Moralitdt. Da das Reich der Zwecke in Kants Sicht
eine tatsdchlich realisierbare Ordnung ist — und zwar
durch moralisches Wollen und Handeln” —, muss
folglich auch die Gesetzgebung des verniinftigen
Wesens im Reich der Zwecke realisiert werden. Das
gilt dann auch fiir seine Eigenschaft, als Gesetzgeber
ein Zweck an sich selbst zu sein.

Zweckhaftigkeit an sich ist hier also an die tat-
sdchliche Gesetzgebung im Reich der Zwecke ge-
bunden. Vergleicht man diesen Befund mit den Ei-
genschaften des Zwecks an sich selbst in der Einfiih-
rungspassage zu seinem Begriff (Vgl. GMS, AA 04,
S. 428, ), scheint man nicht umhin zu kommen,
Kant hier einen vitiosen Zirkel zu attestieren: Einmal
begriindet der Zweck an sich selbst die Geltung des
moralischen Prinzips, dann begriindet die Geltung
des moralischen Prinzips, als Bedingung der Mog-
lichkeit realen moralischen Handelns, Zweckhaftig-
keit an sich. Auch der ndchste Satz (W3) bestétigt den
Eindruck mangelnder Plausibilitdt, wenn nicht un-
zuldssiger Zirkularitat: ,[W3] Also ist Sittlichkeit und
die Menschheit, so fern sie derselben fihig ist, dasje-
nige, was allein Wiirde hat” (GMS, AA 04, S. 435, ).
Menschheit, so fern sie derselben”, also der Morali-
tat, ,fahig ist,” stellt nichts anderes als die verniinf-
tige Natur des Menschen und damit den Zweck an
sich selbst dar. Wie gesehen, kommt Sittlichkeit (Mo-
ralitdt) Wiirde zu, weil sie eine Voraussetzung fiir die
Zweckhaftigkeit an sich bildet. Damit behauptet Kant
in W3 offenbar, dass der Zweck an sich selbst Wiirde

7 Vgl.: ,Ein solches Reich der Zwecke wiirde nun durch Maxi-
men, deren Regel der kategorische Imperativ allen verniinfti-
gen Wesen vorschreibt, wirklich zu Stande kommen, wenn sie
allgemein befolgt wiirden” (GMS, AA 04, S. 438

29—32) .



P. Tlopxenny

YecTBe IIPeITIOCHIIKV MOPaIbHOCTM — IIPEeIIOCHIIKOM
ey caMont 1o cebe. VIHBIMIL cJT0BaMM, IIeJIb CaMa IO
cebe OKa3bIBaeTCsI ITPEAIIOCBIIKOV camort ceOsi!

Obobmast ckazaHHOe BBIIIIE, MOXXHO YTBEpPXKIaTh,
uaro Bo (pparmenTax W1—W3 comepskarcs ciemytorme
rpo0JIeMaTYHbIe VIV, TI0 KparHell Mepe, OCTPO HYX-
HaIOIIVecs B pasbsCHEHMSX BbICKa3bIBAHIS:

(i) He Tomexo mesnp cama 1o cebe, HO 11 ee yCJIOBIe,
MOpPaJIBHOCTB, OOJIalaloT adcoA10mHol eHHOCTHIO.
B mamnoMm cirydae TpebyeTcsl MOSCHWUTH, B KaKOM OT-
HOIIIEHWV IIeHHOCTD 11eJIVI HaXOAMTCS K IIEHHOCTY MO-
PaJIBHOCTH 1 KaKMM 0Opa30M M3 3TOTO OTHOIIIEH WS BbI-
TeKaeT aOCOJIIOTHas 1IeHHOCTh 00eux — HecMOTps Ha
TO uTo KaHT cTaBUT MX B HPUYMHHO-CIIE[ICTBEHHYIO
3aBVCIMOCTB APYT OT Apyra.

(ii) Lestb cama 110 ceOe ecThb ycsI0BMe AeICTBEHHOCTHU
MOpaIbHOTO IIPMHIINIIA I TeM CaMBbIM CaMOV MOpaJIb-
HOCTV, OIHAKO B TO XK€ BpeMs MOPaJIbHOCTD SBJISETCS
yCIJI0BMeM 11es1v caMott 110 cebe. O4eBIHO, UTO 3TO BbI-
CKasblBaHIe HallOMMHAaeT IIOPOYHEBIV Kpyr. Ham Hyx-
HO BBISCHUTB, BO3MOXHa JIV VHasl MHTepHIpeTals
3TOT0 OOOIOITHOTO OTHOIIEHNIS.

(iii) Llesp cama 10 cebe sBIIAETCS YCIIOBUEM CaMOVA
cebs1. Ha mepBbIit B3ITIA 37ech TakKe BO3ZHMKAET II0-
POYHBIVI KPYT, I HaM HY KHO IIOHSTH, BO3MOYKEH JIV BbI-
X071, I3 HeTo.

BrickaspiBaeMoe B CBsi3M C yKa3aHHBIMU (PparmMeH-
TaMV IIOIO3peHe B HeIlOC/Ie[JOBaTeJIbHOCTYL VIV Kpy-
TOBOM XapaKTepe KaHTOBCKOV apryMeHTaLViI MOXKHO
OymeT yCTpaHWUTD JIMIIb TOTrTIA, KOrJda MBI 0OpaTmMcs
K eIlle OIHOMY MeCTY, ITOCBSIIEHHOMY HOCTOMHCTBY
B LIapCTBe IIeJIeVL.

Abcoatomnan yennocms 3aKonodameavcmba oau

B cremyromieM oOcyXmaeMoM HaMmu parMeHTe
(W4) KanT ycTaHaB/IMBaeT CBsI3b MEXAY aBTOHOMVIEN
BOJIV, aOCOJIIOTHOV IEHHOCTBIO M ITPAaKTMYeCKMM 3a-
KOHOM, VJIVI KaTeropu4ecKrM MmIlepaTnsoM. B karTo-
BeIIEHWV 3TO MECTO BBI3BIBAET Cepbe3HbIe JIVCKYCCU®,

8 Buacruocty, O. 3eHseH B cBoelt pabote «KaHTOBCKast KOHIIETI-
LIVSI BHYTPEHHeV! IIeHHOCTI» 3aMeYaeT, YTO «KaHTOBeIIeHIIe Bbl-
CKa3bIBAETCS He OYEHB SICHO O TOM, UTO VIMEHHO IIPEfCTaBIIsIeT
co0oV1 1IeHHOCTh, Ha KOTOPOVI OCHOBaHA MOpajIbHasi (PmIoCco-
dwns Kanra...» (Sensen, 2011, p. 2—3). Bopodem, camoro 3eH-
3eHa MOXKHO, B CBOIO OUepellb, YIIPEKHYTh B OTCYTCTBUV YeTKOV
IbTEPHATVMBLL €r0 KaHAMOATHL Ha POJIb OOIIEro IOHSTYS IeH-
HOCTM B KaHTOBCKOM CMBICJIe Ha [iejle SIBJISIIOTCS CKOpee Heca-
MOCTOSITEJTEHBIMY OIIPEEITeHVISIMY 1TeHHOCTV VIV ITOJTaraHvist
LeHHOCTM: «OJHO 13 BO3MOXKHBIX OIIpefieIeHNII COCTOUT B TOM,
YTO I[EHHOCTh B KaueCTBe HEOTHEMJIEMOTO CBOVICTBA OOBeKTa
00OBeKTMBHA, TO €CTh SIBJISIETCS CBOVICTBOM, KOTOpOe IIpVHA-
JIeXNUT OOBEKTY Aake B TOM CJIydae, eCIi OH SBIISIETCS efIVH-
CTBEHHBIM CYIIIECTBYIOIIMM 00BbeKTOM... Ecyin oHa [11eHHOCTB]
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hat, weil er als Geltungsbedingung des moralischen
Prinzips und folglich als Voraussetzung von Morali-
tdt ebenfalls Voraussetzung des Zwecks an sich selbst
ist. Das heifdt aber, der Zweck an sich selbst ist seine
eigene Bedingung!

W1-W3 formulieren und implizieren zusammen-
gefasst die folgenden problematischen oder zumin-
dest in hohem Mafie erkldarungsbediirftigen Aussa-
gen:

(i) Sowohl dem Zweck an sich selbst als auch sei-
ner Bedingung, der Moralitat, kommt absoluter Wert
zu. Erklarungsbediirftig ist hier, wie sich die Wert-
eigenschaft des Zwecks an sich selbst zu derjenigen
der Moralitdt verhdlt und wie sich aus diesem Ver-
héltnis der absolute Wert beider ergibt, obschon Kant
sie in ein Grund-Folge-Verhiltnis bringt.

(ii) Der Zweck an sich selbst ist Bedingung der
Geltung des moralischen Prinzips und damit der
Moralitédt, zugleich ist Moralitdt aber auch die Be-
dingung des Zwecks an sich selbst. Es liegt auf der
Hand, dass diese Aussage zunéchst in einem vitiosen
Sinne als zirkuldr gelten muss. Es wird sich zeigen
miissen, ob eine nicht vitiose Lesart dieses wechsel-
seitigen Bedingungsverhiltnisses moglich ist.

(iif) Der Zweck an sich selbst ist seine eigene Be-
dingung. Auch hier muss zunéchst ein vitioser Zirkel
konstatiert werden und man muss sehen, ob ein Aus-
weg aus diesem beschrieben werden kann.

Der sich in diesem Befund &dufiernde Inkonsi-
stenz- oder Zirkelverdacht ist nur auszurdumen, in-
dem wir uns einer weiteren Passage zur Wiirde im
Reich der Zwecke zuwenden.

Der absolute Wert der Gesetzgebung des Willens

In der im Folgenden zur Diskussion stehenden
Passage stellt Kant einen in der Forschung kontrovers
diskutierten Zusammenhang zwischen der Autono-
mie des Willens, absolutem Wert und dem prakti-
schen Gesetz bzw. kategorischen Imperativ her.® Ein

8 So erhebt Oliver Sensen in seinem Aufsatz “Kant’s Conception
of Inner Value” den Vorwurf: ,Kant literature is not very explicit
about what kind of entity the value that grounds Kant’s moral philos-
ophy is supposed to be [...]” (Sensen, 2011, p. 263). Sensen muss
sich allerdings selbst den Vorwurf gefallen lassen, seinerseits
keinen deutlich bestimmten des Wertbegriff zu liefern, denn
seine Kandidaten fiir einen allgemeinen Wertbegriff im Sin-
ne Kants sind eigentlich keine Definitionen, sondern vielmehr
subalterne Bestimmungen von Wert bzw. Wertsetzung: “One
option is that this value is objective in the sense of being a property
an object possesses inherently i.e. a property that would belong to the



Tem He MeHee ero ajekBaTHOe IIOHVMMaHUE jaeT HaM
KJIIOY K ITPEOJIOJIEHVIO OIIVICAHHOVI BBIIIE ITPOOIIeMBI
HenocstenosarenpHOCTH. KanT mvmer (W4): «/0o Bee
VIMEET TOJIBKO TY IIEHHOCTb, KaKYIO OITpezelIsieT 3aKOH.
Camo ke 3aKOHOIATeITbCTBO, KOTOPOe OITpefiesIseT BCs-
KyIO IIeHHOCTb, VIMEHHO II03TOMY HOJDKHO OOJIafaTh
IIOCTOVMHCTBOM, T.e. 0e3yCJIOBHOVI, HeCpaBHVMOW IIeH-
HOCTBIO. <...> ABmoHoMmus eCTb, TaKVM 00pa3oM, OCHO-
BaHVIE JIOCTOVHCTBA YeJIOBEYECKOVI VI BCSKOV Pa3yMHOM
apupons (AA 04, S. 436; Kant, 1997a, c. 191).

IlonMaHMe KOHTEKCTa ¥ BHYTpPEHHEeN CTPYKTY-
PBI 9TUX TPexX IIPeJIOKEHNV, a TaKXKe X OTHOIIEHWS
IPYT K APYTY IpecTaBiIsgeT cobom coBceM He JIETKYIO
3agaay. Mel He OyfeM yIi1yOisiTbCS B IeTaJIbHBIV aHa-
I3, @ IIpUOJIM3VIMCS K OCHOBHOVI Mzlee (pparMeHTa Kak
Ob1 113BHE, 3a71aB ceOe CIIEMYIONTNTI BOIIPOC: KaK JIOTDK-
HO OBITH YCTPOEHO 3aKOHOATEILCTBO BOJIV, YTOOBI
MOXXKHO OBLIO cKa3aTh, 4YTO OHO O0s1aziaeT abCOIIOTHON
IIeHHOCTBIO IIOCTOJIBKY, ITOCKOJIBKY OIlpefiesisgeT BCs-
KYIO IIeHHOCTb IIPOM3BEIEHHBIX MM 3aKOHOB? [IHBI-
MM CJIOBaMW, TIPVM KaKVX YCIJIOBUSX M3 CBOVICTBA 3aKO-
Ha OIIpeesIsTh JII00YI0 IIeHHOCTh BhITeKasia Obl abco-
JIFOTHAS 1IeHHOCTH JIEXKAIIero B ero OCHOBE 3aKOHOJIa-
TenbcTBa? [IJI TIpOSICHEHWMST 3TOrO BOIIpOCa CIIefTyeT
BKpaTiie HallOMHUTb O CUCTEMATUYECKMX OCHOBaHMSIX
BBEJIEHVS IIPUHITNIIA aBTOHOMUM BO BTOPOM pasielie
«OcHoBononoxenus». KaHT BBOOUT 3TOT IPUHLMII B
citemytoreM mpeyioxkeHnu (Al): «lesto B ToM, 9TO Oc-
HOBaHIE BCSKOIO IPaKTMYECKOIO 3aKOHOIATeIbCTBa
00sexmubHo 1eXNT B npabuse 1 GopMe BCeOOITHOCTH,
KOTOpas... IIPUIaeT eMy CIIOCOOHOCTb OBITH 3aKOHOM
(mpaBma, 3aKOHOM IIPWPOMBL), CyOsekmubuo xe — B...
mes[u] cam[ov] 1o cebe...; oTCIofa cilemyer. .. maest foau
Kax00e0 pasymmoeo cyujecmba kakx 6ceobujeil 3axoH00a-
meavHou Boau» (AA 04, S. 431; KanrT, 19974, c. 175).

B nipepsioxenumn, npepmectsyromemM Al, Kant cBo-
IUT HEe3aBUCVIMOCTh KaTerOpM4ecKoro VMIIepaTvBa

He SBJISIETCS CBOVICTBOM, KOTOPBIM OOJIafjaeT M30JIMpPOBaHHBIN
OOBEKT... OHa MOXeT OBITb OTHOIIEHVEM MeX]y OOBeKTaMM.
[raBEBIM IIPpVIMEepPOM MOTYT CITYXXKUTH VIHCTPpyMEHTaJIbHbIe OT-
HOIIIeHMs. B wacTHOCTH, e/1a IleHHa IS KMBBIX CyIIecTB OJia-
rojapsi ee VHCTPYMEeHTAJILHOV POJIV B HOIAePKaHUM XKU3HMA. ..
9TUX CYIIECTB. ...BBITh MOXeT, IIeHHOCTb — BCEro JIUIIb TO, YTO
LeHAT Jioau. B TakoMm clydae oHa He M30/IMPOBAaHHOE CBOVI-
CTBO, HO CyOBeKTVMBHOe IpeJIIIouTeHre vwin xenanue. ...Hako-
Hell, [IeHHOCTBI0 MOXXeT OBITh He OITVCaHVe TOTO, UTO IIeHUT TO
VIV IHOE CYIIeCTBO, HO MpeJIIMCaHye TOro, YTO OHO JOJDKHO
nenntb» (Ibid.). Bece 3TM orpenerieHnis He OTBeUarOT Ha BOIIPOC,
YTO TaKOe IIEHHOCTh BOOOIIIe. SIBJIsieTcs I 1IeHHOCTh KOHCTUTY-
VIPYIOIIeVt 0OCOOEHHOCTRIO OTHOIIEHNs Bellley, CJIefyeT JIV IIo-
HUMaTh ee PeJIATMBHO WIM OIlpeseleHHas 1IeHHOCTb JI0JDKHa
MPUIMCHIBATLCS (2 3TO IPUIINCHIBAHIE, B CBOIO O4Yepeib, IIPOVC-
xomuT GJ1arofiapsi HEKOV IIEHHOCTVI) — BCe 3TO HUYEro He roBo-
PpUT O TOM, 9YTO MIMEHHO MBI IM€EeM B BVTy, KOrga yHOTPEGHﬂeM
MIOHSTVIE «IIEHHOCTb».

13

R. Porcheddu

angemessenes Verstidndnis dieser Stelle gibt jedoch
den Schliissel zur Uberwindung der oben herausge-
arbeiteten drohenden Inkonsistenzen an die Hand.
Der Passus (W4) lautet: ,Denn es hat nichts einen
Werth als den, welchen ihm das Gesetz bestimmt.
Die Gesetzgebung selbst aber, die allen Werth be-
stimmt, mufS eben darum eine Wiirde, d. i. unbeding-
ten, unvergleichbaren Werth haben [...]. Autonomie ist
also der Grund der Wiirde der menschlichen und je-
der verntinftigen Natur” (GMS, AA 04, S.436,, ).
Diese drei Sétze sind in Bezug auf ihren Kontext,
ihre interne Struktur und ihr Verhiltnis zueinander
alles andere als leicht zu verstehen. Wir wollen an
dieser Stelle auch nicht in eine mikroskopische Ana-
lyse einsteigen, sondern uns dem zugrundeliegen-
den Gedanken dieser Passage gleichsam von auflen
nédhern, indem wir fragen: Wie miisste die Gesetzge-
bung des Willens beschaffen sein, damit man sagen
konnte, sie habe deswegen einen absoluten Wert,
weil das durch sie gegebene Gesetz allen Wert be-
stimmt? Anders formuliert: Unter welchen Voraus-
setzungen wiirde aus der allen Wert bestimmenden
Eigenschaft des Gesetzes der absolute Wert der zu-
grundeliegenden Gesetzgebung folgen? Zur Erorte-
rung dieser Frage sei kurz an einige systematische
Griinde fiir die Einfiihrung des Autonomieprin-
zips in GMS II erinnert. Kant fithrt das Autonomie-
prinzip mit dem folgenden Satz ein: ,[A1] Es liegt
ndmlich der Grund aller praktischen Gesetzgebung
objectiv in der Regel und der Form der Allgemein-
heit, die sie ein Gesetz (allenfalls Naturgesetz) zu
sein fahig macht [...], subjectiv aber im [...] Zweck
an sich selbst [...]: hieraus folgt nun [...] die Idee des
Willens jedes verniinftigen Wesens als eines allgemein
gesetzgebenden Willens” (GMS, AA 04, S. 431

09-18) :

object even if it were the only object that existed [...] If it [value] is
not a property an object has in isolation [...] it could be an relation
between two objects. The prime case is the instrumental relation. For
instance, food is valuable for living beings because it is instrumental
in maintaining the life [...] of those beings. [...] it could be that value
is simply what people in fact value. Value then would not be a sepa-
rate property, but just the subjective preference of desire. [...] Finally,
value might not be a description of what a being actually values, but
it could be a prescription of what one should value” (ibid., pp. 263-
264). All diese Bestimmungen gehen nicht auf die Frage ein,
was Wert iiberhaupt ist. Ob Wert eine konstitutive Eigenschaft
eines Sachverhalts ist, relational verstanden werden muss oder
ein bestimmter Wert vorgeschrieben wird (dessen Praskription
sich damit wieder einem Wert verdanken mdisste), sagt nichts
dariiber aus, was wir eigentlich meinen, wenn wir den Begriff
»Wert” gebrauchen.



P. Tlopxenny

OT OIIBITA, BEIPAXKEHHYIO B (DOpPMYIIe, TZie pedb 1JIeT O
LIeJIV CaMOV1 ITO ce0e, K IByM O0OCTOSITeJICTBaM: BO-TIep-
BBIX, K €T'0 CTPOIOVI BCEOOITHOCT, a BO-BTOPBIX, K TOMY,
9TO B OIIpeIeJIeHNM I1eJIV CaMOVI 110 ceOe UesloBeYeCTBO
IIpe/ICTaB/IEHO KaK O0beKTMBHad I1ej1b. Al 0OOCHOBBI-
BaeT 3TO BbICKasbiBaHMe: KaHT B 11€7I0M TOBOPUT O JIBY X
acIteKTax IPaKTMNYecKOro 3aKOHO/IATeIbCTBA, a MMEH-
HO O CTPOrOV BCeOOIITHOCTY, VIV 3aKOHHOCTH, IIPaBIATT
VI O JIeXalllerl B OCHOBAaHMM 3aKOHOATEIbCTBA IIeJIN
camor 110 cebe. Ect mpuHATH BO BHMMaHMe CrICTeMa-
TUYeCKIe CBSA3M, IIpefcTaBiieHHoe B Al obocHOBaHMe
MOXHO cOpMYJIMpOBaTh CIIeAyIOmMUM obpaszoM. Vs3-
BecTHO, 4To KaHT pasBuBaeT passndrvie MeXAy I'MIIO-
TETUYEeCKVMM ¥ KaTerOpWYeCKVMV VIMIIepaTBaMI,
VICXOMISl M3 IIOHATHUS VIMIIepaTyBa BOOOIe KaK IIpu-
HYX/IQIOIIIEr0 BBIpaXKeHMS PaIlVIOHAJIBHOIO OIIperie-
JleHMs BoJIN. TeM caMbIM MMIIEpaTVB BCEr/Ia SBJISETCS
Y BBIpaXkeHIEM HEKOTOPBIM 00pas3oM OIIpefiesleHHOV
BOJIVL. DTO JOJDKHO OTHOCUTBCA M K KaAMle20puuecko-
My mmnieparusy. [lociieqHmIT ecTh BBIpaskeHVe YMCTOM
BOJIV, KOTOpasl JO/DKHA OBITH BOJIEVI 3aK0HO0AMeAbHOT,
TaK KaK KaTeropyvd4ecKuii MMIIepaTuB eCTh 3aKoH. [lo-
CKOIBKY KaHT BUANT B HOHATMM IIEIV OIpPeesIsio-
IV TIPU3HAK TIOHSTUS BOMIV, OOBEKTVBHOE OCHOBa-
HUe ee caMOOIIpenesleHs 111 AevicTBus (cM.: AA 04,
S. 427, Kanrt, 1997a, c. 163), MBI TOJDKHBI IMETHh BO3MOXK-
HOCTb Ha3BaTb W IIeJIb YNCTOV, 3aKOHOJIATEIIbCTBYIO-
eV BOJIn. DTa 11ejib — 11eJIb caMa I10 cebe.

KaaT dopmynmpyer mpuHIMII aBTOHOMWN IIOCIIe
TOro, KaK BBOIWT IIOHSITVE 1IeJIVI CaMOVI 110 cebe m [jaeT
eMy olIperieJIeHIie BO BTOPOM pasjierie «OCHOBOIIOIOXe-
HUs». MBI BUflesIn, 4To BO BCTynuTeslbHOM Yact Kant
HPUIIVICHIBAET 1IeJIM CaMovl 10 cebe abCOTIOTHYIO IIeH-
HOCTB VI, VICXOZISI I3 3TOV ee OCOOEHHOCTH, IIPUIIAeT eVl
pyHKIIIIO, 00OCHOBBIBAIOIITYIO IEVICTBEHHOCTH KaTero-
pvdeckoro mMrieparusa. V1 ecivt BCTYHIMTEIBHBIN I1ac-
caX PyHIMPOBAH IIPUHIIUIIOM aBTOHOMUM, TO CJIEMIO-
BaJsIo OBl IIpUIIVCATh aOCOIIOTHYIO IIeHHOCTDb VIV 1IeH-
HOCTB BOOOIIIe He 3aKOHOIATEITBHOVI BOJIE, HO JIVIIIH LIEJIV
camoz 110 cebe. OTHaKO B TIOCBAIIIEHHOM LIAPCTBY 1eIert
dparmerTe W4, KOTOPBIVI MBI HEIABHO PacCMOTPEIIN,
abcorTtoTHAS 1IeHHOCTD IIPU/IAeTCs 3aKOHOIATeIIbCTBY, a
He TOJIBKO 11eJIV CaMOVI T10 ceDe, TO eCTh He TOJILKO 00HO-
MY/ acTIeKTy 3aKOHOIATeIbCTBa. Bo3HMKaeT BoIrpoc: 4To
VIMeHHO T1103BoJIsieT KaHTy crestaTh Takov mar?

Stot miar Kanra mor 06l ObITE 000CHOBaH, eciiy Obl
3aKOHOATe/IbHas BOJISI — YMCTO TUIIOTETUYECKU —
Obuta udeHmuuHa coOOCTBEHHO I1eJIV, TO eCThb IIeJIV ca-
Moz 110 cebe. TouHee roBOPSI, ecyivt OBI I1EITHIO 3aKOHO/IA-
TEJILHOVI BOJIVI ObliIa camMa 3aKOHOIATe/IbHAS BOJISI, TOI-
IIa OHa caMa, Kak U ee 11eJIb, oOs1atasia Obl aDCOTFOTHON
1eHHOCTHI0. HO Kak crreftyeT OHMMATh TO, YTO YMCTas,
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In dem Satz, der Al vorhergeht, fithrt Kant die
Erfahrungsunabhingigkeit des kategorischen Impe-
rativs in der Selbstzweckformel auf zwei Momente
zurtick: erstens auf seine strenge Allgemeinheit und
zweitens auf den Umstand, dass in der Selbstzweck-
formel Menschheit als objektiver Zweck vorgestellt
wird. Al liefert eine Begriindung fiir diese Aussage,
indem Kant praktische Gesetzgebung tiberhaupt auf
zwei Momente zurtickfiihrt, die strenge Allgemein-
heit bzw. Gesetzlichkeit der Regel und einen der Ge-
setzgebung zugrundeliegenden Zweck an sich selbst.
In einer Formulierung, welche die systematische Zu-
sammenhinge einholt, lasst sich die in Al gegebe-
ne Begriindung folgendermafien wiedergeben: Kant
entwickelt die Unterscheidung zwischen hypothe-
tischen und kategorischen Imperativen bekanntlich
im Ausgang vom Begriff eines Imperativs tiberhaupt
als notigendem Ausdruck rationaler Willensbestim-
mung. Ein Imperativ ist damit immer auch Ausdruck
eines auf gewisse Weise bestimmten Willens. Das gilt
folglich auch fiir den kategorischen Imperativ. Dieser
ist Ausdruck des reinen Willens, der, weil der katego-
rische Imperativ ein Gesetz ist, ein gesetzgebender Wil-
le sein muss. Da Kant den Begriff des Zwecks als ein
definierendes Merkmal des Begriffs des Willens ver-
steht — als den objektiven Grund der Selbstbestim-
mung zur Handlung (Vgl. GMS, AA 04, S. 427, ,.) —
muss ein Zweck auch des reinen, gesetzgebenden
Willens angegeben werden kénnen. Dieser Zweck ist
der Zweck an sich selbst.

Die Formulierung des Autonomieprinzips folgt
auf die Einfiihrung des Zwecks an sich selbst und der
Selbstzweckformel im zweiten Abschnitt der GMS.
Da Kant, wie gesehen, dem Zweck an sich selbst in
seiner einfiihrenden Thematisierung absoluten Wert
zuschreibt und in dieser Eigenschaft mit einer gel-
tungsbegriindenden Funktion fiir den kategorischen
Imperativ versieht, wiirde man, legt man die Ein-
fithrungspassage zum Autonomieprinzip zugrunde,
nun nicht dem gesetzgebenden Willen insgesamt ab-
soluten Wert oder auch nur Wert tiberhaupt zuschrei-
ben, sondern vielmehr nur dem Zweck an sich selbst.
In W4, dem zuletzt behandelten Passus zum Reich
der Zwecke, erhilt jedoch die Gesetzgebung des Wil-
lens insgesamt absoluten Wert, nicht bloff der Zweck
an sich selbst, also ein Aspekt der Gesetzgebung. Man
muss sich folglich die Frage stellen, was Kant zu die-
sem Schritt berechtigt.



3aKOHOJIATeIIbHAS BOJIS SIBJISIETCS COOCTBEHHOVI I1€JIBI0?
BOo3MOXXHO, MBI JIOCTUTHEM OOJIBITIeNT SICHOCTVI, eCiIV
BMECTO YMCTOVI BOJIV Oy/1eM TOBOPUTH O UMCTOM ITpaK-
TUYeCKOM pa3yMe Win pauyoHaabHOCTH. (CAeraTs 3Ty
3aMeHY HaM II03BOJISIeT M3BeCTHOe KaHTOBCKOe OITperie-
JIeHVe BOJIV KaK IIpaKTudecKoro pasyma’) B aTom ciry-
Yae YVCTBIV IIPaKTUYEeCKUIL pasyM B CBOEVI aBTOHOMWV
vIMes1 GBI CBOeT! IIeJIbI0 He UTO MHOe, KaK YMCTYIO ITpak-
TUYECKYIO PasyMHOCTb, VIV UYUCMYI0 NPAKMUuecKyio
payuonassHocms. IIpy TakoM B3DJIsile Ha aBTOHOMMIO
BOJIV KaTerOPVYeCKIV IMIIepaTUB Bceryia TpeboBart Obl
HEVICTBVISI, B TOM YWCJIE VI Paay YMCTOVI IPaKTMYeCKOV
panoHaIbHOCTV, TIOCKOJIBKY IIOCIIETHSISI caMa VIMeeT
abcoroTHYIO IIeHHOCTh. OnncaHHOe TIOHVIMaHEe MO-
PaJIbHOVI aBTOHOMMM KaK caMOpedIIeKCVBHOCTY UVCTO-
r'o IIPaKTVYeCKOro pasyMa JjaeT HaM KJIIOY K PelleHIo
KJTIOUeBBIX ITpO0sIeM HaCTOSIIIETO VCCIIeToBaHs. boree
TOr0, C MO€V TOYKM 3peHNs, IIOHMMaHe MOpPaIbHOV
ABTOHOMMV KaK (POPMBI IIPAKTIIECKOIO CAMOCO3HAHTAS
MO3BOJISIET IIOHSTH OVH M3 CaMBbIX CJIOXKHBIX IS VIH-
TepIIpeTalyit BOIIPOCOB BCEVI 3pesIoVt MOpaIbHOM (Pu-
nocodpmm Kanrta — BIpodem, 00 3TOM 371eCh [IOCTaTOY-
HO TOJIBKO YHOMHYTE (cM.: Porcheddu, 2019, S. 3—28).

CyuecmByem au yeav cama no cebe?

Wrak, eciay LeiIbl0 3aKOHOOATEJIBHOIO, YMCTOrO
IIPaKTUYECKOro pasyMa sBJISE€TCS He YTO MHOe, KakK
CcaM YWCTBIVI IPAKTUYIECKUV pasyM, TOI/ia Mbl MOXKeEM
MIOHSATH, TIOUeMY 113 0COD@HHOCTV JaHHOTO MM 3aKOHa,
3aKJIIOYAIOIeVICsl B OIIpefie/IeHM JII00OV IIeHHOCTH,
crleflyeT abCoIIOTHAsl IIeHHOCTh 3aKOHOIATesIhCTBa.
Opnako ecyiit MBI XOTUM CPOPMYJIMPOBATh IIOTeHIIV-
aJIbHOe pellleHVe Mpo0JIeMbl HeIloCsIe[0BaTeJIbHOCT,
HEeIOCTaTOYHO JIVIIb IIPEHIIOIIOKUTh TaKyI BO3MOX-
HOCTb. ITOCKOJIBKY B LIapCcTBe IieJieli pasyMHoe Cylie-
CTBO, KaK ObIIO yIIOMSIHYTO paHee, CTAaHOBIMTCH 11eJ1bi0
camoit 1o cebe MOCPECTBOM MOPaILHOIO BOJIEHVS
VI [IeVICTBYS, 11eJ1b caMa TI0 ce0e gBJIsleTCsl, OUeBUITHO,
TeM, UTO JOJDKHO OBITh peasusobano. OpHaKO TaKOMY
IIOHVIMAHWIO IIeJIV CaMoVi 110 cebe IpersTCTByeT ro-
CITOLCTBYIOIINVI B KAHTOBEIEHUN TE3VC, COITIaCHO KO-
TOPOMY IIeJIb caMa II0 ceDe sIBJIsfeTCs TaK Ha3bIBaeMO
cywecmByroujens 1ierpio”’. CyIecTByroIas 1iej1b TOHM-

? Cp.: «Kaxmasi Bellb B IPUpO]ie HeVICTBYeT 110 3aKkoHaM. Tosbko
PpasyMHOe CyIIIeCcTBO MMeeT 60410 VIV CIIOCOOHOCTb IeVICTBOBATD
ComIacHO npedcmafienuio O 3aKOHaX, T.e. IO IpuHIMIaM. Tax
KaK JIJIsl BbIBEIEHMS JIEVICTBUI M3 3aKOHOB TpedyeTcs pasym, TO
BOJISL €CTh He YTO JIpyroe, KakK IpakKTudecKui pasym» (AA 04,
S. 412; Kanur, 19974, c. 117).

10 Cm.: (Wood, 1999, S. 16 —17; Korsgaard, 1986, S. 125; Dean,
2006, S. 114—115; Guyer, 2007, S. 95; Glasgow, 2007, p. 298;
Allison, 2011, p. 208 —209).
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Kant wire zu diesem Schritt legitimiert, wenn der
gesetzgebende Wille — ex hypothesi — identisch mit sei-
nem Zweck, dem Zweck an sich selbst, wire. Pointier-
ter formuliert: Angenommen, der Zweck des gesetzge-
benden Willens wire der gesetzgebende Wille selbst,
dann kdme dem gesetzgebenden Willen mit dem ab-
soluten Wert seines Zwecks ebenfalls absoluter Wert
zu. Was aber soll es heifSen, dass der reine, gesetzge-
bende Wille sein eigener Zweck ist? Das wird viel-
leicht etwas klarer, wenn man statt vom reinen Wil-
len von der reinen praktischen Vernunft oder Rationa-
litat spricht. Die Legitimation hierzu liefert bekannt-
lich Kants eigene Bestimmung des Willens als prakti-
sche Vernunft” Dann hitte reine praktische Vernunft
in ihrer Autonomie nichts anderes zum Zweck als rei-
ne praktische Verntinftigkeit oder reine praktische Ra-
tionalitit. Der kategorische Imperativ wiirde damit in
dieser Perspektive auf die Autonomie des Willens ein
Handeln immer auch um willen reiner praktischer Ra-
tionalitdt fordern, weil letztere selbst absoluten Wert
hat. Mit diesem Verstandnis moralischer Autonomie
als einer Selbstreflexivitét reiner praktischer Vernunft
halten wir nicht nur den Schliissel zur Losung der in
dieser Untersuchung leitenden Probleme in der Hand.
Vielmehr eréffnet dieses Verstandnis moralischer Au-
tonomie als einer Form praktischen Selbstbewusst-
seins m. E. ein Verstdndnis einiger der hartnéckigsten
Interpretationsprobleme der gesamten reifen Moral-
philosophie Kants — das sei an dieser Stelle nur ange-
deutet (Vgl. Porcheddu, 2019, S. 3-28).

Ist der Zweck an sich selbst
ein existierender Zweck?

Wire also der Zweck der gesetzgebenden rei-
nen praktischen Vernunft nichts anderes als die rei-
ne praktische Vernunft selber, konnte man einsehen,
weshalb aus der Eigenschaft des durch sie gegebe-
nen Gesetzes, allen Wert zu bestimmen, der absolu-
te Wert der Gesetzgebung folgen wiirde. Eine sol-
che Moglichkeit in Erwdgung zu ziehen, reicht je-
doch nicht aus, will man eine mogliche Losung des
Inkonsistenzproblems formulieren. Da das verniinf-
tige Wesen, wie gesehen, zum Zweck an sich selbst
im Reich der Zwecke durch moralisches Wollen und

? Vgl ,Ein jedes Ding der Natur wirkt nach Gesetzen. Nur ein
verniinftiges Wesen hat das Vermogen, nach der Vorstellung der
Gesetze, d. i. nach Principien, zu handeln, oder einen Willen.
Da zur Ableitung der Handlungen von Gesetzen Vernunft er-
fordert wird, so ist der Wille nichts anders als praktische Ver-
nunft” (GMS, AA 04, 8.41226.3[)).
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MaeTcs KaK MOJIOKeHMe Belllell, payi KOTOPOro coBep-
ITAIOTCs ITOCTYTIKM, HO KOTOpoe He TpeOyeTcs peasn-
30BBIBaTh, IIOCKOJIBKY OHO Y)Ke CyIIecTByeT. B pamkax
HACTOSILErO VICC/IETOBAHVISI MBI HE CMOXEM [IeTaIbHO
Pa3bSACHUTB BOIIPOC 00 00OCHOBAHHOCTY Te3Wca O CY-
IIIeCTBOBAHMM ¥ €r0 COITIAaCOBAHHOCTYI C IIPeIJIO)KeH-
HeIMY KaHTOM OompenerteHmsIMM 11e/v1 BooOrtte. BmecTo
5TOr0 MBI OCTAHOBVIMCS JIVIIIIb Ha HECKOJIBKVIX acIleK-
Tax MO3UIINUY, TPOTUBOIIOJIOKHOV Te3UCY O CYIIecTBO-
BaHUM, B KOHTEKCTe IIpeJICTaBJIeHHON BBIIle MHTEp-
IIpeTarmy — 10 TOr0 MOMEHTa, TIOKa He HaVifleM pelrie-
HVIe TJIaBHOV ITPOOJIEMBL.

Harmra mosuniust, IpoTMBOIIOIOXKHAA Te3NCy O Cy-
IIIeCTBOBAHMM, COCTOUT B TOM, UTO 1IeJIb caMa I10 cebe,
KOTOPYIO HYXXHO peajn30BaTh, €CTb OCOOBIVI CiIydail
IpakTmueckor e Boobire!!, koroponn Kaut jaer
OITpenieTIeHsl B HECKOIIBKMX paboTax. B aTmx ompene-
JIEHMSIX 11eJIb MBICJIUTCH KaK eUHCTBO MOTUBUPYIOIIe-
IO, TO eCTb BBI3BIBAIOIIIETO JEVICTBIE IIPENICTaBIeHNIS 11
pearTbHOCTYI IIpeIMeTa STOro IIpefCTaBIeHns. TouHee
TOBOpsI, TIPEICTaBIIeHIMe, BCera SIBJIAIoieecs K TOMY
Ke TTIOHSATUIIHBIM, MOTUBUMpPYeT [IeVCTBIS, KOTOpbIe pe-
aTM3yIOT IIpeIMeT 3TOTO CaMOro IpefcTaBieHms. B co-
OTBETCTBUVL C STUM OIIpefieJIeHVeM IIejIb Bceraa Tak-
Ke SIBJISIeTCS (TTOTeHITMATBHON) I1esTbio Aenctaus. [lo-
CKOJIBKY OCHOBOWVI [eVICTBEHHOCTV T'MIIOTeTUYeCKMX
VIMIIepaTMBOB, a TakXke, KaK MBI BUIE/IN paHee, KaTe-
TOPMYeCKOro MMIIlepaTuBa CIYXXUT 1IejIb, OHWM IIperl-
IIVICBIBAIOT JIVIITH JEVICTBVIS Paziy JIeXaITel B X OCHO-
Be 11eym. Eciim 11ogo0HOV 11eJ1bI0 SIBJISIeTCs I1ejIb caMa
110 ceOe, TO 1 B ee cJIy4ae MBI JJOJDKHBI IMETb BO3MOX-
HOCTB ITPOBOANTE NPUHITUIIMAIEHOE pasiiavie MeXTy
1) MOTMBUPYIOIIVIM AEVICTBYIE TIOHSITUHBIM IIPEeICTaB-
JIeHVeM O ITOJIOKEHWVI Belller], 2) IIpaKTI4YeCcKM IIpa-
BIJIOM, OOOCHOBaHHBIM JIEVICTBEHHOCTBIO IIPeJICTaBIIe-
HWS, — VIV COOTBETCTBYIOLINM MMITEpaTUBOM, 3) Aer-
CTBUSIMY, peayIM3yIOIVMN 1IejIb, ¥, HaKoHell, 4) pea-
JIM30BaHHOVI I1e/IbI0. VI3 TIepCIIeKTMBEI ITpeyIoKeHHO
BbIIIle MHTepIIpeTaliyi aBTOHOMUHM U 1eJIX CaMOW TI0
cebe KaK OTHOIIIEHWS YMCTOrO IIPaKTIYECKOro pasyMa
K caMoMy cebe 3TO 03Ha4aeT CIlefIyIolee:

1 TTaparpad 10 «KpuTnkm criocobHOCTY CyK/IeHs» HauHaeT-
51, BO3MOYKHO, C CAMOTO V3BECTHOTO oIperierieHys 1eri: «Ecrm
XOTSIT OOBSICHNUTB, YTO TaKoe LeJIb 10 ee TPaHCIIeHIeHTaIbHbIM
OIIpeJIeIEHMSIM. .. TO 1IeJIb €CTh IIPeIMET IIOHSTHS, ITOCKOJIb-
Ky IOHSITVE paccCMaTpPMBAeTCs KakK IIPUYMHA 3TOrO IIpefMeTa
(kaK peayTbHOe OCHOBAHIIE €0 BO3MOXKHOCTM); M Kay3aIbHOCT
MOHAMUA B OTHOIIEHWUV ero 00bekia eCThb I11eJ1eco00pasHOCTDb
(forma finalis)» (AA 05, S. 219—220; Kaur, 2001, c. 193). Cp. Tax-
JKe COOTBETCTBYIOIIe (pparMeHThI B «KpuTHKe IIPaKTIUecKoro
pasyma» (AA 05, S. 20; KarT, 19976, c. 323) 1 «MeTtadmnsuke Hpa-
BOB» (AA 06, S. 381 —387; Kanr, 2019, c. 29—41).
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Handeln wird, ist der Zweck an sich selbst offen-
bar etwas zu Verwirklichendes. Dem Verstandnis des
Zwecks an sich selbst als etwas, das zu verwirklichen
ist, steht nun allerdings eine These vorherrschender
Forschungspositionen entgegen. Sie besagt, dass der
Zweck an sich selbst ein oft so genannter existieren-
der Zweck ist!® Ein existierender Zweck wird hier-
bei als ein Sachverhalt verstanden, um willen dessen
zwar gehandelt wird, den es aber nicht zu realisie-
ren gilt, weil er bereits bzw. immer schon existiert.
Wir kénnen im Rahmen dieser Untersuchung keine
eingehende Erorterung der grundsitzlichen Plausi-
bilitdt der Existenzthese sowie ihrer Konsistenz mit
Blick auf die von Kant gelieferten Definitionen ei-
nes Zwecks tiberhaupt vornehmen. Vielmehr sollen
hier nur einige Aspekte einer moglichen Gegenposi-
tion zur Existenzthese im Lichte der bisher geliefer-
ten Interpretation préasentiert werden — bis zu dem
Punkt, an dem eine Losung der untersuchungsleiten-
den Probleme in Sicht kommt.

Gemifs der hier zu vertretenden Gegenposition
zur Existenzthese wire der Zweck an sich selbst als
ein zu realisierender Zweck ein wenn auch beson-
derer Fall eines (praktischen) Zwecks tiberhaupt,"
wie Kant ihn in verschiedenen Schriften definiert. In
diesen Definitionen wird ein Zweck als Einheit aus
handlungsmotivierender bzw. handlungsverursa-
chender Vorstellung und der Realitdt des Gegenstan-
des dieser Vorstellung gedacht. Genauer gesagt, mo-
tiviert die immer auch begriffliche Vorstellung dieje-
nigen Handlungen, die den Gegenstand ebendieser
Vorstellung realisieren. Ein Zweck ist nach Mafigabe
einer solchen Definition also immer auch (potentiel-
les) Handlungsziel. Hypothetische Imperative, aber
auch, wie wir gesehen haben, der kategorische Im-
perativ haben ihren Geltungsgrund in einem Zweck
und gebieten folglich nichts anderes als Handlungen
um willen des zugrundeliegenden Zwecks. Soll der
Zweck an sich selbst ein solcher Zweck sein, miis-
sen wir auch bei ihm grundsitzlich zwischen hand-
lungsmotivierender begrifflicher Vorstellung eines
Sachverhalts, der durch die Vorstellung in ihrer Gel-

0 Vel. Wood, 1999, S. 16-17; Korsgaard, 1986, S. 125; Dean,
2006, S. 114-115; Guyer, 2007, S. 95; Glasgow, 2007, p. 298;
Allison, 2011, p. 208-209.

' §10 der Kritik der Urteilskraft beginnt mit der wohl bekannte-
sten Definition eines Zwecks: ,, Wenn man, was ein Zweck sei,
nach seinen transscendentalen Bestimmungen [...] erkldren
will: so ist Zweck der Gegenstand eines Begriffs, sofern dieser
als die Ursache von jenem (der reale Grund seiner Moglich-
keit) angesehen wird; und die Causalitét eines Begriffs in Anse-
hung seines Objects ist die ZweckméRigkeit (forma finalis)” (KU,
AA 05,219, ..-220,). Vgl. auchKpV, AA 05, S. 20; MS, AA 06,
S. 381-387.
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i. Lenp camy 110 cebe KaK OCHOBaHME JEVICTBEHHO-
CTM KaTeropuyeckoro wmmIiepaTvbBa MOXHO OIIVCaTh
Kak pallioHaJIbHOe 1 MOTUBMpYIOIIee JeVICTBIe IIpesl-
CTaBJIeHVe IPaKTIYecKoro pasyma.

ii. CooTBeTCTBEHHO, KaTeropyMyecKuil MMIlepaTuB
TpeOyeT IeVICTBIIL VIMEHHO pajyl UMCTOV IIpaKTide-
CKOVI pallMiOHaIbHOCTA.

iii. B TakoM ciTy4ae gevicTBUsI B COOTBETCTBUM C Ka-
TEropuyYeckKM VMIIEpaTUBOM CYTh TaKue JIeVICTBUS,
KOTOpBIE peasIM3yIoT IIeJIb caMy II0 ceOe KaK UMCTHIN
IIPaKTUYECKNV pasyM.

OnHako MOCKOJIBKY B MOpaJIbHOM MAEVICTBUU YU-
CTBIVI IIPaKTUYECKUIL PasyM YKe SIBJIseTCsl peajlbHbIM,
KaK peasIbHO ¥ 3aKOHOATEeIbCTBO Pa3yMHOIo CyIlle-
CTBa B BO3MOKHOM IIapCTBe 1leJleV, peasii3yloliee [ejin
JIeVICTBUE 1 peaIv3aliyid 11eJIV COBIaJaroT APyT C Apy-
roMm B menm camom 1o cebe. Ilocientee obcrosiTensb-
CTBO SIBJISIETCS JIUIIIB OJTHOVI 113 OCOOEHHOCTEV! LIeJIV Ca-
MOV 110 ce0e B IIPOTVBOIIOJIOKHOCTh KOHKPETHBIM Iie-
JISIM JIeVICTBYMSL. B HacTosert paboTe HeT BO3SMOXKHOCTH
1oz poOHee OCTaHOBUTHCS Ha JIPYIMX 0COOeHHOCTSIX. B
JAaHHOM KOHTEKCTe Ba>KHO JIUIIb TO, YTO IO KpariHeu
Mepe He KaXeTCsl COBepIIeHHO HeBepHBIM TaKoe IIO-
HIUMaHMe IIeJIM CaMoV TI0 cebe, TPVl KOTOPOM ee OIIV-
CaHHBIEe BbIIle [IeHTpasIbHble CTPYKTYPHBIe IIPU3HaKN
COBIIAIAIOT C MPU3HAKaMU TPajVIIVOHHBIX, KOHKPeT-
HBIX Ilesien gevicTBrs. ITocMoTprM Terneph, ITIOMOTY T JIU
pe/IokeHHbIe HaMU B Xoie ITPeJIIIecTBYIOIIero aHa-
JI3a VHTepIIpeTaIluy PelnTh IIpo0sieMy HeTocseno-
BaTeJIBHOCTY, a TaKXKe CaMbIM TeCHBIM 0Opa3oM CBs-
3aHHBIe C Hell BOIIPOCH! 00 OTHOITIEHV MeX/Ty aBTOHO-
Muent 1 moctorHCTBOM (W4). 31ech BOSHUKAIOT CIIEITy-
TOIIIVIe BOITPOCHI:

1. Hackompko obocHoBaHHO TO, yTo Yy KanTa 1ess
cama 110 cebe CTAaHOBUTCS yCJIOBMEM MOPasIbHOCTH Vi,
HAaIIPOTVB, MOPaJILHOCTh — YCJIOBVEM IIeJIi CaMOVI IO
cebe? Ha TOT BOITIPOC MOJKHO OTBETUTD TaK: B KAUecTBe
OCHOBaHW: AeVICTBEHHOCTM KaTeropryeckKoro uMilepa-
THBA 1IeJIb caMa I10 cebe eCTh YMCTBIN ITPaKTIUECKI
pasyM, ellle He peaJIM30BaHHBIV B UyBCTBEHHBIX YCJIO-
BUSIX, Ube IIpeJiCTaBJIeHe OCO3HaHO B popMe yBaxke-
HUSL — He3aBUCMMO OT peaIbHOI'O MOpaJIbHOIO Herl-
cTBuA. ITOCKOJIBKY YMCTBIVI ITPaKTUYeCKUI pasyM U 3a-
KOHOJIaTeJILCTBO B BO3MOYKHOM 1IapCTBe IieJleVl peasiu-
3YIOTCS B BOJIEHUU Y JIeVICTBUVI, MOXKHO TOBOPUTH O MO-
PaIBHOCTY ¥ KaK 00 yCJIOBMI BO3MOXKHOCTHU peasIv3a-
1MV YUCTOrO MPaKTUUeCKOro pasyMa, a TeM caMbIM U
peam3arnym 1eIv caMout 110 cebe.

2. Hackonbko obocHoBaHHO TO, uro KaHT meraer
11eJIb caMy II0 ceOe ee coOCTBEHHBIM yciioBreM? briaro-
Jlapsi HpeAsIoKeHHOV HaMM MHTepIIpeTalli 3TO Ilepe-

R. Porcheddu

tung begriindeten praktischen Regel bzw. des ent-
sprechenden Imperativs, den zweckrealisierenden
Handlungen und schliefdlich dem realisierten Zweck
unterscheiden koénnen. Vor dem Hintergrund der
oben erwogenen Interpretation der Autonomie und
des Zwecks an sich selbst als eines Selbstverhiltnis-
ses der reinen praktischen Vernunft heifst das:

i. Der Zweck an sich selbst als Geltungsgrund des
kategorischen Imperativs miisste als rationale und
handlungsmotivierende Vorstellung einer reinen
praktischen Vernunft beschreibbar sein.

ii. Der kategorische Imperativ wiirde demnach
nichts anderes fordern als Handlungen um willen
reiner praktischer Rationalitt.

iii. Die Handlungen zufolge des kategorischen
Imperativs wiren dann diejenigen, die den Zweck an
sich selbst realisieren, als reine praktische Vernunft.

Da im moralischen Handeln jedoch reine prakti-
sche Vernunft bereits real ist, genauso wie die Gesetz-
gebung eines verniinftigen Wesens in einem mogli-
chen Reich der Zwecke, fallen das zweckrealisieren-
de Handeln und die Realisierung des Zwecks beim
Zweck an sich selbst offenbar zusammen. Letzteres
macht nur eine von verschiedenen Besonderheiten des
Zwecks an sich selbst gegeniiber Zwecken im Sinne
konkreter Handlungsziele aus. Auf die weiteren Be-
sonderheiten kann hier aber nicht ndher eingegangen
werden. Relevant fiir den vorliegenden Zusammen-
hang ist allein, dass es zumindest nicht génzlich ab-
wegig erscheint, den Zweck an sich selbst so zu verste-
hen, dass er die beschriebenen zentralen strukturellen
Merkmale mit herkommlichen Zwecken, also konkre-
ten Handlungszielen, teilt. Schauen wir nun, ob wir
mithilfe der durchgefiihrten Analysen und erwoge-
nen Interpretationen das Inkonsistenzproblem sowie
die mit letzterem aufs engste verwobenen Fragen nach
dem Verhiltnis von Autonomie und Wiirde (W4) losen
konnen. Hier stellen sich die folgenden Fragen:

1. Inwiefern ist Kant berechtigt, den Zweck an
sich selbst zur Bedingung der Moralitdt zu machen
und umgekehrt Moralitidt zur Bedingung des Zwecks
an sich selbst? Diese Frage kann nun folgenderma-
Ben beantwortet werden: Als Geltungsgrund des ka-
tegorischen Imperativs ist der Zweck an sich selbst
die noch nicht unter sinnlichen Bedingungen reali-
sierte reine praktische Vernunft, deren Vorstellung in
Form der Achtung bewusst ist — unabhédngig vom
tatsdchlichen moralischen Handeln. Weil reine prak-
tische Vernunft und Gesetzgebung in einem mogli-
chen Reich der Zwecke im moralischen Handeln und
Wollen realisiert werden, kann Moralitit insofern
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cTaeT OBITH IIPOOJIEMOVE: €CIIVI IIPUIINCATD IIeJIN CaMOVA
1o cebe CTPYKTYpY, CXOAHYIO CO CTPYKTYypOV OObIU-
HBIX IleJIeVt, KaK 3TO ObIIO ClIeJIaHoO BBIIIIE, TOra 1eIh
caMy 110 cebe TakXke cJIelyeT IIOHMMATh KaK eIVIHCTBO
MOTUBVPYIOIIETo JAeVICTBIe IIpeCTaBIeHNs 1 peain-
3alMu ero cofiep>kaHus. V1 MOTMBUpYIOITiee IIpeficTaB-
JIeHUe O IIpefIMeTe BOJIeHVIs, Y peaJIv30BaHHBIN IIpe]l-
MeT BOJIeHVsI Mbl COBOKYITHO HasblBaeM IejIbio. B ciry-
4Jae OOBIYHEIX 1ieJIeV] 11eJTb, ITOHSTAsl KaK IIpe/cTaBIIeH-
Hasl aHTUIWIAINS 3a7a4y JeVICTBUs, eCTh YCJIOBUe
PpeasIbHOCTY ITpeCTaBIeHHOrO IIOCPe/ICTBOM IleJleHa-
IIpaBJIeHHOrOo JeVicTBM. To ke OTHOCUTCA ¥ K 11eJIM ca-
MoV 110 cebe: B 0Opase 4MCTOro IIpaKTUUECKOro pasy-
Ma, IIpeJICTaBJIeHHOro OJ1arofaps yBaXeHIIO, 1 B KaJe-
CTBe yCJIOBVISI IEVICTBEHHOCTY KaTerOPIecKOoro MmIle-
paTvBa OHa SIBJIIETCS YCIIOBMEM peasIbHOCTV YMCTOrO
IIPaKTUYeCKOro pasyMa B (paKTM4IeCKOM MOpaIbHOM
IeVICTBUM VI BOJIEHWL.

3. IloueMy 3aKOHOATEITHCTBO BOJIM VIMEEeT abCOITIOT-
HYIO IIEHHOCTh KaK VICTOYHMK 3aKOHa, OIlpefiesIsiolie-
ro BCSIKYIO 1IeHHOCTB? IToToMy uTO 3aKOHOATEIIbCTBO,
COIJIaCHO HalIlleVl IHTePIIpeTaIINY, 3aK/II09aeTcs B TOM,
YTO YVICTasl BOJISL VIMeeT caMy ceDsl BBICIIIeNT 1IeJIBI0 11
Orlarofrapss 2TOMy HpUIIMCHIBaeT cebe abCOIIOTHYIO
LIeHHOCTh. TakmMm 00pa3oM, MopasibHasi aBTOHOMVIS
o3Havaet: wucmas Bossn 6oaum camy ceds! Kax Mbl BU-
TeJIV, OIpeAesISIOINIL IIeHHOCTY 3aKOH, KaTeropude-
CKUTI IMIIePaTUB, CJIYKUT BbIpakKeHVeM U CJIeJICTBYeM
9TOVI UMCTOVI, aBTOHOMHOVI, BOJISIIIEVI CaMy ce0s1 BOJIN.
OH ormpepierseT BCSAKYIO IIEHHOCTH Sub specie CBOETO oc-
HOBaHMs AEVICTBEHHOCTH, UMCTON, pedrieKCHpYIomert
o cebe Bomm. VITaK, He IIOTOMY 3aKOHOATEJIBCTBO VIMe-
eT abCOJIIOTHYI0 1IeHHOCTh, UTO 3aKOH OIIperiesiseT BCs-
KYIO IIeHHOCTB, @ HA000pOT: IIOCKOJIBKY 3aKOHOIATEeIb-
CTBO MMeeT aOCOITIOTHYIO IIeHHOCTD, 3aKOH OITpeierIseT
BCSIKYIO IIeHHOCTb.

4. HaxoHell, MBI TIOAXOAMM K BOIIPOCY O JIETUTVIM-
HOCTV KaHTOBCKOI'O YTBEPXKIEeHMs O TOM, YTO aBTOHO-
MM eCTh OCHOBaHWe [JOCTOMHCTBA YeJIOBEYeCKOW M1
BCSIKOVI pa3syMHOV ITpUPO/LL. S IIpesjiaraio MHTepHpe-
TUPOBATh 3TO yTBepXXaeHne KaHTa Kak BbIcKasbIBaHe
O CTPYKTYPHBIX OCODEHHOCTSX PasyMHOV IIPUPOZIBL
DTM 0COOEHHOCTV COCTOSIT B OIIVMICAHHOM paHee OTHO-
IIEeHNMV Pa3yMHOVI IPUPOIBI K cebe: TIOCKOIBKY aBTOHO-
MM Pa3syMHOV IIPUPOLIBI, SBJIAIONIAACS He YeM VHBIM,
KaK YMCTBIM ITPaKTUYeCKMM Pa3yMOM, COCTOUT B TOM,
4TOOBI MIMETh ceDsI BBICIIIEN IIeJIbIO U, CJIefloBaTesIbHO,
HIpUINCHIBATh cebe aOCOMIOTHYIO IIeHHOCTB, €e aBTO-
HOMHOE YCTPOVICTBO CJTy>KUT OCHOBaHIEM ee JOCTOVH-
CTBa — ee abCOJIFOTHOV IIEHHOCTV IS CaMOVI ceOsl.
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aber auch als Bedingung der Moglichkeit realisierter
reiner praktischer Vernunft, und damit des realisier-
ten Zwecks an sich selbst, angesprochen werden.

2. Inwiefern ist Kant legitimiert, den Zweck an
sich selbst zu seiner eigenen Bedingung zu machen?
Auch das stellt mithilfe der vorgeschlagenen Inter-
pretation kein Problem mehr dar: Spricht man dem
Zweck an sich selbst eine zu herkémmlichen Zwe-
cken parallele Struktur zu, wie es oben geschehen ist,
ist auch der Zweck an sich selbst als Einheit aus hand-
lungsmotivierender Vorstellung und der Realisierung
ihres Gehaltes zu verstehen. Beides, die motivieren-
de Vorstellung des Gewollten als auch das realisierte
Gewollte, nennen wir gemeinhin einen Zweck. Wie
bei herkommlichen Zwecken der Zweck, verstanden
als vorgestellte Antizipation des Handlungsziels, die
Bedingung der Realitdt des so Vorgestellten durch
zweckmafliges Handeln ist, so auch beim Zweck an
sich selbst: In Gestalt der durch Achtung vorgestell-
ten reinen praktischen Vernunft und als Geltungs-
grund des kategorischen Imperativs ist er die Bedin-
gung der Realitét reiner praktischer Vernunft im tat-
sdchlichen moralischen Handeln und Wollen.

3. Weshalb hat die Gesetzgebung des Willens ab-
soluten Wert als Ursprung des allen Wert bestimmen-
den Gesetzes? Dem ist deswegen so, weil die Gesetz-
gebung gemifS unserer Interpretation darin besteht,
dass der reine Wille sich selbst zum obersten Zweck
hat und sich selbst hiermit absoluten Wert zuspricht.
Moralische Autonomie bedeutet also: der reine Wil-
le will sich selbst! Das wertbestimmende Gesetz, der
kategorische Imperativ, ist, wie wir gesehen haben,
Ausdruck und Folge dieses sich selbst wollenden rei-
nen, autonomen Willens. Er bestimmt also allen Wert
sub specie seines Geltungsgrundes, des reinen, selbst-
reflexiven Willens. Nicht, weil das Gesetz allen Wert
bestimmt, hat die Gesetzgebung also absoluten Wert,
sondern umgekehrt, weil die Gesetzgebung absolu-
ten Wert hat, bestimmt das Gesetz allen Wert.

4. Kommen wir schliefSlich zur Frage nach der
Legitimitdt der Behauptung Kants, Autonomie sei
der Grund der Wiirde der menschlichen und jeder
verniinftigen Natur. Ich schlage vor, diese Behaup-
tung Kants als Aussage tiber strukturelle Eigenschaf-
ten der verntinftigen Natur zu lesen. Diese struktu-
rellen Eigenschaften bestehen in dem beschriebenen
Selbstverhiltnis der verniinftigen Natur: Weil die
Autonomie der verniinftigen Natur, die nichts an-
deres ist als die reine praktische Vernunft, darin be-
steht, sich selbst zum obersten Zweck zu haben und
folglich sich selbst absoluten Wert zuzuschreiben, ist
ihre autonome Konstitution der Grund ihrer Wiir-
de — ihres absoluten Werts fiir sich selbst.



2. IIpeamnocbUIKM MpeII0KeHHOTO pelle s

ITpensioxxeHHEITI CIOCOO ITPEOmOrIeHNs IPOodIeMbl
HEeIIOC/IeI0BaTeJILHOCTI He TOJIBKO CJIOXKEH, HO W VIC-
XOIWT M3 MHOTOUVICIIEHHBIX IIpeIockuIoK. [Ipencras-
JIEHHOeE pellleHVie MOXeT IIpeTeH/0BaTh Ha 3HaYMMOCTb
JIMIIIB B TOM CJIy9ae, eIVl OHO HaViIeT CBOe IIOATBEPXK-
meHve Oraromapsl MHTerpaluy B Ooslee OOIIMPHYIO
uHTepIperaunio. [lomoOHas mHTepHperamms HOIDK-
Ha, HaIpuMep, IIPEUIOKUTb YOeINTeIbHOe aJIbTep-
HaTVMBHOE ITPOYTEHVE TeX MeCT, B KOTOpbix KaHT, Kak
Ka’KeTcsl, OIMChIBAEeT IIeJIb CaMy II0 ceDe IIpex[ie Bce-
0 KaK SIBHO CYIIIECTBYIOLIYIO I1eJIb, HalIPUMep «He Kak
TTOfIJIeKAITI[YI0] OCYIIeCTBIIEHIIIO, HO KaK camocyuiyio]
mestb» (AA 04, S. 437; Kaurt, 19974, c. 195). B nanpHen-
meM OyIyT IpelcTaBiIeHbl yOemyTeIbHble TEKCTOBbIE
CBUIETe/IbCTBA B II0JIb3Y TOYKM 3PEHMs], COIIaCHO KO-
TOPOII 11eJIb caMa 110 ceDe IeVICTBUTENIBHO eCTh He YTO
VHOE, KaK YVCTHIVI IIPaKTUYeCKUT pa3yM. 3aTeM Oyrier
IIaHO IIOCIJIeflOBaTeJIbHOe 11 yOemuTelIbHOe OLVICaHVe
KaTeropnmyeckoro MMIIepaTnBa, B COOTBETCTBUM C KOTO-
PBIM OH TpebyeT AeVICTBIS VICKJTFOUMTETLHO Paziyl -
CTOV IPAKTUYECKOW PalIOHAJIBHOCTY, a ITOCIIeIHSIS,
TakMM 00pa3oM, COCTaBjIsleT ero copepxanme. [lasee
OymeT cresraHO HeCKOJIBKO IIaroB K TaKom Oosee 00-
IITVPHOV MHTEPIIPETaLIVIA

He/lb cama no cebe KaK camocmosameivHas yeav

Kaxk >xe obcrouT mmeso ¢ Tem MectoM y KarTa, koTO-
pO€e MOKHO paccMaTpvBaTh B KauecTBe IIPSIMOTO TEKCTO-
BOI'o CBMIeTe/IbCTBa B HOHLSy TEe3rca O CyH_IECTBOBaHVH/I
11e7IM caMoi 110 cebe? Harr aHams rmokaskeT, uTo TOT
dparMeHT HMKOMM 00pa3oM He IIPVHYKaeT Hac IIpy-
HSTB YIIOMSHYTHIV Te3vic. CHadasIa IIpyBeieM [UTaTy:

PasyMHast mpupoyia TeM BBIIEISeTCs U3 BT IIPo-
4eri, 4To caMa Itojiaraer ceOe 11es1b. [TociiemHss cocTas-
Tisiia OBI MaTepuio Besikovt Jodpom sonm. Ho B mtee
BoM, abcoymorHO HoOpom Oe3 OrpaHWYMBAIOLIETO
yCII0BMSL (IIOCTVDKEHVST TOVI VUIVL APYTOM 1ieyn), He-
IIpeMEeHHO HY)KHO OTBJIEUbCS OT BCSKOV no0Aexauiell
ocyuecmbaenuto 1ierm (KaKk TaKow, KoTopas Obl cre-
Jlajla BCSKYIO BOJIIO TOJIBKO OTHOCWUTEIBHO [I00pOTL);
II03TOMY 1IeJIb 3eCh JOJDKHA MBICJIUTECS He KaK ITOZ-
JIeXallasi OCyIIIeCTBIIEHVIO, HO KaK CaMOCyujas 1ieiib,
CIIeIOBaTEIIbHO, TOJIBKO OTPULIATEIILHO, T.€. KaK LieJlb,
BOIIPEK! KOTOPOV HUKOTTIa He CIIeJTyeT ITOCTYIIaTh, KO-
TOPYIO, TaKMM 00Pa3oM, B KaKIIOM BOJIEHWUV HUKOIZIA
HeJIb3s [IeHUTh TOJIBKO KaK CPeICTBO, HO BCer/a B TO
e BpeMmsi Kak 11e71b (AA 04, S. 437; KanT, 19974, c. 195).
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II. Die Implikationen des Losungsvorschlags

Die vorgeschlagene Uberwindung des Inkonsis-
tenzproblems ist nicht nur komplex, sie ist auch vor-
aussetzungsreich. Der préasentierte Losungsvorschlag
kann folglich nur dann Geltung beanspruchen, wenn
er durch Integration in eine umfassendere Interpreta-
tion bestétigt wird. Eine solche Interpretation miisste
beispielsweise eine plausible alternative Lesart derje-
nigen Passagen anbieten, in denen Kant den Zweck
an sich selbst prima facie deutlich als existierenden
Zweck zu beschreiben scheint, z. B. ,nicht als einen
zu bewirkenden, sondern selbstindigen Zweck” (GMS,
AA 04,5.437,, ). Des Weiteren werden gute textuel-
le Evidenzen fiir die Ansicht beizubringen sein, dass
der Zweck an sich selbst tatsdchlich, wie behauptet,
nichts anderes als die reine praktische Vernunft ist.
Schliefilich miisste eine konsistente und plausible Be-
schreibung des kategorischen Imperativs geliefert
werden, nach welcher dieser einzig ein Handeln um
willen reiner praktischer Rationalitit fordert, letztere
also seinen Gehalt ausmacht. Im Folgenden sollen ex-
emplarisch einige Schritte hin zu einer solchen um-
fassenderen Interpretation getan werden.

Der Zweck an sich selbst als selbstindiger Zweck

Wie steht es also um diejenige Stelle, die als ein
direkter textueller Beleg fuir die Geltung der Exis-
tenzthese zum Zweck an sich selbst angesehen wer-
den konnte? Die Analyse wird zeigen, dass die-
ser Passus keineswegs zu einer ,Existenzthese’ des
Zwecks an sich selbst zwingt. Die Passage sei zu-
néchst zitiert:

Die verntinftige Natur nimmt sich dadurch von
den tibrigen aus, dafs sie ihr selbst einen Zweck setzt.
Dieser wiirde die Materie eines jeden guten Willens
sein. Da aber in der Idee eines ohne einschranken-
de Bedingung (der Erreichung dieses oder jenes
Zwecks) schlechterdings guten Willens durchaus
von allem zu bewirkenden Zwecke abstrahirt werden
mufl (als der jeden Willen nur relativ gut machen
wiirde), so wird der Zweck hier nicht als ein zu be-
wirkender, sondern selbststindiger Zweck, mithin nur
negativ gedacht werden miissen, d. i. dem niemals
zuwider gehandelt, der also niemals blof als Mittel,
sondern jederzeit zugleich als Zweck in jedem Wol-
len geschatzt werden mufd (GMS, AA 04, S. 437

21—30) :



P. Tlopxenny

3a KaHTOBCKVMM YTBEpPXXIEHMEM O TOM, YTO IIeJIb
cama 110 cebe «cocTapysyla ObI MaTepUIO BCSKOWM IO-
Oport Bom», CilemyeT BBICKa3bIBaHMe, COIVIACHO KOTO-
poMy 3Ta IIeJIb He MHOIJIEXUT «0cyujecmbienuio», HO
SIBJISIETCS «CAMOCYUjetl» VI TIOHVIMAeTCs JIVIIITb HeraTyiB-
Ho. TeM cambIM yTBepXK/eHMEe 00 0COOOCTM L ca-
MOVI 110 cebe OYeBIMTHO CileflyeT paccMaTpuUBaTh B CBe-
Te cj10oB KaHTa 0 MaTepum «BCSIKOM z[o6p0171 BoJIm». Co-
OTBETCTBEHHO, KaXXeTCsl JIOTMYHBIM WHTEPIpPeTrpo-
BaTh BBICKa3bIBaHIE O TOM, UTO IIeJIb caMma 10 ceOe He
TOTIEXXUT «OCYIIECTBIIEHMIO», KaK PasbsiCHEHe KOHDb-
IOHKTVIBHOTO BBICKa3bIBaHIs, COIVIACHO KOTOPOMY OHa
«COCTaBJIsIa ObI MaTepuIO BCSAKOW H0Oport Boim». Bo
BTOpOM pasgerie «OCHOBOIIOIOXEHVIS» MBI HaXOIVIM
Te3VIC, KaCaIOIIIICS OTIINYNT KaTeTOPMYeCKOro MMITe-
paTvBa OT MMIlepaTiBa I'MIIOTETITYECKOrO: KaTeropu-
YeCKUM MMIIEpATUB «KacaeTCsl He MaTepuu JIeVICTBUS
¥ He TOTO, UTO V3 Hero J0JDKHO ITocIeioBaTh» (AA 04,
S. 416; Kanrt, 1997a, c. 129). Kpome Toro, KauT omnpene-
JIeT «MaTepuasbHbIe» 1IN KaK TaKue, «KOTOpbIe pa-
3yMHOE CYIIIeCTBO CTaBUT ceDe... KaK pe3yJIbTaThl CBOe-
'O JIEVICTBUS», J00aBIISAS, UTO «IIPAKTUUYeCKVe [TPYHIIV-
IIBL... MAMEPUALbHb» B TOM CIIydae, eCIv «KJIagyT B OC-
HOBY... CyOBEKTVBHEIE 11eJI11», a CJIeIOBaTeIBHO, VI <3~
BeCTHBIe MOTUBED (AA 04, S. 427; Kanr, 1997a, c. 165).
MuBIMM cJI0BaMM, MaTepyasIbHbIe 1€V OIIPeelIsoT-
Csl CKJIOHHOCTSMM ¥ KaK TaKOBBIE SIBJISIFOTCSI OCHOBA-
HVeM JeVICTBeHHOCT! TMIIOTeTUYeCKVIX VIMIIepaTBOB
(cm.: AA 04, S. 427—428; KanT, 19974, c. 165). DTn «m3-
BECTHBIE MOTWBBI», PYKOBOJCTBYSCh KOTOPBIMU UyB-
CTBEHHO-Pa3yMHO€ CYIIIECTBO CTaBUT cede I1esIr1, OCHO-
BaHbI Ha «OCODEHHO YCTPOEHHOVI CIIOCOOHOCTM KeJla-
HMA cyobekTa» (Tam xxe) — crmocobHOCTM, Hamr4me Ko-
TOPOV KaK TaKOBOVI MOXKHO ITpeZIIIoJiaraTh He y Bcex pa-
3yMHBIX CYIIIECTB. DTO 3HaueHMe «Marepun» KaHT ode-
BUIHO VIMEeT B BUJLY, KOI7Ia, TTOSCHSSI CBOIO KOH'BIOH-
KTUBHYIO (DOPMYJIMPOBKY, IIUIIIET, YTO «B VJIee BOJIV,
abcomroTHO 10OpoVI Ge3 orpaHMYMBAIOIIEro YCJIOBUS
(docmusxenus (Kypcws mont. — P.II) Towt v npyron
11eJI11), HeIIpeMeHHO HY)KHO OTBJIEYBCS OT BCSKOV 100-
Aexaujeil ocyujecmbaenuto nemvi» (AA 04, S. 437; Kanr,
1997a, c. 195). To ects KaHT yTBepKiaeT HeoOXOmu-
MOCTB CBS3V MEXIy OCOOEHHOCTSIMU 11eJIN, 3aKJII09aro-
IIVIMVICS B ee OOyCJIOBJIEHHOCTY CKJIOHHOCTSMM, CyOB-
eKTMBHOCTV ¥ IIPOV3BOOWMTEIIBHOCTI. DTa CBS3b W3-
BECTHa JIFOOOMY YMTaTesIl0, 3HAKOMOMY CO 3PeJIovi MO-
paseHovt Teopuent Kanra. B «OcHoBororioxxeHmnm» oHa
BCTpeyaeTcss B HECKOJIBKMX MeCTaX, a II03IHee MrpaeT
Ba)XHYIO poiib B § 2 1 3 «KpuTHKM mpakTU4IecKoro pa-
syma» (cm.: AA 05, S. 21—-22; Kanr, 19976, c. 325—329).

Tem He MeHee yHOMsSIHyTas CBS3b He MOXeT OBITH
BEPHa, TaK CKa3aTh, B 000VX HaIlpaBJIeHWSX, XOTs 00y-
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Auf Kants Behauptung, der Zweck an sich selbst
~wiirde die Materie eines jeden guten Willens sein”,
folgt also die Aussage, dieser sei ,kein zu bewirken-
der,” sondern ein , selbststindiger” und nur negativ zu
denkender Zweck. Damit muss die Behauptung tiber
die Besonderheit des Zwecks an sich selbst offenbar
im Lichte der Rede von der ,Materie eines jeden gu-
ten Willens” gelesen werden. Es liegt somit nahe, die
Aussage, der Zweck an sich selbst sei kein ,zu be-
wirkender” Zweck, als Erldauterung der konjunkti-
vischen Aussage zu verstehen, er ,wiirde die Mate-
rie eines jeden guten Willens sein.” So findet sich in
GMS II die These, der kategorische Imperativ betref-
fe, im Unterschied zum hypothetischen Imperativ,
,hicht die Materie der Handlung und das, was aus
ihr [der Handlung — Vf] erfolgen soll” (GMS, AA 04,
S. 416,). Kant bestimmt auferdem ,materiale Zwe-
cke” als solche, ,die sich ein verniinftiges Wesen als
Wirkungen seiner Handlungen [...] vorsetzt,” oder
dass , praktische Principien [...] material” seien, wenn
diese ,subjective Zwecke,” folglich , gewisse Triebfe-
dern zum Grunde legen” (GMS, AA 04, S. 427, ). Ma-
teriale Zwecke sind also neigungsbestimmt und als
solche Geltungsgriinde hypothetischer Imperative
(Vgl. GMS, AA 04, S. 427 -428 ). Diese ,gewisse[n]
Triebfedern,” nach denen ein sinnlich-verniinftiges
Wesen solche materialen Zwecke setzt, griinden auf
einem ,besonders geartete[n] Begehrungsvermo-
gen des Subjects” (GMS, AA 04, S. 427, ), das als
solches nicht bei allen verniinftigen Wesen voraus-
gesetzt werden kann. Auf diesen Sinn von ,Mate-
rie” zielt Kant offenbar, wenn er zur Erklarung sei-
ner konjunktivischen Formulierung schreibt, dass
»in der Idee eines ohne einschrinkende Bedingung
(der Erreichung [Hv. v. R. P] dieses oder jenes Zwecks)
schlechterdings guten Willens, von allen zu bewirken-
den Zwecken abstrahiert werden muss [...]” (GMS,
AA 04, S. 437, ,.). Kant behauptet also eine notwen-
dige Verbindung der Eigenschaften eines Zwecks,
neigungsbedingt, subjektiv und etwas Hervorzu-
bringendes zu sein. Diese Verbindung ist jedem Le-
ser der reifen Moraltheorie Kants geldufig. Sie wird
in der Grundlegung an verschiedenen Stellen formu-
liert und dann prominent in den Paragraphen zwei
und drei der Kritik der praktischen Vernunft (Vgl. KpV,
AA05,S.21,,-22,).

Diese Verbindung kann aber nicht fiir sozusagen
beide Richtungen gelten: Zwar impliziert Neigungs-
bedingtheit immer Subjektivitit und naturkausales



CJIOBJIEHHOCTh CKJIOHHOCTSIMM BCerJla IIpeJirioJiara-
€T CyOBEeKTMBHOCTh M IPUPOTHYIO 0OYCIIOBJIEHHOCTD
IIpOM3BOLCTBA IIpeMeTa BOJIEHMS. IIOCKOIIBKY Mo-
paIbHOE IeVICTBYIE, KaK V1 JII000e JIEVICTBIE, IMeeT 11eJTb
7, CJIeIOBATEIIBHO, UYTO-TO peasIn3yeT, HO He IIpOoVCTeKa-
€T II0 TOVI IIPUYIHe 13 00y KAeHWs CKIIOHHOCTH, He
BCe IOfIeXallye peayiM3aliiyl LeIn JAeVICTBUS IIpe-
TI0J1arafoT 00yCIIOBJIEHHOCTD CKJIOHHOCTSIMU U CYyObek-
TUBHOCTb. [ToITBepXX/IeHe TOMY MOXXHO HAWTH, €CIIN
BHOBb B3IVISIHYTBb Ha POJIb pasyMHBIX CYIIIECTB B IIap-
CTBe IIejiel: KaK MBI YCTaHOBVIIV, pa3yMHOe CYIIIeCTBO
Orlaromapss MOpasIbHOMY MEVICTBMIO CTAHOBWUTCS 3a-
KOHOJIaTeJIeM B BO3MOXXHOM IIapCTBe IIeJIelt 1, B Kade-
CTBe 3aKOHOIaTes1s, LIeJIbio caMori 110 cebe'?. [TosTomy s
TIpeyIaralo Cile1yIoIee TOJIKOBaHYE CBSA3M MEX/Y I10-
HATUSMU «MaTepPUaIbHBIN», <<Cy6”beKTI/IBHBIT7I», «ITOIT-
JIeXXaTh OCYIIEeCTBIIEHVIIO» U «IIPOU3BOINUTE»: B IIPOLIVI-
TUPOBAHHOM (PparMeHTe «IIOfJIeXalllyie OCYIIeCTBIIe-
HUIO IIeJIV» O3HAYafoT TaKye IIejV, UbVl MOTMBUPYIO-
IIyie OCHOBaHWS 3aKJIIOYeHBl B IIOOYXKIEeHWN CKJIOH-
HOCTM. DTW IIeJIV IIPOVUCTEKAIOT TeM CaMBIM U3 «OCO-
OeHHO yCTPOEHHOV CIIOCOOHOCTM JKeJIaHMsI CyObeKTa»
(AA 04, S. 427; KanTt, 1997a, c. 165) 1, ciiemoBaTeIbHO,
IIPECTaBIISAIOT COOOVI CyOBEKTUBHEIE, VTN MaTepyab-
HBle, IIeJIV, a 3HAYMUT, KaK TaKOBble MOTYT OOOCHOBBI-
BaTh JINIIb TUIIOTETNYECKVIE VIMIIEPATVIBBL.

B 3TOM CBeTe HaM OTKPBIBAETCS HOBOE TOJIKOBAHVIE
«HETaTVMBHOCTM» W «CaMOCTOSATEIIBHOCTI», IIPUIIVICHIBA-
embIx KanTom 1iemm camornt o ceGe. Hosast mHTepIIpe-
Talysl MO3BOJIsIeT HaM paccMaTpvBaTh IIeIb caMy IIo
cebe Kak TO, YTO peaymsyeTcs nocpedcmbom vi 6 xode Mo-
pasibHOrO AencTsusd. CaMOCTOATEeIIBHOCTD LeJIi caMom
1o cebe B IIPOTVMBOIOJIOKHOCTE CyOBEKTMBHBIM, VIV
MaTepuaJIbHbIM, 1IeJISIM MOYKHO IIOHMMAaTh Kak 0coOeH-
HOCTB, COCTOSIIYIO B TOM, YTO OCHOBaHWe JIeVICTBEHHO-
CTM LIeJIVT caMOVI 110 ceOe He 3aKJIIOYEHO B YCTPOVICTBE
CKJIOHHOCTEVI BOJIAIIIVIX CYIIIECTB ¥ TeM CaMbIM He 00y-
CJIOBJIEHO eCTeCTBeHHBIMM ITprumHam. To, 4To Boobrite
CYILLECTBYET LieJIb caMa I10 ceDe, He SIBIISeTCs CIIeIICTBY-
€M HMKAKOTO BBI3BAHHOTO ITPVPOIHBIMY ITPUUMTHAMMU
COOBITMSI, XOTSI 5TO OOCTOSITEIIBCTBO HY B KOEM CITydae
He VCKIII0YaeT HeOOXOIMMOCTM peain3alni B LeJn

12 D10 CrIefyeT M3 TOTrO, YTO I[APCTBO LieJieVl, KaK MBI BUIENIN,
JIOJDKHO OBITh peaIbHbIM HPABCTBEHHBIM IIOPSIIKOM, peaivi-
3yeMBIM peasIbHbIM MOpPasIbHBIM JIeviCTBreM ¥ BojleHueM. Erre
pa3 IpOLMTHUPYIO [Ba COOTBETCTBYIONMX Mecta y Kanra: «Ta-
KOe I1apCTBO IleJIeVl OCYIIeCTBUIOCH Obl Ha CcaMoM jiejle uepes
IIOCPEZICTBO MAKCMM, IIPaBWIO KOTOPBIX IIPEIIVICHIBAET BCEM
PasyMHBIM CyIIIeCTBaM KaTeropuYecKuvl MMIIepaTuB, eciy Obl
MaKCVMaM 3TUM CJIefIoBaJIn BceoOrmm oOpasom» (AA 04, S. 438;
Kant, 1997a, c. 199); «MopaIbHOCTB e 11 eCThb yCJIOBYUE, IIPY KO-
TOPOM Pa3yMHOE CYIIIECTBO TOJIBKO ¥ MOXKET OBITh LI€JIBIO CaMOVI
o cebe, Tak KaK TOJIBKO ITOCPECTBOM Hee MOXKHO OBITh 3aKO-
HOJIATeTbCTBYIOIIVIM WIEHOM B IapcTse 1erner» (AA 04, S. 435;
Kanr, 1997a, c. 187).
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Hervorbringen des Gewollten. Da aber auch morali-
sches Handeln, wie jedes Handeln, ein Handlungs-
ziel hat, folglich etwas realisiert, ohne sich deshalb
aus einem Neigungsantrieb zu vollziehen, implizie-
ren nicht alle zu realisierenden Handlungsziele Nei-
gungsbedingtheit und Subjektivitdt. Ein Blick zu-
riick auf das verniinftige Wesen als Gesetzgeber im
Reich der Zwecke bestitigt das: Das verntinftige We-
sen wird, wie wir festgestellt haben, durch morali-
sches Handeln zum Gesetzgeber in einem moglichen
Reich der Zwecke und als dieser Gesetzgeber Zweck
an sich selbst.!? Ich schlage deshalb die folgende Les-
art des Zusammenhangs der Begriffe ,material, ,sub-
jektiv’, ,zu bewirken’ und ,hervorzubringen’ vor: An
dieser Stelle meinen ,,zu bewirkende Zwecke” solche
Handlungsziele, deren motivierender Grund in ei-
nem Neigungsantrieb liegt. Diese Zwecke verdanken
sich damit dem ,besonders gearteten Begehrungs-
vermogen des Subjekts” (GMS, AA 04, S. 427, ..) und
sind folglich subjektive bzw. materiale Zwecke und
konnen als solche nur hypothetische Imperative be-
griinden.

Auf diesem Hintergrund eroffnet sich eine Les-
art der von Kant dem Zweck an sich selbst zuge-
schriebenen ,Negativitdt” und ,Selbstiandigkeit’, die
es erlaubt, diesen als etwas zu verstehen, das durch
und im sittlichen Handeln realisiert wird. Die Selb-
standigkeit des Zwecks an sich selbst im Gegensatz
zu subjektiven bzw. materialen Zwecken kann ver-
standen werden als seine Eigenschaft, weder sei-
nen Geltungsgrund im Neigungshaushalt wollen-
der Wesen zu haben, noch damit naturkausal kon-
stituiert zu sein. Dass es also tiberhaupt einen Zweck
an sich selbst gibt, verdankt sich keinem naturkau-
salen Geschehen, obschon dieser Umstand ein zu
realisierendes Moment im Zweck an sich selbst kei-
neswegs ausschliefit. Die Negativitidt des Zwecks an
sich besteht in der Eigenschaft, ein Zweck zu sein,

2 Das folgt daraus, dass das Reich der Zwecke, wie gesehen,
eine reale sittliche Ordnung sein soll, die durch tatsidchliches
moralischen Handeln und Wollen realisiert wird. Es seien
zwei einschldgige Stelle nochmals zitiert: ,Ein solches Reich
der Zwecke wiirde nun durch Maximen, deren Regel der
kategorische Imperativ allen verniinftigen Wesen vorschreibt,
wirklich zu Stande kommen, wenn sie allgemein befolgt
wiirden” (GMS, AA 04, S. 438, ). ,Nun ist Moralitdt die
Bedingung, unter der allein ein verniinftiges Wesen Zweck
an sich selbst sein kann, weil nur durch sie es moglich ist, ein
gesetzgebend Glied im Reiche der Zwecke zu sein” (GMS,
AA 04,S. 435

05—07) :
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caMoi1 1o cebe. HerarmBHOCTB 11111 caMoi 1o cebe co-
CTOUT B OCOOEHHOCTVI OBITH I1eJTBIO, «BOIIPEKV KOTOPOTI
HVIKOLTIA He CJIeAyeT IIOCTYIIaTh, KOTOPYIO, TAKMM 0Opa-
30M... HUKOIJIa HeJIb3s [IEHUTh TOJIBKO KaK CPeCTBO»
(AA 04, S. 437, Kanr, 1997a, c. 195). To, uro 11e116 camy
mo cebe HeoOXOIMMO TaKyXe MBICJIMTh HeraTMBHO, I10-
CKOJIBKY OHa He3aBMCVIMa OT CKJIOHHOCTEV, ITpeCTaB-
JISIETCS COBEPIIIEHHO JIOTMYHBIM, €CJIM MBI IIPVIMEM BO
BHVMaHIeE poiIb CyObeKTUBHBIX Herert y KanTa. Lles
cama 110 ceOe HeraTVBHA 10 OMHOULEHUI K CyOBEKTVIB-
HBIM IeJIIM, TO €CThb CIYXKUT OrpaHWYMBAIOIIVIM yC-
JIOBVIEM «BCEX TOJIBKO OTHOCWUTEJIBHBIX U ITPOM3BOIIb-
HBIX 11es1ev» (AA 04, S. 436; KanT, 19973, c. 191). OTcrona
MOXXHO CJIeJIaTh BBIBOJI, UTO I1eJIb caMa 1o cebe ecTh I10-
JIOXKEHWE Belleli, KOTOPOe «peasin3yeTcs» IIOCPEICTBOM
VI B XOfIe BceX KOHKPETHBIX JIEVICTBIUV KaK VX OpraHM3Yy-
0LV VI M30MpaTeIbHBIN MpUHIINIL [Tpy 3TOM OHa He
IIPOV3BOAMTCA B yKa3aHHOM BBIITIE CMBICTIE, TO €CTh He
SIBJISIETCS 11€J1BI0, IIPOVICTEKAIOIIIEN! 113 OIIpeesIeHHBIX
CKJIOHHOCTEV, B OTHOIIIEHWMV KOTOPOW pasyMHOe Cy-
mecTBo adpPUIIMPOBAHO B CYITY IIPUPOIHBIX IIPUUMH.
YKa3aHHBIV acITeKT MHTEPIIPETALIV TaKXKe [IPEKPACHO
BITVICBIBAETCS B M300paKeHHY 0 HaMV KapTHHY KaHTOB-
CKOT'O IIapCTBa Liejieit: Kak B hopMe 3aKOHOIATEIIbCTRA,
TaK VI B OTHOIIEHUV K MHTEePCYObEeKTUBHOMY MOpaIb-
HOMY IIOPSIZIKY, BO3SMOXKHOMY Or1arofapst 3aKOHOaTe Ib-
CTBY, YMCTBIVI IPAKTIUECKMII pa3yM MT'PaeT poiIb M301-
paTeIbHON ¥ OPraHM3YIOIIeN CTPYKTYPbl VIV, €CIIN
YTOIHO, cuctiemsl. 1o cricTeMors, B CBOIO odepens, Ciie-
IyeT IOHMMAaTh €IVHCTBO 3JIEMEHTOB, ITOIYMHEHHBIX
enyHOMY IpuHOUIY (A 644—645 / B 672—673; KanT,
2006, c. 825—826). BosHMKaeT, TakmM 00pa3oM, He KOH-
KpeTHOe TIOJIOKEH Ve Belllelt, a nopA0ok. B KauecTse MH-
TepCyOBeKTMBHOrO TIOPsIKa YWMCTBIV IIPaKTIIeCKMUI
pasyM ecTb [ApCTBO LIeJIeVL.

«Pasymuaa npupoda» Kax yeav cama no cebe

HamomHMM, 4TO BO pparMeHTax o IapcTBe Iiesien
u B Apyrux Mectax KauT dpopMysupyeT 11Ba yTeepxe-
Hus. Bo-miepBbIX, IpakTuueckoe 3aKOHOIATeJIbCTBO,
VUIVI aBTOHOMMUSI, VIMeeT abCOIIOTHYIO II€HHOCTh KaK
VICTOYHVIK HPaKTUYECKOrOo 3aKOHa, OIIPenesIsIOIero
BCSAKYIO 1I€HHOCTB. BO-BTOPBIX, aBTOHOMMS €CTh «OC-
HOBaHUe JIOCTOMHCTBA YeJI0BEYeCKOVI U1 BCSKOV pa3yM-
HOV IIpuponbl». Kak MbI Bulenn paHee, Hallla HTe]p-
IpeTtanys obomx BeICKasbiBaHMY KaHTa mrpeziosara-
€T, 9TO pa3yMHasl IIPMpOLa, 1eJlb caMa I1o ceOe, ecThb
He YTO MHOe, KaK YMCTHIN IpaKTudeckum pasym. Te-
Heph HY)XHO IIPVIBECTU II€pBble apryMEHTHI B IIOJIb3Y
CIIPaBeIJIMBOCTU OTOXIECTBIIEHWMS pPasyMHOV IIpu-
POOBI C YMCTBIM IPaKTUYeCcKUM pasyMoM. [j1g aToro

»~dem niemals zuwider gehandelt, der also niemals
blof3 als Mittel [...] geschétzt werden muss” (GMS,
AA04,S.437 ). Dass der Zweck an sich selbst, weil
er neigungsunabhéingig ist, zugleich negativ zu den-
ken sei, ist durchaus konsequent gedacht, wenn man
die Hinsicht auf subjektive Zwecke nicht vernach-
lassigt. Denn der Zweck an sich selbst ist in Bezug
auf subjektive Zwecke negativ, dient also ,zur ein-
schrankenden Bedingung aller blof§ relativen und
willkiirlichen Zwecke” (GMS, AA 04, S. 436, ,,). Das
lasst sich so verstehen, dass er ein Sachverhalt ist,
der durch und in allen konkreten Handlungen als
ihr organisierendes und selektierendes Prinzip ,rea-
lisiert” wird, ohne im obigen Sinne hervorgebracht
worden zu sein, ohne also ein Zweck zu sein, der
aus bestimmten Neigungen resultiert und in Bezug
auf welchen das verniinftige Wesen naturkausal af-
fiziert wird. Auch dieser Interpretationsaspekt fiigt
sich bestens ins Bild, das wir vom Reich der Zwecke
gezeichnet haben: Sowohl in der Form der Gesetzge-
bung des singuldren verniinftigen Wesens als auch
in Hinsicht auf die durch die Gesetzgebung mogli-
che intersubjektive moralische Ordnung wird reine
praktische Vernunft als selektierende und organisie-
rende Struktur, wenn man so will, als System reali-
siert. Hierbei muss ein System als eine Einheit von
Elementen unter einem gemeinsamen Prinzip ver-
standen werden (Vgl. KrV, A 644-645 / B 672-673).
Hervorgebracht wird also kein konkreter Sachver-
halt, sondern eine Ordnung. Als intersubjektive Ord-
nung ist sie das Reich der Zwecke.

Die ,verniinftige Natur” als Zweck an sich selbst

Wir erinnern uns: Kant behauptet in den Passa-
gen zum Reich der Zwecke u. a. zweierlei: Die prak-
tische Gesetzgebung bzw. Autonomie habe erstens
absoluten Wert als Ursprung des allen Wert bestim-
menden praktischen Gesetzes. Zweitens sei Autono-
mie der ,,Grund der Wiirde der menschlichen und
jeder verniinftigen Natur.” Wie wir gesehen haben,
setzte unsere Interpretation beider Aussagen vor-
aus, dass die verntinftige Natur, der Zweck an sich
selbst, nichts anderes ist als die reine praktische
Vernunft selbst. Im Folgenden sollen erste Argu-
mente dafiir geliefert werden, dass diese Identifika-
tion der verniinftigen Natur mit reiner praktischer
Vernunft zutrifft. Hierzu nehmen wir diejenige Pas-
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paccMOTpuM TOT dPparMeHT, B KoTopoM KaHT BBOIUT
MOHATYE LI caMom 110 cebe. Briepsble OHO ITOSIBIISI-
eTcs B CJIeyIomeM IIpemIoXeHny «OCHOBOIIOIOXKe-
HVs», KOTOpOe s yXXe IIPUBOAWII B Hadajle 3TOV CTa-
Tb: «HO TI0JI0KMM, UTO CYIIIeCTBYET HEeUTO, ube Obimiie
camo no cebe MMeeT abCOIMIOTHYIO LIEHHOCTB, YTO KAk
yeab cama no cebe Moryio ObI OBITH OCHOBAHMEM OITpe-
JeJIeHHBIX 3aKOHOB; TOI/Ia B TOV 11eJIV M TOJIBKO B HEVl
OJIHOVI MOIJIO OBl 3aKJIIOUAThCS OCHOBAaHE BO3MOXXHO-
TO KaTeropmvecKoro MMIIepaTBa, T.e. IIPaKTUIecKoro
3akoHa» (AA 04, S. 428; KauT, 19974, c. 165). [danee un-
TaTesIb CPa3y y3HAET, UTO «UeJIOBEK ¥ BOODIIe BCSIKOe
pasyMHOe CyIIeCTBO» CYIIIeCTBYeT «KakK IIeJIb caMa II0
cebe» (AA 04, S. 428; KanT, 1997a, c. 165). DTO CyIIe-
CTBOBaHMe, MMeIoIIee caMollesib, KaHT 3aTeM BO3BOIUT
K «IIprpofie» pasyMHBIX cyiiecTs (AA 04, S. 428; Kanr,
1997a, c. 167). IlocrremHvie Ha3BaHBI «1UlAMU, TAK KaK MX
npupoda yxe oTJIMIaeT X B KadecTBe IIeJIeV CaMMX 110
cebe» (Tam >xe). [Ton «rrpuporon» pasyMHBIX CyIIeCTB
KaHT, o4eBNIHO, HOHMMAET TO, YTO OTJIMYAET Pa3yM-
HOe 7 BOJIsIIee CYIIeCcTBO per se VI TeEM CaMbIM JOJIKHO
OBITH IIPUIIVICAHO KaXXJOMY TaKOMY CYIIeCTBY 4 priori,
KaK ero CBOVICTBO. B cBOIO ouepesib, COBEPIIEHHO SICHO,
YUTO OTJIMYMTEIFHBIM ITPU3HAKOM BCEeX Pa3yMHBIX CY-
IIIeCTB per se Iy XuT pasym. Ilockoneky peus y Kan-
Ta MaeT o0 OCHOBaHMM JIEVICTBEHHOCTM KaTeropwude-
CKOTrO VIMITEpaTVBa, TO €CTh NpaKMUuecko20 IOJIoXKe-
HIS, B JaHHOM KOHTEKCTe JIOJDKHBI MMETHCS B BUY
BCe pasyMHBble U 604AujUe CYIIIeCTBa, YbeVl OIIpefIeIsio-
11ev 0COOEHHOCTBIO SIBJISIETCS, COOTBETCTBEHHO, Npak-
muyeckul pasyM. B kauecTBe mpusHaKa, CBOVICTBEH-
HOT'O BCEM Pa3yMHBIM ¥ BOJIAIIMM CYILECTBaM 4 prio-
7i, a TEM CaMbIM VI BCSIKOMY CJIY4alfHOMY, JJOCTYITHOMY
JIUIIG SMIIMPUYECKV OIPeHesIeHNIO, ITPaKTUYeCKIT
pa3yM MOXXHO Ha3bIBaTh IIO3TOMY YU CIMbIM IIpaKTIIde-
CKMM pa3yMoM. VIHBIMM cJIOBaMWM, TEKCTOBBIE CBZIE-
TeJILCTBA 13 BBOIHOIO I1accayka o 1IeJIv CaMo 110 cebe
YKa3bIBalOT Ha ee VAEHTUYHOCTb C YMCTBIM IIPaKT-
ueckmnM pasymoM®. Kpome Toro, mrprcTaIbHbIN B3I,
Ha CTPYKTYpPYy apryMeHTaIUM B 3TOM I1accake TI03BO-
JgeT HaM OoJlee /leTajIbHO IIOHSATH, KaK VMMEHHO pa-
3yMHas IIpMpoJIa B KauecTBe LejIn caMovi 110 cebe oT-
HOCUTCSL K PasyMHOMY CYILECTBY, WJIV UeJIOBEKY, KaK
LIeJIv caMoV 110 cele.

K Becbma cxoxemy pesynprary mpuxomuT K. Hlranrienmep
B CBOMIX pacCyXJIeHusX o0 «uyiee 0e3ycIIoBHOV Iermv»: «Jjis
MTPaKTUUIeCKOTO pa3yMa Kak 6e3yCcIToBHO HeoOXOMVMOT Ieyv He
MOXeT CyIIIeCTBOBATh HIYEro He3aBUCMMOTO OT Hero, HO JIMIIb
oH cam» (Steigleder, 2002, S. 63 —64).

R. Porcheddu

sage in Augenschein, in welcher Kant den Begriff
des Zwecks an sich selbst einfiihrt. Im folgenden,
bereits zu Anfang dieser Untersuchung kurz the-
matisierten Satz fillt zum ersten Mal in der Grundle-
gung der Begriff des Zwecks an sich selbst: ,Gesetzt
aber, es gibe etwas, dessen Dasein an sich selbst einen
absoluten Werth hat, was als Zweck an sich selbst ein
Grund bestimmter Gesetze sein kénnte, so wiirde
in ihm und nur in ihm allein der Grund eines mog-
lichen kategorischen Imperativs, d. i. praktischen
Gesetzes, liegen” (GMS, AA 04, S. 428 . ). Unmit-
telbar nach diesem Satz erfihrt der Leser, dass ,,der
Mensch und tiberhaupt jedes verntinftige Wesen als
Zweck an sich selbst” (GMS, AA 04, S. 428 ) exis-
tiert. Diese selbstzweckhafte Existenz fiihrt Kant
anschliefSend auf die ,Natur” (GMS, AA 04, S. 428, )
verniinftiger Wesen zuriick. Diese wiirden ,Per-
sonen genannt [...], weil ihre Natur [Hv. v. R. P] sie
schon als Zwecke an sich selbst [...] auszeichnet [...]”
(ibid). Mit der ,Natur” verniinftiger Wesen meint
Kant offensichtlich dasjenige, was ein verniinftiges
und wollendes Wesen per se auszeichnet, was so-
mit jedem dieser Wesen a priori als Eigenschaft zu-
gesprochen werden muss. Das aber, was alle ver-
niinftigen Wesen per se auszeichnet, ist klarerwei-
se Vernunft. Da es hier um den Geltungsgrund des
kategorischen Imperativs, also eines praktischen Sat-
zes geht, miissen im vorliegenden Kontext genau-
er alle verniinftigen und wollenden Wesen gemeint
sein, deren definierende Eigenschaft folglich prak-
tische Vernunft ist. Praktische Vernunft in der Form
desjenigen Merkmals, das allen verniinftigen, wol-
lenden Wesen a priori und somit vor aller kontingen-
ten, nur empirisch zuganglichen Bestimmung zu-
kommt, kann insofern als reine praktische Vernunft
angesprochen werden. Die textuellen Indizien der
Einfiihrungspassage zum Zweck an sich selbst wei-
sen also auf seine Identitdt mit der reinen prakti-
schen Vernunft hin.”® Auch ein ndherer Blick auf die
Gestaltung des Argumentationsgangs der Passage
lohnt sich, da sie detailliertere Einsichten darin er-
laubt, wie sich die verntinftige Natur als Zweck an
sich selbst zum verniinftigen Wesen bzw. Menschen
als Zweck an sich selbst verhalt.

13 Klaus Steigleder kommt im Ausgang von allgemeinen Uber-
legungen zu einer , Idee eines unbedingten Zwecks” zu einem
ganz dhnlichen Ergebnis: ,Als ein unbedingt notwendiger
Zweck kann fiir reine praktische Vernunft nichts, was von ihr
unabhingig wire, sondern nur sie selbst existieren” (Steigle-
der, 2002, S. 63-64).
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brmke x KoHIy dparMeHTa, He3anmonro mo ¢op-
MYJIBHOI'O OIlpeJiesIeHNs 11eJIVl cCaMoVi 110 ceDe, MBI Ha-
XOIUM CJlefyIolllee BeITlelleHHOoe KaHTOM yTBepxe-
HVE: «pa3yMHasn npupooa cyuecmbyem kax yeisb cama 1o
cebe» (AA 04, S. 429; Kant, 1997a, c. 169). Beinenenue
CITY KVT BaXKHBIM ITPM3HAKOM TOTO, UTO 37IeCh 3aBepIlia-
eTCs 11eTI0YKa apr'yMeHTOB, COCTOSINAs U3 CIIeTyIOIIX
IIaroB:

(1) «HesoBex 11... BCSIKOE pasyMHOe CYIIeCTBO Cluje-
cmByem Kak 1esib cama 110 cebe» (AA 04, S. 428; Kawnr,
1997a, c. 165).

(2) JTroment m Bcex pasyMHBIX CYIIECTB KaK IIeJIU
caMm 110 cebe OT/IMYaeT X «IIPUPOHa» (M II03TOMY OHWU
Ha3BIBAIOTCS JIMIHOCTSIM).

(3) Vix «tipmpoma» mpuaaeT MM TaKoe CBOVICTBO, IT0-
TOMY YTO OHA CaMa V3HadaJIbHO U BPOXKIEHHO CYIIle-
CTBYeT Kak IIeJIb caMa ITo cebe, a pa3yMHBIe CyIllecTBa
TEM CaMBbIM SBJISIOTCS KaK ObI MHAMBUIYAIIUSIMU pa-
3yMHOVI IIPUPO/IBL, CYIIEeCTBYIOIIeN cooOpa3HO caMowt
cebe Kak I1esI.

Ecu B cBoet pyHKITUY OITpefiesieH s Bcex oflapeH-
HBIX BOJIEV CYIIIeCTB pasyMHas IIpUpoa eCcTb He YTO
VMHOe, KaK MPaKTUYeCKU pasyM, KaK yTBepXKIasioch
BBIIIIe, TOTTIA YUCMblIL NPAKMUYeCKULl pa3ym CyIIecTBY-
eT Kak I1eJIb caMa 110 cebe. 1 eciiit ripeyIo)KeHHas MH-
TeprpeTalys CIipaBeljiiBa, TO pa3yMHOMY CYIIIECTBY,
a 3HaYNT, ¥ 4eJI0OBeKY MOYKHO IIPUIIVCATh MelolIllee ca-
MOLIeJIb CYIIIeCTBOBaHMe, TaK CKa3aTh, TOJILKO B ITPOM3-
BOJIHOM CMEICIIe, a IMEHHO JIVIIE B (popMe «MHIVBY-
IOyammu» 9MCTOro IIpaKTUYecKoro pasyma. Iloatomy
KanT coBepiieHHO TOocIeoBaTesleH, KOIfa, C OIHOM
CTOPOHBI, Ha3bIBaeT IIeJIBI0 CaMOM 10 ceOe pa3yMHYIO
IIPVIPOLY, TO €CTh CLIOCOOHOCTE, a C IPYTO — eOVHIIY-
HOe pa3yMHOe CyIIIeCTBO B ero PyHKIIUM 3aKOHOJIaTe-
JIs B LIAPCTBE LIeJIer.

Yucmorl npakmudeckuil pasym
Kak codepikaniie npaKmuuecKkoeo 3aK0na

B Hammmix paccy>keHmsIX O IIeJIV caMov I10 cebe Kak
CYILeCTBYIOIIEe I1eJIV Mbl cPOpMYJIMPOBaJIV Te3NC, CO-
[JIaCHO KOTOPOMY COfepKaHle KaTeropmvecKoro mm-
IepaTiBa MOXEeT 3aKJII0uaThCsl TOJIBKO B TpeOOBaHMM
OEVICTBUVI Payt YMCTOVI ITPAKTMYECKOVI palliOHaIbHO-
CTU (UMCTOro IpakTudeckoro pasyma). [lajee mMel pa-
30BbeM HECKOJIBKO apIr'yMEHTOB B II0JIb3Y 3TOIO Te3vica.

KaHT B HEeCKOJIBKMIX MeCTax OIVChIBaeT aBTOHOMIIIO
KaK He TOJIBKO 3aKOHO0ame1bc60 IPaKTUIecKoro pa-
3yMa, HO U ero CBOVICTBO 0bi11b 3aKOHOM caMoMy cele.
Takoe ornmcanve OH IIPUBOAUT, B YaCTHOCTM, B Hada-
JIe TpeThero pasgeria «OCHOBOIIOTIOKEHID», B KOTOPOM
IIpefCTaBIsieT CBOVI 3HAMEHWUTHIN Te3UC 00 aHaIUTV-
YEeCKOV CBSI3M MEXIY cBODOION U HPaBCTBEHHOCTBHIO.
Pasperr HaumHaeTcs ¢ oIpereieHus BOJIN, 32 KOTOPBIM
cIlefiyeT orpesiesieHye CBOOOIBL:
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Gegen Ende des Passus, kurz vor der Prisentati-
on der Selbstzweckformel, findet sich die von Kant
selbst hervorgehobene Behauptung: ,die verniinftige
Natur existiert als Zweck an sich selbst” (GMS, AA 04,
S. 429, ,,)- Diese Hervorhebung ist bedeutsam, denn
sie kann als Kennzeichnung dafiir gedeutet werden,
dass an dieser Stelle eine Begriindungskette abge-
schlossen ist, die folgende Schritte aufweist:

(1) Der ,Mensch und jedes [...] verniinftige We-
sen existiert als Zweck an sich selbst” (GMS, AA 04,
S.428 ).

(@) Ihre ,Natur” zeichnet Menschen sowie alle
verniinftigen Wesen als Zwecke an sich selbst aus
(weshalb beide Personen heifsen).

(3) Ihre ,Natur” verleiht ihnen deshalb diese Ei-
genschaft, weil sie selbst urspriinglich und genuin
als Zweck an sich selbst existiert, verntinftige Wesen
also gleichsam Individuationen der selbstzweckhaft
existierenden verniinftigen Natur sind.

Ist die verniinftige Natur in ihrer Funktion als
Definiens aller mit Willen begabten Wesen nichts
anderes als reine praktische Vernunft, wie oben be-
hauptet wurde, existiert folglich reine praktische Ver-
nunft als Zweck an sich selbst. Trifft diese Deutung
zu, kann dem verntinftigen Wesen, mit diesem folg-
lich auch dem Menschen, nur in einem sozusagen de-
rivativen Sinne selbstzweckhafte Existenz zugespro-
chen werden, ndmlich nur in Gestalt der genann-
ten ,Individuation” der reinen praktischen Vernunft.
Deswegen verfiahrt Kant durchaus konsistent, wenn
er einerseits die verniinftige Natur, also ein Vermo-
gen, als Zweck an sich selbst bezeichnet, andererseits
das je singulédre verniinftige Wesen in seiner Funkti-
on, Gesetzgeber im Reich der Zwecke zu sein.

Reine praktische Vernunft als Gehalt
des praktischen Gesetzes

In den Ausfiithrungen zum Zweck an sich selbst
als existierendem Zweck wurde die These formuliert,
der Gehalt des kategorischen Imperativs kénne nur
darin bestehen, Handlungen um willen reiner prak-
tischer Rationalitdt (reiner praktischer Vernunft) zu
fordern. Die folgenden Ausfithrungen werden eini-
ge Argumente fiir diese These entwickeln. Kant be-
schreibt Autonomie an mehreren Stellen nicht blofs
als Selbstgesetzgebung praktischer Vernunft, sondern
als ihre Eigenschaft, sich selbst ein Gesetz zu sein.
Diese Beschreibung liefert er unter anderem in der
ersten Sektion der GMS III, in der er die beriihmte
These der analytischen Verbindung von Freiheit und
Sittlichkeit prasentiert. Die erste Sektion beginnt mit
einer Definition des Willens, gefolgt von einer Defini-
tion der Freiheit:



Boss ecTh pON MPUYMHHOCTV KUBBIX CYIIIECTB,
TTOCKOJTBKY OHWVI pa3yMHEIL, a c60600a OblTa OBI TaKIM
CBOVICTBOM 3TOVI IIPUMYMHHOCTHM, KOTra Obl IOC/IeTHAS
Morjla [IeVICTBOBAaTh HE3aBVCMMO OT IIOCTOPOHHMX
onpedessloujux ee TIPUYWH, TOTAA KaK NpupooHas He-
00x00umocms ObTa OBI CBOVICTBOM TTPUYMHHOCTHU JIVI-
ITIeHHBIX Pa3yMa CYIeCTB ONPeIeTAThCS K e TeITbHO-
CTV BIIVISTHVIEM ITOCTOpOHHMX IIpyunH (AA 04, S. 446;
Kanrt, 19973, c. 221).

Ecym Bceppes oTHecTUCh K IpepjiokeHHoMy Kan-
TOM OITpeJIesIeHI IO CBOOOIBI, CIIeflyeT CKa3aTh, UTO CBO-
OOIIHO BBITIONTHSEMBIE IEVICTBIS €CTh TaK/e AeTICTBIIS,
KOTOpPBIE BBITIOJTHSIIOTCS. B COOTBETCTBUM C coOCIBetHbi-
MU, UMMAHEHHbIMU, @ HE «IIOCTOPOHHVMM 01pedeisio-
wumu» ipranHaMy. OTCIoIa BO3HMKAET BOIIPOC, KaK
MOXHO OIIpelleJINTh «MMMaHEHTHYIO» HpuanHy. Kak
n3BecTHO, KaHT IIpoTMBOIIOCTaBIIgeT HEraTBHOMY IIO-
HSATUIO CBODOOIBI, coflepKallleMycsl B IIPOLMUTHUPOBaH-
HOM BHIIIle OIperiesieHnN (cBoOoma Kak omcymcmbue
IIOCTOPOHHMX IIPUYNH), IO3UTHUBHOE TOHATIE CBOOO-
IIBI BOJIM KaK abmonomuu, copMyIMpoBaHHOE B yKe
YIOMSHYTOM (parMeHTe O caMopedsIeKCHBHOCTM:
«..MeM e JIPyI'MM MOXeT ObITh cBOOOZa BOJIM, eCIIn
He aBTOHOMMeVI, T.e. CBOVICTBOM BOJIV 0b/11b CAMOVI I1J1
ceOs1 3akoHOM?» (AA 04, S. 446 —447; KanT, 19973, c. 223;
Kypcus Movt. — P.I1). Ecriv Bomst ecmb 3aKoH IS ca-
MOV ceOs V1 ecJIV OHa B TO ke BpeMsI daent cebe 3aKOH,
TOr7la 3aKOH, KOTOPBIN BOJIs ceDe [1aeT, HOJKeH OBITh
He YeM MHBIM, Kak caMovt Bostert™. [TpaxTiraeckoe npa-
6u.40, TO €CTh 3aKOH, €CTb BOJII — HO YTO 3TO O3Hadva-
eT? Eciii MBI IlepeHeceM Halll B3IJISAZ], CO CBOVICTBA 3a-
KOHa Kak IIpaBWla Ha ero cofepkaHue ¥ CTaHeM To-
BOPWTH HE O BOJIE, a O YVMCTOM IIPaKTUIECKOM pasyMe
VUIVI IPaKTUYeCKOV paryiOHaIbHOCTY, HaM OTKPOET-
csl y’Ke 3HaKOMasl MIHTepIIpeTallusl aBTOHOMWY BOJIN:
3aKOH aBTOHOMHOI'O ITPaKTMYecKOro pasyma TpeOyeT
TIeVICTBYS, TIPVYeM JIeVICTBUS WCKJIIOUMTEIbHO pajiy
YMCTOVI HPAKTUYeCKOV pallMOHAIBHOCTI. MBICIB 0
TOM, UTO UMCTasl IIpaKTUdecKas palyiOHaIbHOCTD SIB-
JIseTcsl coflepKaHMeM IPaKTWYecKoro 3aKoHa, 00bsc-
HseT U SIBHO puTopudeckui Borpoc Kanra B mpume-

¥ O0 wpmeHTMYHOCTM CBOOOIBI ¥ HPABCTBEHHOCTM CM.:
(Schonecker, 2011, S. 35—39; Allison, 1990, p. 201 —210).

% Cp.: «Tak, MBICJIb O 3aKOHE He eCTb MBICJIb 00 OJJHOM 3aKo-
He 13 MHOTMX, HO TOJIBKO MBIC/Ib O 3aKOHHOCTM Win popMe pa-
3yMHOV OOILIHOCTM Kak TakoBoi» (Stolzenberg, 1988, S. 184).
CoracHo toskosanmio 0. toseiieHOepra, camopedepeHriy-
QJIBHBIV aCIIeKT YVICTOV ¥ aBTOHOMHOV BOJIVI COCTOUT B TOM, UTO
OHa «IeJIaeT JIMIIIb CBOI0 COOCTBEHHYIO, COCTABIISIOIIYIO ee Cy-
IIIECTBEHHYIO XapaKTEPHYIO 0COOEHHOCTD parIOHaIBHOCTE CBO-
VM COOCTBEHHBIM OIpeeISIOIIIM OCHOBaHMeM» (Stolzenberg,
20186, S. 564 —565). Cm. Taxxe: (Stolzenberg, 2018a, S. 52—54;
Porcheddu, 2019, S. 21 —26).
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Der Wille ist eine Art von Causalitit lebender We-
sen, so fern sie verniinftig sind, und Freiheit wiirde
diejenige Eigenschaft dieser Causalitdt sein, da sie
unabhéngig von fremden sie bestimmenden Ursachen
wirkend sein kann: so wie Naturnothwendigkeit die
Eigenschaft der Causalitit aller vernunftlosen We-
sen, durch den Einfluf8 fremder Ursachen zur Tha-
tigkeit bestimmt zu werden (GMS, AA 04, S. 446

07-12) :

Nimmt man Kant in dieser Bestimmung des Be-
griffs der Freiheit ernst, muss man sagen, dass freie
Vollztige solche sind, die sich nach eigenen, immanen-
ten Ursachen vollziehen, die eben keine ,fremden [...]
bestimmenden” Ursachen sind. Es stellt sich folglich
die Frage, wie eine solche ,immanente’ Ursache be-
stimmt werden kann. Nun stellt Kant dem in der De-
finition formulierten genannten negativen Freiheits-
begriff (Freiheit als Fehlen fremder Ursachen) be-
kanntlich einen positiven Freiheitsbegriff gegeniiber,
ndmlich denjenigen der Freiheit des Willens als Au-
tonomie, und zwar in der erwdhnten selbstreflexiven
Formulierung: ,[...] was kann denn wohl die Freiheit
des Willens sonst sein als Autonomie, d. i. die Eigen-
schaft des Willens, sich selbst ein Gesetz zu sein?”
(Hv. v. R. P) (GMS, AA 04, S. 446,,-447 ). Ist der Wil-
le sich selbst ein Gesetz, und gibt er sich dieses zu-
gleich, muss das durch den Willen sich selbst gege-
bene Gesetz der Wille selbst sein.'* Was soll es aber
heifien, das eine praktische Regel, das Gesetz also,
der Wille ist? Lenken wir das Augenmerk vom Re-
gelaspekt des Gesetzes weg und zu seinem Gehalt
und sprechen wir anstatt vom Willen von der reinen
praktischen Vernunft oder reinen praktischen Ratio-
nalitdt, wird der Blick auf eine Deutung der Autono-
mie des Willens frei, die uns bereits begegnet ist: Das
Gesetz der autonomen praktischen Vernunft fordert
ein Handeln aus und um willen blofler, reiner prak-
tischer Rationalitdt.® In dem Sinne, dass reine prak-
tische Rationalitdt der Gehalt des praktischen Geset-
zes ist, muss auch die von Kant offensichtlich rheto-
risch gemeinte Frage in der Anmerkung zum § 6 der

1 Vgl. zur Identitdt von Freiheit und Sittlichkeit: Schénecker
(2011, S. 35-39) und Allison (1990, p. 201-210).

% Vgl. hierzu Stolzenberg (1988, S. 184): ,So ist der Gedanke
von einem Gesetz nicht der Gedanke von einem Gesetz unter
anderen, sondern nur der Gedanke der Gesetzlichkeit oder
der Form verntinftiger Allgemeinheit als solcher.” Den Aspekt
der Selbstreferentialitit des reinen und autonomen Willens
fasst Jiirgen Stolzenberg (2018b, S. 564-565) dabei so, dass
dieser ,nur seine eigene, ihm wesentlich charakterisierende
Rationalitdt zu seinem eigenen Bestimmungsgrund macht.”
Vgl. auch Stolzenberg (2018a, S. 52-54) und Porcheddu (2019,
S. 21-26).
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yaHUM K § 6 «KpUTHUKM IIpaKTHyieckoro pasymMa», Kaca-
IoIIeMcst CBOOOIEI 11 Oe3yCJIOBHOIO MPaKTMYecKoro 3a-
KOHa: «...pa3/IMYHBI JI OHM TaK>ke Ha cCaMOM JieJjle 1 He
BepHee JIVI CKa3aTh, 9YTO Oe3yCIIOBHBIV 3aKOH eCThb IIPO-
CTO CaMOCO3HaHVe YMCTOro MPaKTUYeCcKOro pasyma...»
(AA 05, S. 29; Kanrrt, 19976, c. 347).

Ecu mpakTuueckmil 3akKOH eCTh CaMOCO3HaHVe
YJCTOrO IIPaKTUUYeCKOIo pa3yMa, TOrAa OH, IOCKOJIb-
Ky pedb MAeT O cAMOCO3HAHWM, CIIYXUT W ero Inpe-
MeTOM, a 3Ha4NT, U cofep>kaHueM 3akoHa. Takum o0-
pa3oM, YVCTBIV ITPAKTUYECKUT pasyM ITpeJiCcTaBIIseT
cebsi, KaK OH ecTbh, B (DOpMe HPAaBCTBEHHOI'O 3aKOHA.
DTO IIpejicTaBlieHVe He SBJISIeTCS YMCTO TeopeTude-
CKVIM, HO gBJISIeT OO0V yfaeHue, TO eCThb IIpecTaBIe-
HMe 0 4eM-To oOsIajiarorreM abCcOIIOTHON 1IeHHOCTBIO,
II0 5TOVI IIPUYIHEe BCerya CBsI3aHHOe U C IOTeHIIalb-
HOVT MOTMBalMen mevictus (cm.: AA 04, S. 402, Anm.;
Kawnr, 19973, c. 83, 85; AA 05, S. 76; KanT, 199706, c. 477).
MOXXHO YTOUHUTD 3TOT Te3VC C IIOMOIIBIO CUCTeMaTH-
YEeCKOro pasMblIIIIEHVSI, VICXOITHOV TOYKOV KOTOPOIO
CITYXUT pparMeHT 13 IpuMedanus K § 4 «Kpurukn
pakTuyeckoro pasyma». B nem KaHt passusaet Js1o-
OOIIBITHBIVI apryMeHT IIPOTUB OJTa)KeHCTBa Kak IIpefl-
MeTa ITpaKTU4ecKOro 3akoHa:

HpaKTVmeCKVIVI 3aKOH, IIpM3HaBaeMbIVlI MHOW B
KauecTBe TaKOBOI'O, HOJDKeH OBITb IOfeH Il BceoO-
IIero 3aKOHOOATE/ILCTBA; TO CYXXKIOEeHMe TOXIEeCTBa,
¥, cJIeHoBaTe/IbHO, OHO caMo I10 cebe sicHo. Ho ecnm
s TOBOPIO: MOSI BOJIsL IIOQUVHEHA HPAKTUUYeCKOMY 3a-
KOH)/, TO 51 He MOI'y CCbUIAThCSI Ha CBOIO CKJIIOHHOCTb...
KakK Ha OIpeiesIsioliee OCHOBaHVe, IIOAXOIsIIee Il
BceoO1Iero OpPaKTUYECKOro 3aKOHA; B CaMOM [IeJIe...
3Ta CKJIOHHOCTE... B pOpMe OOIIIero 3akoHa... CKopee
IIOJDKHA YHUYTOXUTE cebs (AA 05, S. 27—28; Kanr,
19970, c. 341 —343).

Ocoboro BHMMaHMS 3aciTy’KMBaeT apryMeHT, IIpu-
BEJIEHHBIVI B TI0JIb3Y 3TOTO YTBEP)KICHIS:

B camoMm ferte, Tak Kak OOBIYHO BCEOOIIMI 3aKOH
HpVIpO)IbI HpVIBO)IVIT BCe K COIJlIaCuio, TO 30eCh, eCiIn
OBl KTO-TO TIOXKeJIaJI IIPUIATh MaKCHIMe BCeOOITHOCTD
3aKOHa, BO3HMKIIa 6])1 KpaVIHHH HpOTVIBOHOJ’IO)KHOCTB
COIVIaCMIO, caMoe XyZllee ITpOTHBOpeure U IOJIHOe
YHUYTOXEHME CaMOV MaKCHMBI 1 ee 1esient. [levicTteu-
TeJIbHO, BOJIA BCeX He MMeeT B 3TOM CJIydae OJHOIO U
TOro XXe O0BbeKTa, HO KaXKIbIVI VIMEeT CBOM OOBEeKT...
(AA 05, S. 28; KanT, 19970, c. 343).

W3 cTpemitenns K 671a)KeHCTBY HeJIb3s BBIBECTU Ka-
TErOpUYeCKNUii MMIIepPaTuB, IIOCKOJIbKY 3TO CTpeMmIle-
HVe He MOXeT ObITh OCHOBaHVIEM CUCIHEMAMUueckoeo
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Kritik der praktischen Vernunft verstanden werden, ob
,Freiheit und unbedingtes praktisches Gesetz [...]
auch in der That verschieden seien, und nicht viel-
mehr ein unbedingtes Gesetz blos das Selbstbewuft-
sein einer reinen praktischen Vernunft [...]” (KpV,
AA05,S5.29,, ).

Ist das praktische Gesetz das Selbstbewusstsein
einer reinen praktischen Vernunft, ist es auch, da es
sich um Selbstbewusstsein handelt, ihr Gegenstand
und damit Gehalt des Gesetzes. Reine praktische
Vernunft stellt sich in Gestalt des Sittengesetzes also
als das, was sie ist, selbst vor. Diese Vorstellung ist
aber keine blof3 theoretische, sondern Achtung, also
die Vorstellung von etwas mit absolutem Wert, wel-
che Vorstellung deshalb zugleich immer mit einer po-
tentiellen Handlungsmotivation verbunden ist (Vgl.
GMS, AA 04, S. 402 Anm,; KpV, AA 05,S.76,, ). Das
kann durch eine systematische Uberlegung im Aus-
gang von einer Stelle der Anmerkung zum vierten
Paragraphen der Kritik der praktischen Vernunft préazi-
siert werden. Dort entwickelt Kant ein aufschlussrei-
ches Argument gegen Gliickseligkeit als Gegenstand
eines praktischen Gesetzes:

Ein praktisches Gesetz, was ich dafiir erkenne,
mufs sich zur allgemeinen Gesetzgebung qualifi-
ciren; dies ist ein identischer Satz und also fiir sich
klar. Sage ich nun: mein Wille steht unter einem
praktischen Gesetze, so kann ich nicht meine Neigung
[...] als den zu einem allgemeinen praktischen Geset-
ze schicklichen Bestimmungsgrund desselben anfiih-
ren; denn diese [...] muB [...] vielmehr in der Form ei-
nes allgemeinen Gesetzes sich selbst aufreiben (KpV,
AA05,S.27,-28 ).

Das Argument hierfiir ist nun bemerkenswert:

Denn da sonst ein allgemeines Naturgesetz alles
einstimmig macht, so wiirde hier, wenn man der Ma-
xime die Allgemeinheit eines Gesetzes geben wollte,
grade das dulerste Widerspiel der Einstimmung, der
drgste Widerstreit und die génzliche Vernichtung
der Maxime selbst und ihrer Absicht erfolgen. Denn
der Wille Aller hat alsdann nicht ein und dasselbe
Object, sondern ein jeder hat das seinige [...] (KpV,
AA05,S. 28

07-1 3) N

Aus dem Streben nach Gliickseligkeit ladsst sich
also deswegen kein kategorischer Imperativ gewin-
nen, weil dieses kein moglicher Grund einer syste-



Hopsi/IKa MaKCVM U BBITEKAIOIINX V3 Hero IrpaKkTuye-
CKMX HOJIOKeHMI. VIMeHHO Takoy cucTeMaTU4ecKui
HOPSAMIOK JOJDKEH YyUYpeXOaTh HPaKTUUYeCKWUI 3aKOH.
Taxmm obpasom, maske ecvt ObI MBI IIpEBPAaTHBIM 00-
pasoM orpaHMYVIIN 00JIacTh JIEVICTBUS IOTEHIIaIb-
HOT'O IPaKTUYECKOI'0 3aKOHA Y1yBCTBEHHO-Pa3y MHBIMI
CyIIIecTBaMu, CTpeMJIeHe K Or1a)KeHCTBY He MOTJIO OBl
OBITB €ro IIpeIMeToM, IIOCKOJIBKY M3 TaKOro IIpeaMeTa
BBIBOZVIIVICH OBbI MAaKCVIMBI, HAXOASAIIMECS B «XyIIIeM
IPOTUBOPEUNI» OPYr K OPYIry W, CJIeHoBaTeIbHO, He
COCTaBJISIONIVIE CUICTEMBI. DTO OOBSCHSETCS TeM, UTO
comepXaHye IIOHSTVSI CYacThsl [IOIyCKaeT COBEepIIeH-
HO pasjIM4Hble U JaXke IPOTUBOpedallnye gpyr apy-
ry uHTepnpertanun. Pemenue, npensioxenHoe Kan-
TOM 1715 ITPOOJIEMBI TaKOVI CUCTEMBI, KOTOpas I0JKHA
HPOV3BOLUTHCS ITPAKTUYECKM 3aKOHOM, OKas3bIBaeT-
CSI B 9TOM CBeTe CTOJIb JKe IIPOCTHIM, CKOJIb 1 OslecTs-
IIVIM: CUCIEeMa BCerO BOJIEHMS MOXKeT TrapaHTUpPOBaH-
HO CYIIeCTBOBATh, TOJIBKO €CJIV BbITEKAIoIIe 13 Hee
TIOJIOKEHWSI, TO €CTh B HallleM cJIy4Yae MaKCVMBbI, CaMU
dopMUpPYIOT PyHIAMEHT CUCTEMBI ¥ TeM CaMbIM CITO-
COOHBI cTaTh 3aKOHaMM. KaXXIIpIil, KTO ejlaeT Ipak-
TUYECKMUI 3aKOH OIIpeesIsIoNIIM OCHOBaHMEM CO0-
CTBEHHOV BOJIV, TI0 HEOOXOIMMOCTI JEeVICTBYeT pajiu
MBICJTVIMOVI 3aKOHHOCTVI COOCTBEHHBIX MaKcuM. Perrra-
IOIIIVIM B JTAaHHOM KOHTEKCTE SIBJISIETCSI TO, UTO BbITEKA-
IOITIee 13 IIPaKTIUeCKOro 3aKOoHa TpeboBaHe BO3MOX-
HOCTVI YHMBepcajIM3aln MaKCUM CJIeIyeT M3 OCO-
OeHHOCTV 3TOTrO 3aKOHa OBITH ITPUHIIUIIOM CUCHIEMbL
nevicrsum. [IpyHMMasd Bo BHMMaHMe HepByro «Kputu-
Ky», MBI MOXKeM Has3bIBaTh Pa3yM CIIOCOOHOCTBIO K CH-
cTeMaTV3allMi MUpa OIIBITA, CIIOCOOHOCTHIO K ITOIBI-
CKMBAHMIO «0e3yCJIOBHOTO /i 0OyCJIOBJIEHHOTO ITO-
3HAHMS pacCyjiKa, YTOObI 3aBePIINTDb e0UHCB0 ITOrO
nocyienHero» (A 307 / B 364; Kanr, 2006, c. 471; xyp-
cus Mont. — P.I1). Torma npaxmuueckuii pasyM siBjseT-
Cs1 CUICTEMATM3VPYIOIIEN CIIOCOOHOCTHIO B OTHOIIEHV
IIPUYVHHOIO JIEVICTBUS VI, TEM CaMbIM, CIIOCOOHOCTBIO
reHepupoBaTh cuctemy gevictsum. ITostomy Kant c
CcaMOro Havajla IHOHMMaeT 3aKOH IPaKTUYeCcKoro pa-
3yMa, IPpaKTUYeCKNV 3aKOH, KaK IIPVHIIVII eIVHO U
eIVMTHCTBEHHOW CVICTEMBI [IEVICTBUSA, U3 TTIOHATUSA KOTO-
poro BeITeKaeT TpeboBaHMe BO3MOXHOCTY YHUBEpCa-
JIM3alMM MaKCHM KaK COAepXKaHMsl ITPaKTUYeCKOro
3aKOHa. A MOCKOJIBKY ITPaKTUYeCKMI 3aKOH, COIJIaCHO
KanTy, TpeOyer moiHOV, OpyrMMM CJIOBaMWM, IIOCTIe-
JOBATEJILHOM ¥ BCECTOPOHHEN CUCTeMHOCTU BCSIKOI'O
JEVICTBUS, OH €CTh He YTO MHOE, KaK IMOHSITIE YCTOrO
PaKTUYECKOro pasyMa.
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matischen Ordnung der Maximen und der daraus
folgenden praktischen Sitze ist. Doch eine solche
systematische Ordnung muss ein praktisches Ge-
setz stiften. Selbst, wenn man — widrigerweise —
also den Geltungsbereich eines moglichen prakti-
schen Gesetzes auf sinnlich-verniinftige Wesen ein-
schrianken wiirde, konnte das Streben nach Gliickse-
ligkeit nicht sein Gegenstand sein. Denn aus diesem
Gegenstand lieflen sich Maximen gewinnen, die im
»argsten Widerstreit” zueinander stiinden und folg-
lich kein System bilden konnten. Denn der Inhalt des
Begriffs des Gliicks ldsst sehr verschiedene, ja wi-
dersprechende Interpretationen zu. Die Losung, die
Kant fiir das Problem eines durch ein praktisches
Gesetz zu generierenden Systems anbietet, ist bei
Lichte besehen so einfach, wie brillant: Ein System
allen Wollens ist dann gewéhrleistet, wenn die Fol-
gesidtze dieses Systems, also in unserem Fall die Ma-
ximen, selbst die Form des Fundaments eines Sys-
tems annehmen und damit Gesetze sein kénnen. Je-
der, der ein praktisches Gesetz zum Bestimmungs-
grund des eigenen Willens macht, handelt also not-
wendig um willen der denkbaren Gesetzlichkeit der
eigenen Maximen. Die aus dem praktischen Gesetz
entspringende Forderung nach Universalisierbar-
keit der Maximen ergibt sich also, das ist entschei-
dend, aus der Eigenschaft eines praktischen Geset-
zes, Prinzip eines Handlungs-Systems zu sein. Nun
kann mit Blick auf die erste Kritik Vernunft als Ver-
mogen der Systematisierung der Erfahrungswelt
angesprochen werden, als Vermégen ,zu dem be-
dingten Erkenntnisse des Verstandes das unbeding-
te zu finden, womit die Einheit desselben vollendet
wird” (Hv. v. R. P) (KrV, A 307 / B 364). Praktische
Vernunft wire dann dieses systematisierende Ver-
mogen in Bezug auf kausales Handeln und damit
das Vermogen, ein Handlungssystem zu generieren.
Deswegen begreift Kant das Gesetz der praktischen
Vernunft, das praktische Gesetz, von vornherein als
Prinzip eines, des einzigen, Handlungssystems, aus
dessen Begriff dann die Forderung nach der Uni-
versalisierbarkeit der Maximen als dem Gehalt des
praktischen Gesetzes folgt. Da also das praktische
Gesetz seinem (kantischen) Begriff nach nichts an-
deres fordert als die vollstindige, man kénnte auch
sagen, konsequente und allseitige Systematizitat al-
len Handelns, ist es nichts anderes, als der Begriff
reiner praktischer Vernunft.
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VITak, OABITOXMM TPU IIPVBENeHHBIX HaMU apry-
MeHTa B IIO/Ib3y IIOHVIMaHWs IIPaKTMUeCKOro pasymMa
KakK copgep KaHusl IpaKTNYeCKOro 3aKoHa:

(@) KaHT ompenesigeT aBTOHOMMIO KaK JAaHHOCTD
BOJIVI, TO €CThb 41 CMmoll BOJIM, caMoil cebe. B Hamten ma-
TepIpeTanyiii 3TO O3HadaeT, uYTO cofepykKaHue 3aKOoHa
COCTaBJILET IIOHSATVIE UVCTOrO IIPaKTUYECKOro pasyMa
VI UTO 3TOT 3aKOH TpeOyeT HeVICTBUS, VICXOISIIEro 13
npefcTaByIeHNMsI O YMCTOV ITPAKTUYECKOV pa3syMHOCTM
VI COBepIIAIOIerocs paan Hee.

(6) Bo Bropom «Kpmurnke» KaHT mpsiMo HasblBaeT
NPpaKTUYEeCKUM 3aKOH CaMOCO3HaHMEeM YMCTOro IIpak-
Tryeckoro pasyma. Ilo MeHbIlernn Mepe, 3TO JOJDKHO
TaK>Xe II0[Ipa3yMeBaTh, YTO 3aKOH CJIYXKUT BbIPakeHV-
€M UVICTOI'O IIPaKTIYeCKOI0 pasymMa.

(B) Vpes mpakTM4ecKOVI 3aKOHHOCTW KaK TaKoBas
Hoflpa3yMeBaeT, YTO IIOHOOHBIVI 3aKOH [IOJDKEH OBITH
IIPVHIIUIIOM IIPaKTUYeCKOV CUCHeMbl Vi, CIIeHOBaTeIb-
HO, Tpe6OBaTI> JIeVICTBU, peasIv3YIOIINX ITpaKTuye-
cKyto cucremy. [lpuHnMas B pacder umcTo dpopMab-
HBIVI XapaKTep IIPaKTMYECKOro 3aKOHa M TO OOCTOS-
TEJIBCTBO, UTO pa3yM M3HAYaIBHO SIBJISETCS CIIOCOOHO-
CTBIO K CUICTeMaTM3aL, IIPaKTIYeCKII 3aKOH JOJDKeH
TpeOoBaTh 11 BbIpa’kaTh He UTO VIHOE, KaK UMCTYIO IIPaK-
TUYeCKyIo pasyMHOCTb. Bo Bcex Tpex cilydasix MBICJIb O
YVMICTOM HPaKTUUECKOM pasyMe KakK cofmep KaHmM Ipak-
TIYeCKOTO 3aKOHa SIBHO CBsI3aHa C MBICIIBIO O caMoped-
JIEKCVIBHOCTY YVCTOTO ITpaKTUYeCcKOro pasyma. Ampe-
caToOM 3aKOHa CJIY>KUT ITpaKTUYecKum pasyM. Ecim e
MOCJICTHIVE OIIpeesIsdeTCd IPaKTUYeCK M 3aKOHOM, OH
CTaHOBUTCS YUCHIbIM TIPAKTUYECKIIM PasyMoM'®.
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16 B 3TOM CBSI3M CIIeLyeT (IIpaB/ia, JIMIIb KPaTKO) OTMETUTD pas-
JIave MeXIy KaK MUHVUMYM ABYMSI CIIOCOOaMVI OTHOIIIEHVS K
camoMmy cebe: (a) Tem, uto KaHT Ha3pIBaeT caMOCO3HaHVIEM ITpaK-
TUYECKOTrO Pa3yMa U YTO 3aTparvBaeT JIVIIb OTHOIIEHVE MeX-
Iy VHTeJUIUTOeIFHO CBOOOION 1 HPaBCTBEHHBIM 3aKOHOM,
u (6) peasm3sariyert IIOCPEICTBOM MaKCUM B MUpe OIIbITa. 37ech
TOXe VIMeeT MeCTO (OIIoCcperOBaHHOe) OTHOIIIeHNe K cebe. (D10
nprMedaHue mozckasano Mae IOprerou ITTosbrieHGeprom.)
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Fithren wir uns abschlieffend noch einmal die
drei angefithrten Begriindungen fiir reine prakti-
sche Vernunft als Gehalt des praktischen Gesetzes
vor Augen:

(@) Kant bestimmt Autonomie als Sich-Selbst-Ge-
setzsein des Willens, d. h. des reinen Willens. Das be-
deutet in unserer Deutung, dass das Gesetz den Be-
griff reiner praktischer Vernunft zum Gehalt hat und
ein Handeln aus der Vorstellung und um willen rei-
ner praktischer Verniinftigkeit fordert.

(b) Kant spricht in der zweiten Kritik expressis ver-
bis vom praktischen Gesetz als dem Selbstbewusst-
sein der reinen praktischen Vernunft, was zumindest
auch meinen muss, dass das Gesetz reine praktische
Vernunft ausdriickt.

(c) Der Gedanke praktischer Gesetzlichkeit per
se impliziert, dass ein solches Gesetz Prinzip eines
praktischen Systems sein muss und folglich Hand-
lungen fordert, die ein praktisches System realisie-
ren. Mit Blick auf die reine Formalitdt des prakti-
schen Gesetzes und dem Umstand, dass Vernunft
genuin nichts anderes ist als das Vermogen der Sys-
tematisierung, kann das praktische Gesetz nichts
anderes ausdriicken und fordern als reine prakti-
sche Verniinftigkeit. In allen drei Fillen wird der
Gedanke der reinen praktischen Vernunft als Ge-
halt des praktischen Gesetzes offenbar mit dem Ge-
danken der Selbstreflexivitit reiner praktischer Ver-
nunft verbunden. Denn der Adressat des Geset-
zes ist praktische Vernunft. Diese wird aber, ist sie
durch das praktische Gesetz bestimmt, zur reinen
praktischen Vernunft.'®
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POJIb BO3BBIINEHHOTI'O B «PEJIITIN

B IIPEAEITAX OOJHOI'O TOJIBKO PA3YMA»
KAHTA: MOPAJIBHASI MOTVBALIMSI
M DMITNPUYECKA I BO3SMOKHOCTbD

A.P. Candpy*

W3sobpaxenue gpueypsr Xpucma, npedsoxennoe Kanmom 6
«Peaueuu 6 npedesax moavko pasyma», He ABAAMCA, HA MO
632440, cayuanHviM, HO 00®ACHAem ee (PYHKYUOHUpOBatUe
06yms ocHOBHbIMU cnocobamu — B kauecmbe npedcmabaenus
0 Maxcumyme MOpAaLbHOCIU, KOMOpbLll Moxem 00ocHobamb
HAule MOpaibHoe YMoHacmpoerue, u 6 xavecmbe cmandapma
MopasvHocmu, ocyuecmbans maxoe obocHobanue. Imo 0o-
Kaszvibaemcs max: 1) Bosbviumennan npupoda obpasa Xpucma
Kax 0bpasa Bceobujeeo yBaxenus k 3akoHy npodyxoaem Mo-
pasvtoe 4yybembBo cybveximol, nonumaemoe kax 603MOKHOCHIL
npeodosenua cBoeil usbpaujentoil npupoosl, 2) Kax MopatvHoe
cobeputercmbo odpaz Xpucma obecneuubaem nenocpedcmben-
HYI0 NPO3PAYHOCHIL KOHEUHOU yeau Mopaiu; 3) Kax u npu ac-
coyuamubHoM KOHCMpPYUpoBaHuY IMANUPUHECKUX NOHAMULL
BosBviuentoe obecneurBaem npoobpas 04a accoyuayuu, ro-
cpedcmBom Komopotl smMnupureckie oeilcmbus onpedessomcs
Kax MopaavHbvie; 4) 0bpas Xpucma matkoke deiicnByem kax Mo-
muBamop, Gxatouas YKAAHHYI0O NPO3pauHOCHs 1 cmanoapim 6
10e10 MopaAbHOo20 cobepuieHcmba. Dmu uemvLpe NYHKIMA 1OKA-
3viBarom, umo odpas Xpucma gymkyuonupyem 060SKUM cno-
cobom. B nynxmax 1— 3 peus udem o Xpucme xax o npoodpase
(Urbild), npodysxoaiousem u deaarorjem B03MOKHbIM MOPAALHOE
nepeonpedeserue cybvexma, a 6 nynkme 4 — o Xpucme kak o
npumepe (Vorbild), noddepxubaiouem mopasvroe nepeonpede-
Aenue 6 xkauecmBe momubupyousei Mooesu.

Katouebvie cao6a: Kanm, «Peaueus 6 npedesax moavko
pasyma», BosBvoiuernnoe, Xpucmoc, MOpasbHas Momubayus,
YMoHacnpoenue, SMIUPUUECKASL MOPALb.

BBenenmue

DTO wmccregoBaHme, ocHoBaHHoe Ha «Pemmrum B
mpezesiax TOJIBKO pasyma» Vimmanywia Kaxra, 1mo-
CBAIIEHO 3HaueHMIO Purypbl XpucTa Ay SMIVpIHde-
CKOVI Mopali ¥ MopajbHOV MoTmBalmm. KaHT yka-
3bIBA€T Ha HEOOXOAMMOCTh MOPAJIBHOV MOTWMBAIINN,
OIVIpAIOIIEeViCsl Ha CYOBEKTVBHBIE BHYTPEHHME IIpel-
CTaBJIEHVI, KOTOpI)Ie He MOFyT 6I>ITI> aKTyaJ'IT/IST/IpOBa-
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THE ROLE OF THE SUBLIME
IN KANT’S RELIGION: MORAL MOTIVATION
AND EMPIRICAL POSSIBILITY

A.R. Sandru’

I show that Kant’s depiction of the christic figure in Reli-
gion within the Boundaries of Mere Reason is not contin-
gent but explains how this figure functions in two essential
ways: as a representation of a maximum of morality that can
ground our moral disposition and in so doing acts as a stan-
dard for morality. More precisely, the following argument is
made: 1) the sublime nature of the image of Christ — as an
image of universal respect for the law — awakens the moral
feeling of subjects in the sense of the possibility of overcoming
one’s perverted nature; 2) as moral perfection it provides im-
mediate transparency to the end goal of morality; 3) just as in
the case of associative construction of empirical concepts, the
sublime provides the prototype for association through which
empirical acts are determined as moral ones; 4) the image of
Christ also acts as motivator by encompassing said trans-
parency and standard in the idea of moral perfection. These
four points show that the image of Christ functions in a dual
manner. Points 1) to 3) address Christ as a prototype/arche-
type (Urbild) — awakening and making possible a moral re-
definition of the subject — while point 4) addresses Christ
as an example (Vorbild) — sustaining and entertaining the
moral redefinition as a motivating model.

Keywords: Kant, Religion within the Boundaries of
Mere Reason, sublime, Christ, moral motivation, disposition,
empirical morality.

Introduction

This is an inquiry into the role of the christic
figure for empirical morality and moral motiva-
tion based on Kant’'s Religion Within the Boundaries
of Mere Reason (referred to below as Religion). Kant
points to the necessity of moral motivation based on
subjective inner representations, which cannot be
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A.P. Cannpy

HBI B paMKax 3MMCTEMITUECKOro OIBITa, HO TeM He Me-
Hee OOOCHOBBIBAIOT HAIlM MOpaJIbHBIE YOeXIeHMs.
DT IIpefCTaBIIeH s, KaK CJIeIyeT 3aMeTUTh, COTTIaCHBI
C mocTyslaTaMy ITpakTudeckoro MbiiuieHus (AA 05,
S. 122—134; Kant, 19976, c. 617—651; A 633 / B 666;
Kanrt, 2006, c. 819) 1, B COOTBETCTBUM C MOUM ITPOYTe-
HIeM, OCHOBAaHBI Ha Viflee MOPaIbHOTO COBEpPITIEHCTBa,
BoIUIOIIaeMon B oopase XpucTa. B aTom KauecTse Xpu-
CTOC TIpefICTaBIIsIeT COOOM He IIPOCTO MEe0, HO Veal,
TO eCTh VAeo in individuo, IV TIpencTaBiIeHle, TI0JI-
HOCTBIO coryiacytoreecs ¢ mpaeeit (A 568 / B 596; Kanr,
2006, c. 737), 4To, B CBOIO OUepeib, IIPUJIAET eMY IIPO-
3pa4HOCTb M COOTHOCMMOCTB, KaK OyZeT IoKa3aHo ja-
Jlee. Bostee TorO, 51 HAMEpeH TPOAEMOHCTPYPOBATE, UTO
VIIess MOPaJIbHOTO COBEpINIeHCTBa EVICTBYeT KaK pas-
yMHasi OarofaTh, KOMIIEHCHPYSI TeM CaMbIM CIIydari-
HOCTb SMIIVPUYECKOrO W IMPeIoCTaByidsl TOCTYIIHYIO
aHaJIOTMIO [JIs1 YHUBEPCAJIBHOTO YBaykeHMsI K MOpaslb-
HOMY 3aKOHY U, CJIefIOBaTeJIbHO, 171 (POPMBI MOpasIb-
Horo cyxaeHus. ‘I yrsepxpaaro, uro KaHT octuraer
9TOrO OrIaroraps BO3BBIIIIEHHOCTV MOPAJIBHOTO COBEp-
IIIeHCTBA.

KaHT "acTo ommchIBaeT MJI€0 MOPaJIBHOIO COBEp-
IIIEHCTBa, XPYUCTa MIIM MOPAJIbHBIN 3aKOH B TEPMMHAaX
BO3BBIIIIeHHOTO (cM.: AA 06, S. 23, 33, 50, 60, 100, 138,
176, 197). 51 yBepeH, 4TO BO3BBIIIEHHOE BaXHO B «[e-
JIUTUN...» — paboTe, paccCMaTpUBAIOIIEN ¥ BOIIPOCH
MOpaJIv, — W3-3a €ro poJji B OTKPBITUNM PasyMHOMY
VHAVBUILY ero cBobompl. «Kputuka criocodHOCTM CY-
JKJIeHMs» J1aeT 0OBbsICHEHVE BO3BBIIIIEHHBIM ITPeJICTaB-
JIEHMSIM 00 OTPOMHBIX BeTMUMHAX (KOJIIIECTBO) VN
cmytax (KayecTBO), KOTOPBIE CIIVMIIIKOM BeJIVIKV, YTOOBI
ObITH OrperesieHb! Kak 00beKThI. CIlenoBaTeIbHO, BO3-
BBIIIIEHHOE — 3TO YacTh pedsIeKCUBHBIX CYXXIeHW, TO
eCTh TaKMX, KOTOPBIe He OIpeesIsioT IIpeficTaBIeHe
IIOCPENICTBOM TIOHSATNI, a CKOpee CYIIST O IIpeficTaBle-
HISIX Ha OCHOBaHWM VX aJIeKBaTHOCTH, OITpeesIsieMom
moHsATUAMI. PedpriekcmBHEIE CYXXIeHMS MOTYT OBITH
OO O IIpeKpacHOM, IIOKa3blBas €ro ajeKBaTHOCTb
HOHSATUAM PaccyfKa, JIMO0 O BO3BBIIIIEHHOM, KOTOpOe
KaK HeoIIpesleJIeHHOe YyBCTBO M30BITOYHOIrO, MBIC/IVI-
Moe KaK IIeJIoe, CITy>KUT HeoIlpefieJIeHHBIM CPefCTBOM
IIpeiCTaBJIEHSI VIV YVICTOrO pasyMa.

BosBeblmieHHOe (HampuMmep, spocTHast OesrpaHmd-
HOCTB OKeaHa), caMo I10 ceDe JIMIIIeHHOe Iielecoo0pas-
HOCTM, JaeT HaM YyBCTBO BOCXMUIIIEHWS, BBICTyTIaIOIIee
B KauecTBe OCHOBAHMS [JIsI IIPENCTaB/IeHNs TTOHSTUN
HEe3aBVICMMO OT IIPUPOMBL, M TeM CaMBIM CIIOfIBUTAeT
Hac MCKaTh I1e71ecO00pa3HOCTE B HaC caMUX (B pasyMe)
Y pacKpblBaeT Hallly HeCB43aHHOCTb CTPOIMMMU Kay-
3aJIBHBIMM OTHOIIIEHVSIMM HPUPOLIBL, TO €CTh CII0CO0-

actualised within epistemic experience, but none-
theless do ground moral beliefs. These representa-
tions, it will be argued, conform with the postulates
of practical thinking (KpV, AA 05, pp. 122-134; Kant,
1996¢, pp. 238-247; KrV, A 634 / B 662; Kant, 1998,
p- 585) and are in my reading grounded in the idea
of moral perfection portrayed as Christ. As a por-
trayal of the idea of moral perfection, Christ is not
simply an idea but also an ideal, i.e. an idea in indi-
viduo or a representation that totally agrees with its
idea (KrV, A 568 / B 596; Kant, 1998, p. 551), which
provides transparency and relatability, as it will be
shown in this paper. Furthermore, it will be shown
that the idea of moral perfection acts as a rational
grace, compensating for the contingence of the em-
pirical and providing a graspable analogy for the
universal respect for the moral law and thus for
the form of moral judgment. It will be argued that
Kant achieves this by making use of the sublimity of
moral perfection.

The idea of moral perfection, Christ or the
moral law are often described by Kant in terms of
sublimity (cf. RGV, AA 06, p. 23, 33, 50, 60, 100,
138, 176, 197; Kant, 1996a, p. 72, 80, 93, 103, 134,
164, 194, 211). I hold sublimity to be of importance
in Religion — a morally oriented work — because
of its role in illuminating the rational individu-
al with regard to his freedom. The Critique of the
Power of Judgment gives us an account of the sub-
lime representations of immense magnitude (quan-
tity) or force (quality), too great to be determined
as objects. The sublime is thus part of the reflective
judgments, i.e. judgments that do not determine a
representation via concepts, but rather judge rep-
resentations based on their adequacy to be deter-
mined by concepts. The reflective judgments can be
either about the beautiful, which shows adequacy
with concepts of the understanding, or the sublime,
which as an indeterminate feeling of excess thought
as a whole, serves as indeterminate means of repre-
senting ideas of pure reason.

The sublime (e.g. the angry boundlessness of
the ocean), which in itself lacks purposiveness, pro-
vides us with a feeling of awe, which acts as the ba-
sis for representing concepts of totality to ourselves
independently of nature. It thus motivates us to
find purposiveness within ourselves (in reason) and
as such reveals that we are not bound to the strict
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HOCTB OBITH cBOOOIHBIMIZ. Kak cjtericTBre, BO3BBIIIIEH-
HOe o0JIaflaeT MOpaJIbHBIM 3HAUEHMEM y>XKe B TPeTheu
«Kpuruxe».

B «Pemurmm...» 5TOT MOpaJTbHBIN aCIIeKT BO3BBIIIIEH-
HOTO, KaK 5 IOKaXy 7lajiee, IIOJIydJaeT JaIbHeVIIIee pas-
BUTVE, OOOCHOBBIBas MOPaJIbHYIO0 MOTMBAIIMIO ¥ BO3-
MOXXHOCTB SMITMPUYECKONT MopasbHOCTH. COrmacHO
MO€eMY IIPOYTEHVIIO, BO3BBIIIIEHHOE OIIperieisieT eIH-
cTBO Mexny «KpuTmkom CrocoOHOCTM CYXOeHWs» U
«Permirviert...» ¥ IOATOTaBIMBAET II0YBY IS BO3MOXK-
HOCTM sMIMpudeckort Mopamr. TyT OHO BBICTyIIaeT
B JIBYX KadecTBax: KaK IIpefiCTaBJIeHNe O MaKCUMyMe
MOPaJIBHOCTW, CIIOCOOHOM TIOTPSICTHM Hallle MOpaIbHOe
YMOHACTpPOeHMe, a TakKe KaK CTaHZapT MOPaIbHOCTYL.

HyanucTiueckoe TOHMMaHMe oOpasa Xpwucra y
KamnTa 1103B07157€T MHe JTy4IIle BCTPOUTD MOIO TIO3VIIVIO
B MIMeIOITMecs McciieqoBaHms. Xpucroc Kak Urbild jrya-
111e BCEro COOTHOCUTCS C TaK Ha3bIBaeMOVI MHTePIIpeTa-
LVeV peAuul Kax anoio2emuku, HaJeIsitorien Xpucra
TpaHCLIEHJEeHTAJIBHON POJIBIO B MOPAJIEHOV 3BOJIIOLIN
ugeroBeKa. OCHOBHBIMM IIPENICTaBUTEISIMI 3TOTO IIOM-
xora MoxxHO cumnrtarh K.JI. @anepcroyna mn H. [Ixen-
kobca (Firestone, Jacobs, 2008), mpruem oHM HOXOIST
IO TOTO, YTO YTBEpPXKIAIOT Hajmuye y Xprucra TpaHC-
LIEHZICHTHOW poJIN. 1 He cOorlaceH C TaKMM IIPOYTEH-
€M ¥ BVDKY B IIpoo0pase 4rcTo pa3yMHBIVI MOPaIbHbIN
MOTMBATOP Y MHUIIMATOP IOCTYIIKOB. XPUCTOC KaK Vor-
bild MoxeT OBITH COOTHECEH C TaK Ha3bIBaeMBIMUL peli-
euett kax nepebodom (Hare, 1996; Reardon, 1988) 1 peau-
eueti kax cumbosom (Palmquist, 2015; Ward, 1972), roso-
pammyMm 0 XprcTe MO0 KaK O KPUTMIECKOV ITeperH-
Teprperanyuy OMOJIEVICKIIX TEKCTOB, JIMOO KaK O CUM-
Boste. O0e paccmaTpuBaloT XpucTa KaK IeICTBYIOIIEero
B IIEPBYIO OYepeb B KauecTBe MOTMBATOpa MOPaJIBHO-
rO IIporpecca vwin Bepbl. Mosi ke TIO3UITNS CTPEMUTCS
CUHTE3VPOBaTh Pa3INUHbIe OIVICAHWMS XPUCTa B KaH-
TOBCKOVI (prstocopum B eIMHBIN 00pas, PacKpbIB ero
dyHsKIVM. Mosl MHTepIpeTams TakXe IIpefjlaraeT

2 C caMoOro Hayajla Ba)XHO OTMETUTb, YTO TOJIbKO BHYTPEHHSIS
cyOBeKTVBHAs IeJTb ¥ CBSI3aHHBIE C HeVl MyIey TOTaIbHOCTU MO-
ryT OBITH BO3BBIIIIEHHBIMI. TakyM 06pa3oM, HUKOI A HeJIb3sl Ha-
3BaTh BO3BBIIIEHHEIM OOBEKT BOCIIPUSITVIS, HO TOIIBKO IyBCTBO,
KOTOpOe OH IpoOy>KiaeT B Hac.

* Dra BO3MOXHOCTE 371eCh ITOHMMAeTCs KaK BO3MOXHAs yCTOVI-
uMBas SMIIMpUYecKas aKTyaInsalys MOpaIy, a He ee BO3-
MOKHOCTh BOOOIIe. BaXHO yIOMSHYTBH 3TO 371€Ch, ITOCKOJIBKY
permrvs sBjIgeTcs cencTBreM Mopam st Karra, a He Haobo-
por (AA 05, S. 5; Kanr, 1994a, c. 6—7). ITasmvksuct (Palmquist,
1992) Taxoke BBICTyIIA€T 3a PEIUTMIO KaK SMIVPUYECKYIO aKTya-
ym3anyio Mopan. Kpome Toro, ¢ Touxkm spenuis sBygeHIasIi-
cros (Van Fraasen, 1984; Van Inwagen, 1996; Ryan, 2015; Wood,
2002), sMImpudeckoe IIpeJicTaBIeHe — 00s3aTe/IbHOe yCIIOBe
VTS SMIIVIPUYECKOV MOPasIi. Sl cumTalo, 4To BO3BBIIIEHHOE MO-
JKeT OOBSICHUTBH, KaK COBEpIIAeTCs SMIMpUUecKas aKTyayvsa-
Vsl MOPaJIN.
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causalities of nature and that we as such can also
be free.> As a consequence, the sublime already has
moral relevancy in the third Critique.

This moral aspect gains further relevancy in Re-
ligion, as I will explain, in grounding moral motiva-
tion and the possibility of empirical morality. The
concept of the sublime secures in my reading the
unity between the third Critiqgue and Religion and
sets the stage for the possibility of empirical morali-
ty.® It functions as such in two essential ways, name-
ly, as a representation of a maximum of morality
that can shake our moral disposition and in doing so
also acts as a standard for morality.

Understanding Kant’s christic image as a dual-
ity better allows me to situate my position within
the literature. Christ as Urbild would accord with
the so called religion as apologetics, which considers
Christ to have a transcendental role in the moral
revolution of humans — represented primarily by
Chris L. Firestone and Nathan Jacobs (2008). They
go as far as to argue that Christ has a transcendent
role. This paper does not agree with this reading
and sees in the prototype a purely rational moral
initiator and motivator. Christ as Vorbild would
fall in line with the so called religion as translation
(Hare, 1996; Reardon, 1988) and religion as sym-
bol (Palmquist, 2015; Ward, 1972) interpretations,
which talk of Christ either as a critical translation
of biblical accounts or as a symbol. Both of these
seem to think that Christ acts mainly as a motiva-
tor in moral progress or faith. My position thus
seeks to mediate between the various accounts of
Christ in Kant’s transcendental moral philosophy
and provide a unitary account of the function of the

21t is important to note from the beginning that only the in-
ner subjective purposiveness and the ideas of totality asso-
ciated with it can be sublime. The objects of perception can
thus never be called sublime, only the feeling that they awa-
ken in us.

3 This possibility is here understood as the possible sustain-
ed empirical actualisation of morality and not its possibility
as such. It is important to state this here, as religion is a con-
sequence of morality for Kant and not the other way around
(RGV, AA 06, p. 5; Kant, 1996a, p. 58). Palmquist (1992) also
argues for religion as the empirical actualisation of morality.
Furthermore, evidentialist approaches (Van Fraasen, 1984;
Van Inwagen, 1996; Ryan, 2015; Wood, 2002) state that empi-
rical representation is a necessary condition for empirical mo-
rality. I believe that the sublime can further explain how this
is achieved.
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HajibHerIIIIee olperierieHne oopasa XprcTa KaK BO3BbI-
IIIeHHOT'0, Ha 4YTO He oOpalaeTcs BHMMaHUS B 0OJIb-
IIVHCTBE ITyOJIMKAIIMI M YTO IIOMOTaeT JIydIile 00bsc-
HUTB, ToyeMy KaHT BuanT B 0Opase Xpricra BO3MOX-
HYIO IOMOIIIb I pa3yMa B OIlpefieIeHV MOpasIbHO-
ro xapakTepa. B oTHomenum obmient crpykTypsl «Pe-
JIUTUMNL...» 51 OyAy IpUAepKXIBaThCs B OCHOBHOM VIHTEP-
mapetartv J1. ITactepraka (Pasternack, 2017), corimacHo
KoTOpo¥t «Peurus...» — 3TO IeJIOCTHOe COYMHEHVEe O
BO3MOKHOCTV IIPeJICTaBIIeHIs] MOPaIbHBIX VIV
YroObl MpOHEeMOHCTPUPOBaTh, KaK WMEHHO BO3-
MOXKHO 3TO IIpefiCTaBJIeHMe, s CHadajla ITOKaXy, Kak
«Pemmrmis...» BooOIIIe BIMCHIBaeTCsA B pa3pabOTaHHYIO
KanToM Teopmnio BO3MOXKHOCTV MOpaIbHOV MOTWBa-
. ocrre aToro st onmtry posts XpycTa, onmpasch Ha
BBIIIIEYKa3aHHYIO JIOTMKY BO3BBIIIIEHHOTO.

1. MopanpHass MOTMBaI VA M peIUIrms

KanT cunraeTr mpo0iieMy MOTMBUPYIOIIEN HaleX-
Ibl pertieHHoVt B «Permirum.» (AA 09, S. 25). Accotmm-
PYS PeIIUIIIO 11 MOPaIbHYIO MOTVBALIVIIO, MBI IIEPBBIM
TIeJIOM BCTIOMIMHAeM ITOCTYJIaThl IIPaKTIIeCKOrO MBIIII-
neHnst. JevicTBUTeIbHO, KaK yTBepkaaeT KaHT, XoTs
MOpaJIbHbIe AEVICTBIS I He [JeTepMUHVIPYIOTCS BHEIII-
HVIMU IeJIsIMVI, TaKyie IIeJIV Bee Jke HeOOXOOVMMBI, 9To-
ObI creyraTh MOpaJIbHOEe JIEVICTBIE BO3MOXKHBIM. byry-
9yl KOHEYHBIMM CYIIEeCTBaMW, MBI HOJDKHBI IIPemIio-
JlaraTh BEYHYIO XXM3Hb, YTOOBI TapaHTMpPOBaTh IIOCTe-
IIeHHOe IOCTVDKEeHVe KOHEUHOM IIeJIV MOPasIbHOCTH
(AA 05, S. 122—124; Kawurt, 19976, c. 617—623). bBoree
TOro0, IIPEeNIIoJIOKeHVie HeKOHEYHOI'O CyIIecTBa Tpedy-
eTCs IS TOrO, YTOOBI IOIMYCTUTH OJIaroCTh TBOPEHWS
" TeTreosiorvio MopasibHocT (AA 05, S. 124—132; Kanr,
19976, c. 623 —645). 3nech g He Oymy yIiIyOiIsiThes B [Ie-
TaJIVl 3TMX BOIIPOCOB, ITOCKOIIBKY MOVI OCHOBHOW (pO-
KyC — wmjiesi 0 ToM, 94To XPpUCTOC IpeJicTaBIIsieT coboir
HPOAOJDKEHVIe 3TOV JIOIVIKM MOPaIBHOV MOTMBAIIUM
B Ka4decTBe TOTo, KTO IIPOo0y>kKIaeT 4yBCTBO BO3MOXKHO-
CTV BOIUIOIIEHVSI MOPaIbHBIX IIPUHIIUIIOB B ITOBCEII-
HeBHOV XM3HI. Sl oOpaiai ocoboe BHMMaHVe Ha M-
HVIPUYECKYI0 MOpaslb 1 00BsCHSIO, ToyeMy KaHT pac-
CcMaTpMBaeT MOTMBAIIMIO MOPaJIBHBIX areHTOB KaK 3a-
BUCHMYIO OT apxeTuIIndeckoro oopasa Xpmucra. Vtax,
B 9TOM pasfesle I HaMepeBaroCch OOBICHNUTD, Kak Oec-
KOHeYHOe JIBVDKeHVe K abCOIIOTHOMY OJary monzep-
JKVMBAETCs PeTNIMO3HO-3CTeTMYeCKM (PeHOMEHOM, TO
ecTb oOpasom Xpucra: «Bo3bwiuamscsa K 3TOMy Mzeary
MOpaJIbHOI'O COBEpPIIEHCTBa, T.e. K IepBoobpasy (Ur-
bild) HpaBcTBeHHOTO YOEXIeHMS BO BCEV €r0 UNCTO-
Te, — 3TO ODIIleuesIOBeYeCKMI IO, CVUTBI [1JIsL VICIIOJI-

christic figure. My interpretation also provides a
further determination of the figure of Christ as sub-
lime — mostly neglected in the literature — which
can better explain why Kant sees in the representa-
tion of Christ a possible rational aid in determin-
ing one’s moral character. Regarding the general
structure of Religion 1 will mostly adhere to Law-
rence Pasternack’s (2017) interpretation of Religion
as a unitary work on the possibility of represent-
ing moral ideas. In order to see how this is possible
I shall first show how Religion in general fits into
Kant’s moral system as related to the possibility of
moral motivation. I shall then move on to describe
the role of Christ based on the logic of the sublime
described above.

1. Moral Motivation and Religion

Kant sees the problem of hope — which moti-
vates — as resolved by Religion (Log, AA 09, p. 25;
Kant, 1992, p. 538). The first thing that springs to
mind when associating religion and moral moti-
vation are the postulates of practical thinking. In-
deed, Kant states that, even though moral actions
are not determined by external goals, these are re-
quired in order to make moral action possible. As
finite agents we require the presupposition of eter-
nal life, which would guarantee the gradual ac-
complishing of the end goal of morality (KpV, AA
05, pp. 122-124; Kant, 1996c, pp. 238-239). Further-
more, the presupposition of a non-finite being is
required in order to assume the good character of
creation and the teleology of morality (KpV, AA
05, pp. 124-132; Kant, 1996c, pp. 239-246). 1 will
not discuss these matters in detail here, as the pri-
mary focus is the idea that Christ continues this
logic of moral motivation by awakening the feel-
ing of possibility of actualising moral principles in
everyday life. I will, as such, thematise the inclu-
sion of morality within the empirical and explain
why Kant sees the motivation of moral agents as
dependent on the archetypal christic image. This
section thus seeks to explain how the infinite
movement towards the absolute good is sustained
by a religiously aesthetical phenomenon, i.e. the
image of Christ: “Now it is our universal human
duty to elevate ourselves to this ideal of moral per-
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HEeHIIs KOTOPOTro MOXeT [laTh HaM U caMa 3Ta vjiesi, II0-
CTaBJIeHHas Ilepell HaMM pa3yMOM B KadecTBe 0ObeKTa
crpemierns (Vorbild)» (AA 06, S. 61; Kant, 19%4a, c. 61).

DTy OuTaTy MOXHO pasfelUTh Ha CIIeIyIoIlve
KJTIOYeBble KOMITOHEHTEL: 1) IOCTVDKeHVe MOPaIbHOIO
COBEpIIIEHCTBA eCTh MOpasIbHasl 0OS3aHHOCTD YesIoBe-
Ka; 2) MOpaJIbHOEe COBEPIIEHCTBO €CTh IPOTOTMUII MO-
panpHOro ymoHacrpoenms (Gesinnung)*; 3) maHHBIT
Pa3syMOM IIPOTOTWII MOPaJIBHOI'O YMOHACTPOEHIS el
CTBYeT TaKXXe ¥ B KadeCTBe MOTVMBMPYIOIIEro akTo-
pa. BosHmKaeT BOIpoc: UTO JKe Takoe MOpayIbHOe CO-
BEPIIIeHCTBO V1 [I0YeMy OHO BBICTYIIaeT B KauecTse IIpo-
ToTna? KaHT 3HauMTeIbHO yIIpOIIaeT JIJIs Hac Io-
VICK OTBeTa, IOSICHSIS, YTO IPOTOTWUIIOM SBJIgeTcs 00-
pa3 XpwcTa Kak mest 9icTOro pasyMa: MopabHOe CO-
BepIIeHCTBO, IePCOHMMPUITIPOBAaHHOE B 1ee XpucTa
(ocTeTMYeCcKM, TO eCcTh KaK pelrpe3eHTarys, a He MCTO-
PpUYecK, TO eCTh KaK SMIMpHIecKasi MOZIeb), 0ToOpa-
JKaeT IIpeJiCTaBIIeHe O YMCTON MaKCVMe V1 OecKOHed-
Hoe yBakeHMe K Heil. KaHT oOpalaer BHUMaHMe Ha
TOT (pakT, UTO 3Ta NepcoHMPMKaIs padoTaeT TOIIb-
KO Ha YpOBHe aHaJIOI MM VI CITY KWUT JIVIITb IPOSICHEHMIO
HIOHATYVISI MOPaJIbHOTO coBepitieHcTBa. Ecsmv ObI MBI 110-
HMMaJI ee B 3MVCTeMITYeCKOM CMBICIIE, TO TaKas IIep-
coHMdMKanMs Bea Obl K aHTporoMopdmsmy. Takmm
oOpa3oM, MBI OKa3bIBaeMcsI Ha OfIVIH IIar OJIvoke K ITo-
HVYMaHMIO IIPUYVH HNOTPeOHOCTV B TaKOW IIePCOHU-
dukanym. KiToueBbIM 371€Ch CTAaHOBUTCS pa3jIdeHe
MexXny comboperHbim v egvHOpOnHBIM. Kak combopen-
Hble cyujecmBa MBI KOHEUHBI M He CIIOCOOHBI CXBAaTUTh
caMy BO3MOXKHOCTh MOPaJIBHOI'O COBEpIIEHCTBa. Xpu-
CTOC Xe, Oyydm (OIISITh ke — 3CTeTM4ecK, He VICTO-
pudeckn) emuHOpogHbIM ChiHOM BoXbrM, criocoGen
BOIUIOTUTB MIeI0 MOPaIbHOTO COBEpPIIIeHCTBA 1 TeM Ca-
MBIM C/IeJIaTh 3PVIMBIM MOPaJIBHBIV IIOCTYIIOK, COBEp-
IIIeHHBIVI COIJIaCHO BBICIIIENT MaKCVMe U He 3arps3HeH-
HBIVI TIPUPONHBIMY CKJIOHHOCTSIMW. B 3TOM KadecTse
XpucToc mpeficTaBiIsieT MOpajIbHOe COBEPIIIEHCTBO, TI0-
HIMMaeMoe KaK He TpeOylolllee BHEIITHErO OIIperierre-
HMs 100po camo 110 cebe. VHBIMMI c10BaMM, OH 00r1a/a-
€T MOPaJIFHOV YHUBEPCAJIBHOCTEIO, TO €CTh JIEVICTBYeT
MOpPaJIbHO B JTI000VI BO3MOYKHOTI CUTYaIVy, BOIUIOIIAS
TeM CaMbIM MOpPaJIBHOE COBEPIIEHCTBO: «...OHO JIOJDK-
HO OBITH TOOPBIM BO BCeX OTHOLIEHMSIX, TO €CTh De3yc-
JIOBHO M1 abCOJTIOTHO, a CJIefjoBaTeIIbHO, TPV JIIOOBIX
BO3MOXKHBIX oOcTosATenbcTBax» (Engstrom, 2009, p. 15).

* MopasibHOe yMOHacTpoeHue onperiengercs KaHTom Kak «oc-
HOBa» BCeX MaKCMM, YTO caMo I10 cebe siBisgeTcss Makcumort. Ta-
KM 00pasoM, MOpajbHOe YMOHACTpOeHMe — 3TO MaKCuMa,
oIpefeIIIIoas CTPYKTYPY MaKCUMbl, KOTOpasi JOITyCKaeT rpe-
XOBHBI€ VIV 100pOIIeTelIbHbIE PelIeHIs.
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fection, i.e. to the prototype [Urbild] of moral dis-
position in its entire purity, and for this the very
idea, which is presented to us by reason for emu-
lation [as Vorbild], can give us force” (RGV, AA 06,
p- 61; Kant, 1996a, p. 104).

This quotation can be broken down as follows:
1) the moral obligation of humans is to reach moral
perfection; 2) moral perfection is the prototype of
moral disposition (Gesinnung);* 3) the prototype of
moral disposition — provided by reason — also
acts as motivational factor. The question which im-
poses itself is what is moral perfection and why
does it act like a prototype? Kant makes this task
easy for us and responds that the prototype of mo-
rality is the image of Christ as an idea of pure rea-
son: moral perfection personified (aesthetically, i.e.
as representation of an idea, and not historically,
i.e. not as an empirical model) in the idea of Christ
depicts the representation of the pure maxim and
the perpetual respect towards it. Kant draws atten-
tion to the fact that this personification functions on
a strictly analogical level and only serves to clari-
fy the concept of moral perfection. If it were to be
understood in an epistemic way, the personification
of moral perfection would lead to anthropomor-
phism. This brings us a step closer to understand-
ing the need for such a personification. The key lies
in the distinction between creatum and begotten.
We as creatum are finite beings which cannot grasp
the possibility of moral perfection. Christ as the be-
gotten Son of God — again, aesthetically and not
historically — can embody the idea of moral perfec-
tion and thus make visible the moral act according
to the highest maxim, despite every impure drive.
As such, Christ represents moral perfection as it
can be understood as good in itself, without requir-
ing an external determining factor. Christ is then
morally universal, i.e. in any given situation, and as
such embodies moral perfection: “it must be good
in all respects, that is unconditionally, or absolute-
ly, and hence in all possible circumstances” (Eng-
strom, 2009, p. 15).

Furthermore, moral perfection personified al-
lows us to associate our moral character to the pos-

*Moral disposition is defined by Kant as a “common ground”
of all maxims, which is itself a maxim. The moral disposition is
thus a maxim-structure determining maxim, which allows for
sinful or virtuous decisions.
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Bortee Toro, mepcoHMdMKaLS MOPaJIBHOIO COBEP-
IIIEHCTBA IT03BOJISIET HaM acCOLIMVIPOBATh CBOVI MOpaJIb-
HBIVI XapaKTepP ¢ BO3MOXKHOCTBIO TOCTVIKEHVIS MOPaJIb-
HOT'O COBEPIIIeHCTBa. MBI MOXXeM ITpeCTaBUTh cebe Mo-
paJIbHOE COBEPITIEHCTBO KaK «CBOe COOCTBEHHOE COBep-
IIIEHCTBO» TIOCPENICTBOM XpPHMCTa KaK IIPOTOTUIIA de-
sosedecTBa’. Tak, 00pa3 XpucTa HeViCTByeT B Ka4ecTBe
IIPOTOTUIIA MOPAJIBHOTO IIOCTYIIKa, KaKMM 3TOT IIO-
CTYIIOK MOXXeT OBbITh B M/ieajle, ¥ TEM CaMbIM He TOJIBKO
IpoOY>KIaeT 4yBCTBO €r0 MOPAJIBHOV BO3MOXKHOCTH,
OITpe/IeJIEHHO MaKCHMOVI, HO VI MOTMBUPYET CBOUM
HIpVIMepOM. DTa AyaJIbHOCTD VeV XpHcTa JIydllle Bee-
TO BUIHA B TOM, Kak caM KaHT ymiorpebrisgeT TepMIHBI
Urbild (mpororum) n Vorbild® (Mopess miu mpumep) B
oTHOIIeHM XpHUCTa.

Xotg 3T0 00BsicHsIEeT poib 1yt Kaurta mmen Xpum-
CTa, 3aKJIIOYAIOIIEVICS B TOM, YTOOBI OCBETUTH MOpaIb-
HO€e COBEpIIIEHCTBO VI MOTMBVMPOBATh HAaC CTPEMUTHCS K
€ro JIOCTVIKEHUIO, MBI TIOKa He MOXKeM OO'BSCHWUTD, KaK
VIMEHHO 3TO IIPOVCXOAWT. $I HamepeBaroch IIOITOJTHVI-
TEJIPHO VICCIIEIOBATh MeXaHM3M paboThl MOTVMBAIIVIOH-
HOVI / apXeTUIIMYeCcKOVi JIBOVICTBEHHOCTY VeV XPUCTa.
51 canTaro, 9TO HOHATVE BO3BBIIIIEHHOTO CITY KT TepMe-
HEeBTMYEeCKVM KITIOYOM K ITOHVMMaHMIO (PyHKIIUV 3TOM
ZIBOVICTBEHHOCTM XpUcTa. Sl Tojarafo, 9To IIpeJcTaB-
JleHMe O XpHUCTe KaK O MOPAJIbHOM COBEPIIIEHCTBE —
KJIIOU K TOMY, uT0o KaHT Ha3bIBaeT MOpaJIbHOV PEBOJIIO-
uyert. MopaJibHasi PEBOJIIOLINSL COCTOUT B TOM, UTOOBI
OYNMCTUTD M3BpAIlleHHOEe MOPaJIbHOEe YMOHACTpPOeHVE.
Sl yTBepX/Iaro, YTO MOTMBALMS C/eJIaTh 3TO 3aBUCUT
OT 0oOJIa/TaIoImMX CVJIOV MOPaJIBHBIX ITPEICTaBIIeHN,
CTI0COOHBIX 0DOCHOBATH Hallle YMOHAcTPOeHMe, UTo, B
CBOIO Odeperlb, TaKXXe OOy XIaeT Hac K JIOCTVDKEHIIO
mobpa. Terreps meperizieM K caMOMY BOITPOCY.

2. MoTuBanms, oCHOBaHHAasI Ha yMOHACTPOEHNUN

Kak yxe ormeuasioch, miepcoHmMdmUKanys Mopasib-
HOT'O COBepINIeHCTBa HeoOXOofyIMa, IIOCKOJIbKY MBI He
CIIOCOGHBI BOCIIPVHSTH BO3MOXKHOCTB TaKOIO COBep-
IIIeHCTBA VICXOZIsL JIVIITh 113 Halllero COOCTBEHHOI'O YacT-

® DTO IepBBINl IIar K OTBETY Ha BOIIPOC O PasyMHBIX IIEJISIX,
TTocTaB/IeHHBIVT KaHTOM B CHOCKe K €T0 ITPeIVICIIOBIIO.

¢ «Bot aT0 1 ecTh neast CoiHa BoXKbero, KOTOPBIV SIBJIEH HaM Kak
poobpas» (AA 06, S. 66; Kanrt, 1994a, c. 68). Cm. Taxxe: «I'pex
(3/10HaMepeHHOCTb B UeJI0BeYecKOV IIPUpoJIe) ciiestal HeoOXoym-
MBIMV YTOJIOBHBIE 3aKOHBI (CJIOBHO 115l paboB), MIJIOCTB Xe (T.€.
HajieX7ia Ha pasBuUTHe J100poro, KOTOpyIO XMBOTBOPUT Bepa B
VI3Ha4YaJIbHbIE 3a7aTKV JOOpOro B HAC M IIpMMep, IOjIaBaeMbIit
CoroM BoXXbrM GOroyrofHoMy 4esioBe4ecTBY) MOXET U JIO0JDK-
Ha CTaTh ellle MOTyIIleCTBeHHee B HaC (KakK CBOOOJTHBIX), €CIIV MBI
TOJIBKO TI03BOJISIEM €V IeVICTBOBaTh B Hac, T.e. IPOOYUTh B HaC
yOexmeHe B BO3SMOKHOCTV oOpa3a JKM3HVI, CXOTHOTO C YITOMSI-
HYTBIM CBATBIM IIprMepoM» (AA 07, S. 43; KanT, 2002, c. 106).
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sibility of attaining moral perfection. As such we
can represent to ourselves moral perfection as “our
own perfection” through the agency of Christ as the
prototype of humanity.” Thus, the image of Christ
acts as the prototype of moral action as under-
stood in its ideal. In doing so, it not only provides
the awakening of the feeling of maxim-determined
moral possibility, but also acts as a motivation-
al example. This duality of the christic idea is best
brought to light by Kant’s usage of both Urbild (pro-
totype) as well as Vorbild® (model / example) in re-
ferring to Christ.

Although this explains the role of the christic
idea for Kant, namely, to illuminate moral perfec-
tion and to motivate us to strive towards obtaining
it, it does not fully explain how this is achieved. I
wish to further investigate the inner workings of
the motivational/archetypal duality of the chris-
tic idea. I believe that the concept of the sublime
serves as hermeneutical key in understanding
the function of the duality of Christ. I believe that
the representation of Christ as moral perfection
is the key for what Kant describes as a moral rev-
olution. The moral revolution consists in convert-
ing one’s perverted moral disposition to a purified
one. I shall argue that the motivation to do so is de-
pendent on powerful moral representations able to
ground our disposition, which in turn also moti-
vates us to achieve a good moral stance. I turn to
this issue now.

2. Disposition-Based Motivation

As already mentioned, the personification of
moral perfection is required owing to our inability
to grasp its possibility based on our own disjunctive
moral character: ,For human beings cannot form

>This is a first step in answering the question of rational ends
described by Kant in the footnote to his preface.

©“This is the ideal of the Son of God which is being placed
before us as model” (RGV, AA 06, p. 66; Kant, 1996a, p. 108).
See also: “That is to say, sin (evil in human nature) has made
penal law necessary (as if for slaves); grace, however, is the
hope that good will develop in us — a hope awakened by be-
lief in our original moral predisposition to good and by exam-
ple of humanity as pleasing to God in his son. And grace can
and should become more powerful than sin in us (as free be-
ings), if only we let it act in us or let our disposition to the kind
of conduct shown in that holy example become active” (SF,
AA 07, p. 43; Kant, 1996b, p. 267).



HOI'0 MOPAJIBHOTO XapakTepa: «JeJIoBek He MOXeT CO-
CTaBUTD ce0e TIOHATVISA O CTETIEHN V1 SHEPI MY TOVI CUJIBI,
KOTOpasl 3aK/II0UaeTcsl B MOPaJIbHOM OOpase MBICIIeV],
VHa4e KaK IIpeICTaBIIkgs ee BCe-TaKy OOeXIaroIers B
Gopb0e ¢ MPEerATCTBUAMM U CPely BCeBO3MOXKHBIX TIC-
kymeHum» (AA 06, S. 61; Kaut, 1994a, c. 62). Kak 3a-
spisgeT KaHT, HaMm HeoOX0omMMO IIpeJicTaBiIeH e O BO3-
MOXXHOCTVI MOpPAJIBHOTO yMOHacTpoeHUs («oOpasa
MBICIIEVI»), COXPAHSIOIIETO yBaKeHWe K MOPaJIBHOMY
3aKOHY HeCMOTpsI Ha TO, UTO OHO OKa3bIBAeTCS B CAMBIX
TPYIHBIX YCIIOBUsIX. TouHee roBOpsI, MBI JOJKHBI OBITH
B COCTOSIHVV IIPEACTaBUTDH cebe BO3MOXXHOCTB IIPeOrIo-
JIeHWs M3BPaIlleHNI, a TakKe ObITh B COCTOSTHIMM OCTa-
BaTbCS B YCTAHOBJIEHHOM MOPaJIEHOM ITOPSIIIKe BO BCeX
BO3MOXHBIX cirydasix’. Kaxercs, KaHT 3meck ccbutaeT-
Csl Ha BO3MOYXKHOCTH MOPAJIPHOIO BO3BBIIIEHHOTO, KO-
Topoe OyleT IeriCTBOBATh KaK pasyMHas 04a200ams, TO
€CTb IIOMOraTh B IIOHMMAaHWV BO3MOXKHOCTVI MOpPasIb-
HOVI PEBOJIIOLVV U MOTVBMPOBaTh COXPaHATH IIOCIIe-
IIOBATeJIBHOCTD B ee HOCTVDKeHMUN®. DTO OTHOCUTCS He
TOJIBKO K (PYHKIIN, IIPUIIVICBIBAEMOVI BO3BBIIIIEHHOMY
B TpeTbent «KpuTuKe», COrJITaCHO KOTOPOVI KOHEYHBIV
CyOBEKT OCO3HAeT CBOIO He3aBVICHMOCTb OTHOCUTEIIBHO
€CTeCTBEeHHBIX 3aKOHOB VI, TaK/M 00pa3oM, JaeT Miero
cBobozpl. Kak Mer Bumen, B «PesIvrui...» TOBOPUTCS O
TTaJTbHETIIIIEM OIIpezieJIeHMV BO3BBIIIIEHHOTO KaK IIpefl-
CTaBJIEHNS O MOPaIbHOM COBEPIIIEHCTBE, IIOHVIMAaeMOM
KaK MopasIlbHasl YHMBEpPCaJIbHOCTh. B cooTBeTcTBUM C
TMM XPWCTOC [IEVICTBYyeT BO3BBLIIIEHHO, IIOKa3bIBasd,
YTO Vlesi MOPaJIBHOIO COBEPIIIEHCTBA He (DYHKIIMOH-
pYyeT 110 JIOTMIKe KOHEYHOV BOJIM, KOTOopasi He CIIocoOHa
TIOJTHOCTBIO M130aBUTHCSA OT HEUVCTHIX HOOy ke Ta-
KM 00pa3oM, XM3Hb XPUCTa CIIy>XKUT 00pasLioM, YUuUT
0 BO3MOXKHOCTM YBa)keHVsi K MOPaJIbHOMY 3aKOHY JlaskKe
IIpVI CTOJIKHOBEHUM C MCKyIIIeHVIeM KpartHUM (popMa-
MU 31a. biraromapsi 3ToMy MoXkeT ObITh OOecIieueHo I10-
3HaHVIe MOPaJIHOI'O 3aKOHa VIV, UTO ellle JIyullle, Ipa-
BIJIBHOTO OTHOIIIEHWSI K MOPaJIbBHOMY 3aKOHY — KaK K
yHUBepcabHOMY. [1o cjloBaM DHICTpOMa, 3TO UIpaeT
BaXXKHYIO POJIb B IpakTmdeckon dwrocodpun Kanra,

7 BoT mouemy s TOBOPIO TOJIEKO 0 XpHcTe KaK 00 myieasie MopasTb-
HOT'O COBEPITIeHCTBa, a He 0 CBATBIX. KaHT roBopuT 0 /100poyieTe-
TIVI B XKM3HV CBATBIX, JKePTBYIOIINX BCEM Pafiyi CBOMIX MOPaTbHBIX
MaKCVM V¥ BBICTYTIAIONIVIX MOTVBATOPaMU B JIOCTVDKEHVI MO-
pastbHOrO Iporpecca. OfHaKo s mojiarao, 4To XpucToc JeMOH-
CTpUpYeT TIOIHYIO JIOOpOJIeTesIb, TO eCTh HoOposIeTesTh Iepert
TIVIITOM BCeX BO3MOXKHEBIX VICKYIIEHWVI, ¥ TOJIFKO KaK 1o0pome-
TeJTb OH MOXKET JIeFICTBOBATh B KauecTBe Vyjeasla MOPaJIH, a TakxKe
VIHUTIVIaTOPa ¥ MOTVBAaTOPa MOPATHOV PEBOJIFOITVA.

8 TakmM oOpas3oMm, s IOHMMalO pasyMHyIO OJyaroyaTh Kak
mparcyendeHmaibiyio, TO ecTh KakK yCIOBVe BO3MOXKHOCTUI MO-
PasIbHOVI peBOITIONVN (HO He MOpPaJIn), OCHOBAaHHOVI Ha pasyMe,
VI TPOTMBOIIOCTABIAIO ee OOXKeCTBeHHOVT OTaroaTi KaK mparc-
1yeHOeHMHOT TIOMOIIIVE B OUMITIEHVIV MOPaJIbHOTO areHTa.
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for themselves any concept of the degree and the
strength of a force like that of a moral disposition
except by representing it as surrounded by obsta-
cles and yet — in the midst of the greatest possi-
ble temptations — victorious” (RGV, AA 06, p. 61;
Kant, 1996a, p. 104). As Kant declares, we need the
representation of the possibility of a moral disposi-
tion which perseveres in respect towards the moral
law, despite being subjected to the most difficult
conditions. More precisely, we need to be able to
represent to ourselves the possibility of overcom-
ing perversion as well as be able to remain within
the re-established moral order in all possible cas-
es.” Kant seems to allude here to the possibility of a
moral sublime, which would act as a rational grace,
i.e. an aid in realising the possibility of moral rev-
olution and the motivation to maintain consisten-
cy in achieving it.* This does not only relate to the
function ascribed to the sublime in the third Cri-
tigue, according to which a finite subject becomes
aware of his independence concerning the natural
laws and thus brings about the idea of freedom.
As we have seen, Religion speaks of a further de-
termination of the sublime as the representation of
moral perfection understood as moral universali-
ty. According to this, Christ acts in a sublime way,
showing that the idea of moral perfection does not
function by the logic of finite will, which cannot rid
itself fully from impure drives. The life of Christ
acts as a model in this manner, teaching the possi-
bility of respect before the moral law, even when
confronted with extreme evil temptations. Through
this, the cognising of the moral law or better yet of
the proper relation to the moral law — as univer-
sal — could be enabled. This plays a major part in
Kant’s practical philosophy according to Engstrom,

7This is also why I talk of Christ as ideal of moral perfection
and not of saints. Kant does talk about virtue in the life of
saints, who for the sake of their moral maxims sacrifice all, as
motivators in achieving moral progress. However, I assume
that Christ delivers a representation of total virtue, i.e. of vir-
tue in the face of all possible temptations and only as a virtue
in general can he act as ideal of morality and as initiator and
motivator of the moral revolution.

8In this way I understand rational grace as transcendental, i.e.
a condition of the possibility of moral revolution — and not of
morality — based on reason, and oppose it to divine grace, as a
transcendent aid in the purification of the moral agent.
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ITOCKOJIBKY, TOJIBKO 3Hasi MOpPa/IbHBIVI 3aKOH WM pasiiy-
4asi I0OpO M 3710, MOXKHO JIeVICTBOBATh VICXOJIS M3 MO-
panpHOro 3akona (Engstrom, 2009, p. 35—36).

B 57011 MaHepe MbICIIN JIBOVICTBEHHOCTH KAHTOBCKO-
ro Vor-/Urbild moypkHa yHUBEpcaIM3MpoBaTh BO3MOX-
HOCTBb MopasibHOCTH. Purypa XprcTa 31ech B OoIbIIrent
cTerteHM popMa MOPaIbHOCTY KaK COBEpPIIIeHHOro OT-
HOIIIeHVIsI K MOPaJIBHOMY 3aKOHY V1 B MEHBIIIeV — VCTO-
pudeckast purypa. Ee mesrs He B TOM, 9TOOBI IIPOCTO
HPEeIOCTaBUTh XOpoulyto Mepy’ MOpaIbHOCTHM, HO TaK-
JKe B TOM, YTOOBI BEI3BIBATh B CyOBEKTaX 4yBCTBO MO-
PaJIBHOTO VI3MeHeHWMs VIV peBorormi. TakuM obpa-
30M 3Ta JBOVICTBEHHOCTH CIIOCOOHA OIpefleIsSTh OTHO-
IIeHMe CyObekTa K MakcyMe. KaHT errre Gosrbirre miposic-
HsieT 3TOT MOMEHT, IIOKa3bIBas, 4YTO CyOBeKT, IIPVHSIB-
IV MOPaJIBHBIV 3aKOH, CIIOCODeH, CpaBHMBasi CBOU
ObIBIIME 11 HBIHEITHVE IIOCTYIIKM, IIPeACTaBUTEL cebe
COCTOsTHVIe CBOETO MOPaJIbHOTO YMOHACTPOEHMSI:

Benip gesioBeK, KOTOPBIV CO BpeMEHM BOCITPUSITYS
VIM IIPVHIVIIOB J00pa, Ha IIPOTSDKEHUM JOCTATOYHO
JIOJITOVI YKM3HVI, VICIIBITBIBAJI MX BO3MEVICTBME Ha CBOU
IIOCTYIIKY, T.e. Ha CBOe ITOCTOSHHO YIIydYIIIaBIIeecs
JKM3HEHHOe IToBefieHVie, MOXKeT BCe JKe, XOTs yJiIydllle-
Hye o0pasa XW3HI JaeT eMy IIOBOJ CyAWUTb 00 OCHO-
BaTeJILHOCTY YIIy4llIeHMsl ero odpasa MBICIIeN JIUIIb
MIPeOIOoIOKNUTENTBHO, IINTaTh pasyMHYIO HaleXxay Ha
TO, UTO — IOCKOJIBKY HOI00HOe IIPOJIBVDKEHNe, eCIv
TOJIPKO B HEM 3aK/IIOUeH HOOPBIN IIPVHIINIL Bce Oortee
yBeIM4MBaeT CUAY M fajee ABUTATbCS B TOM K€ Ha-
IIpaBIeHNM — OH B CBOEVI 3€MHOV XXM3H HVKOITIA yKe
GoJIblIle He OCTaBUT STOr'O Iy TH, HO BCEI/IA 1 ellle SHep-
rigHee OymeT cjleoBaTh II0 HeMy BIlepefl; UTo, ajlee,
€CJIVI IIOCITE STOVI XKM3HVI eMy IIPELCTONT ellle V1 IpyTasi,
OH ¥ IPY APYIMX 00CTOsITeTIbCTBAX OyeT 10 BCell BU-
IIVIMOCTVI VI JaJIbIIle JIeVICTBOBATh COITIACHO TOMY JKe ca-
MOMY HPVHIVILY V1 IIOCTOSIHHO HIPUOIVDKaThCS K 1€V
COBepIIIeHCTBa (KOTOpas, BIIPOYeM, HEIOCTVDKIMA),
TaK KakK II0 TOMY, YTO OH /IO TOTO BOCIIPUHSII B ceDs1, 0OH
VIMeeT IIPaBoO CYAUTb O KOPEHHOM YJIyUIIeHNUVI CBOETO
obpasza mercitert (AA 06, S. 68; Kanr, 19%4a, c. 70).

Dra nuTarta oOparaeTcs K IIepBol CTOPOHE YIIOMs-
HYTOV IBOVICTBEHHOCTM — K MOPaJIbHOMY areHTy, [IJIs
KOTOPOro miesi MOPaJIbHOTO COBEPIIIEHCTBa BHICTYIIA-
€T B KaueCcTBe MOV WJIV CTaHAapTa [IJIsi MOPaJTbHOIO
copepIieHCcTBOBaHM:A. KaHT ommceIBaeT IIpoliecc OLeH-
KV 9bero-11bo yMOHaCTpOeHVs CIIeAyIoIM o0pa3oM:
1) Ha ocHOBaHWMN IIPVHATVS IPVHIIMIIOB JIo0pa 1 1X

° Dro Oynet nonpobHee OOBICHEHO B YETBEPTOV YaCTV CTAThI.
Xopormasi Mepa cOCTOUT B TOM, 4TOOBI 0OeCrieunTh CTaHIapT,
KOTOPBIM MOXXHO CPaBHWTD BCE IEVICTBILS, VI TEM CaMbIM KOHCTVI-
TYMPOBATh VIX SMIINPIYECKYIO MOPAIbHOCTD.

as only by knowing the moral law and by differenti-
ating between good and evil can one be determined
by the moral law (Engstrom, 2009, pp. 35-36).

In this strain of thought Kant’s Vor/Urbild du-
ality is thus meant to universalise the possibility of
morality. The figure of Christ is much more the form
of morality as perfect relation to the moral law as it
is a historical figure. It does not simply aim to pro-
vide a good measure® for morality, but also to bring
about a sense of moral change or revolution in sub-
jects. In this way, this duality can determine one’s
relation to the maxim. This becomes clearer where
Kant shows how a subject who has adopted the
moral law can, by comparing his previous and actu-
al deeds, represent to himself the state of his moral
disposition:

For [take] a human being who, from the time
of his adoption of the principles of the good and
throughout a sufficiently long life henceforth, has
perceived the efficacy of these principles on what he
does, i.e. on the conduct of his life as it steadily im-
proves, and from that has cause to infer, but only by
conjecture, a fundamental improvement in his dis-
position: [he] can yet also reasonably hope that in
this life he will no longer forsake his present course
but will rather press in it with ever greater courage,
since his advances, provided that their principle is
good, will always increase his strength for future
ones; nay, if after this life another awaits him, that
he will persevere in it [...] and come ever closer to
his goal of perfection, though it is unattainable; for,
on the basis of what he has perceived in himself so
far, he can legitimately assume that his disposition is
fundamentally improved (RGV, AA 06, p. 68; Kant,
19964, p. 110).

This quotation addresses the first side of the
duality, namely the moral agent for whom the idea
of moral perfection functions as a model or stan-
dard for moral improvement. Kant describes the
process of assessing one’s disposition as follows:

° This shall be further explained in part 4 of this paper. The
good measure consists in providing a standard against which
all actions can be compared and through this constituting their
empirical morality.
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aKTyaIM3aly MOKHO «CJieJlaTh BBIBOZ», UTO yKa3aH-
Hble IPUHILINIIEI MMEeIOT CUITy; 2) Ha OCHOBaHWUM «Cpab-
HeHUL» MeXIy IeVICTBUSIMIU, COBEPIIEHHBIMV 10 I I10-
cJle BBIIIIeyKa3aHHOTO IIPUHSATHS, STOT YeJIOBeK MOXKeT
IIPEIIOIOKUTE, YTO €r0 MOpaJIbHOe YMOHACTpPOeHVie
YIIydIIWIIOCh; 3) HauMHas C 3TOrO cpaBHenus cOCTOs-
HWVL U B IIpefieiax CBOero MOpaIbHOTO YMOHACTPOEH
OH MOXXeT ITOCTPOUTB JIJIs ce0si IIpeicTaBiIeHye 0 OecKo-
HEYHOVI XOPOIIleli MOpPaJIbHOM XM3HY; 4) TakuM obpa-
30M, 9TO IIpeZiCTaB/IeHVie MOXKeT JIOIOJTHNTEIEHO MOTH-
BIPOBATh JJaHHOTO YeJIoBeKa JIeVICTBOBATh MOPaJIbHO.
[asee g mokaxy, uTo obpa3 XpwcTa, TO ecThb myes
MOpaJIbHOTrO coBeplieHCTBa, Kak Urbild oGocHOBBIBaeT
maru 1, 2 n 3. Cregyrommit jtormdecknit mar (4) Tak-
Xe cileftyeT n3 obpasa Xpwcra kak Urbild, Ho oH noxpa-
3yMeBaeT M dpyHKIMo XprcTta Kak Vorbild. DTo MOXXHO
repeOpMyJIMpOBaTh JIyUIlle, €CJIV PACCMOTPETh APY-
T'yI0, OCHOBaHHYIO Ha YMOHACTPOEHWM, MOJeIIb IIpefi-
CTaBJIeHVsI MOpaJIbHOV XW3HU, B koToport KaHT aHa-
JIM3UPYET, KaK CyObeKT, KOTOPBIVI Bceryia IOoCTyIIasI He-
IIPaBIJIBHO, CAUTAET CeOs 3JIBIM I10 CBOEVI CYTIAL

HamnpoTns, TOT, KTO, TIOCTOSIHHO CTpeMsICh K J00py,
BCe JKe He HaXOIWI HI Pasy, UTO OH TBepH, B HeM, KTO
BCeryia BHOBb CKAaTBIBAJICS KO 3J1y WIN Ha IIPOTSDKEHNN
BCeV JKM3HW JOJDKeH ObUI 3aMedaTh 110 cebe, UTO OH,
Kak OBl IT0 CKJTOHY, BCe TITy0Oyke M ITy0XKe CKaTBIBaeTCsS
OTO 3/1a K XyZIIlIeMy, — He MOXET IIUTaTh HUKaKOW pa-
3YMHOVI Ha/I€KITBI CTaTh JIydIlle, eCJIV Obl fTaske ITPOUIN-
JIOCh €T0 3eMHOe CyIIecTBOBaHVIe VIM eMy ObUIa yroTo-
BaHa OymyIast X13Hb, IIOCKOJIbKY TIOJIOO0HBIe ITpM3Ha-
KV OH JIOJDKeH ObUT OBl paclieHMBaTh KaK CBUETeIb-
CTBO HEVICKOPEHVIMOVI y>Ke IIOPOUHOCTV CBOero odpasa
meiciiert (AA 06, S. 68 —69; Kanr, 1994a, c. 70—71).

Bropon mpuMep ImpOTMBOPEUUT HEPBOMY TOJIBKO
10 CBOeMY 3MIMpudecKoMy copepxkanuio. Ilo csoern
CYTM OHM ONWCBHIBAIOT OJTHO U TO Xe jiBrokeHMe. OCHO-
BBIBAsICh 11104bK0 Ha MOPaJIBHOM YMOHACTpPOeHUM de-
JI0BeKa VI IIPY yCJIOBUM, YTO OH OCO3HAET CBOe yMOHa-
CTpOeHMe, IIpeficTaBJIeHVie O OJIa)KeHHO VIV HeCcqacT-
JIVIBOVI BEYHOW XXM3HU MOXET CJIY>XMTh MOTMBaTOPOM
MO0 717151 PasBUTVSL MOPAJIBHOW JIeATeIIbHOCTH, JIbo
717151 TTPOOY K/IeHMsl MOPaJIBHOIO UyBCTBaA.

51 xo4y HOMYepKHYTH fBe BeIV, KOTOpble MMEeIOT
OoJibllIoe 3Ha4YeHVe IJIs STOVI CTATBhW: a) MOTMBALIVIS,
OCHOBaHHas Ha YMOHaCTpPOeHUM, 1 0) ee 3aBUCHUMOCTD
OT CyObeKTa, OCO3HAIOIIEr0 CBOe YMOHacTpoeHUe W,
cJlefioBaTe IbHO, Ha3BaHHBIV paHee (PhaKTOp IMO3HAHMSI.
51 M3710KXy TIepBoe 371echk 1 MO POOHee paccKaXy O BTO-
POM B CJlefiyIoIIeM paszerie.

A.R. Sandru

1) based on the adoption of the principles of good
and their actualisation one can “infer” that said
principles have efficacy; 2) based on “comparisons”
between acts done before and after the adoption
the person in question can assume that his moral
disposition has improved; 3) starting from this
comparison of states of and within his own moral
disposition, he can build for himself the representa-
tion of an endless good moral life; 4) This rep-
resentation can thus further motivate the person to
act morally.

I shall further argue, that the image of Christ,
i.e. the idea of moral perfection, as Urbild, grounds
numbers 1, 2, and 3. As the next logical step, 4 also
follows from Christ as Urbild, but it also implies
the function of Christ as Vorbild. This can be better
enunciated by considering another model of a dis-
position-based representation of moral life, where
Kant analyses how a subject, who has always done
wrong, would see himself as intrinsically evil.

By contrast, one who has always found himself
unable to stand fast by his often repeated resolu-
tions to be good but has always relapsed into evil,
or who has been forced to acknowledge that in the
course of his life he has gone from bad to worse,
slipping ever further down as though on a slope:
[such a one] can reasonably entertain no hope of
improving, even if he still had to live longer in this
world, or a future life stood ahead of him, for, from
all indications, he would have to regard the cor-
ruption as rooted in his disposition (RGV, AA 06,
pp- 68-69; Kant, 1996a, p. 110).

This second example is contrary to the first only
in its empirical content. Their core depicts the same
movement. Based on one’s moral disposition alone
and with the condition of being aware of one’s dis-
position, the representation of an eternity lived
in good or in evil can act as a motivator for either
furthering one’s moral activity or awakening one’s
moral feeling.

I want to emphasise two things that are of ma-
jor importance for the present paper: A) disposi-
tion-based motivation and B) its dependence on the
subject being aware of his own disposition, and thus
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MotuBanus, ocHoOBaHHasI Ha YMOHaCTpOeHm, oc-
HOBBIBAETCA Ha OTHOIIIECHUNM CY6'I>eKTa K CBOe’ MaKCu-
Me 1 ee T/1306pa)KEHT/IIO B ITpeICTaBJIEHIIIX, KOTOPbIE

JIOCTaTOYHO MOTYIIECTBEHHBI, YTOOBI YacTh JIIOIEV
oOyXXIaTh K OOpeTeHNo TIOKOSI ¥ TBEPIIOCTY B JI0-
Ope, a APyryi0 — K IIPOOY>KIEHMIO CYSIIElt COBECTH,
T1abbl, HAaCKOJIBKO BO3MOYKHO, YSI3BUTB 3710, CITyKa JBU-
XKYIIIeVt CUJION, IIPUYeM COBEPIIEHHO He 00s3aTelIbHO
Takke ¥ OOBeKTMBHO ITpeIoaraTh BEYHOCTh To0pa
VIV 3J1a IIPUMEHUTENIBHO K Cy/Ib0e uesioBeka Kak He-
KUV doeMamuveckuil Te3UC — Befb B STUX MHUMBIX
ITO3HAHVISIX Y YTBEPIKIEHVISIX pasyM JINIIb IIePEXOINT
rpaHmIlel coero ycmotperms (AA 06, S. 69; Kawnr,
1994a, c. 71-72)".

MexaHM3M YIIOMSHYTOTO M300pa’keHMS pas3bsICHS-
etcs KaHTOM Kak MCXOISIIN 113 BOCIIPUSATIN CyObek-
Ta, aKTyaJIM3YyIOIIero CBoe yMOHaCTpOeHVie B KOHKpeT-
HBIX IOCTYIIKaX ¥ 3KCTPAIIOJIMIPYOIIEro STV ITOCTY KM
B I'MIIOTeTYeCcKe MopaslbHble cuTyaunn. boree BHI-
MaTeJIbHBIV B3IJIS, Ha IIPVBEIEHHBIV BbIIIe TEeKCT MO-
JKeT J1ajtee TIPOsICHUTH cuTyarnuio. CylecTBeHHBIM yC-
JIOBVIEM MOTMBALIMIOHHOTO MeXaHV3Ma 4BJISeTC TO, YTO
CKOHCTPYMPOBaHHbIE IIPEICTABIIEHS JJOJDKHBI OBITH
IOCTaTOYHO CVJIBHBI, UTOOBI HapyIIWUTH VI CTaOu-
JIM3MPOBaTh Halll CTaTyc-KBO. B mpumepe, nmpuseneH-
HoM KaHTOM, TakmM IIpezcTaBiieHVeM OyzieT Geccmep-
TVie OyIIVi, 9YBCTBEHHO He BOCIIPVHIMAaeMas Vaes uvi-
croro pasyma. IlpencrasiieHne o GeccMepTM HaIIvIX
IYyII VI €ro CBsI3M C BEYHOW JXXM3HBIO, IIPOBOAVIMOV B
moOpe MIM 3JIe, OIIOCPENOBAHO BOCIIPUSATVIEM HAIIIX
IIeVICTBUMVI, OCHOBAHHBIX Ha HaIlleM cOOCTBEHHOM yMo-
HacTpoeHnn. Takum obpasom, KaHT yrBepkmaeT, uTo
OfTHO TOJILKO Hallle yMOHacTpOeHVe MOKeT 0OOCHOBBI-
BaTh HaIlly MOPa/IbHYIO [esSITeIbHOCTh, a TakXe ITOfI-
JepXyBaTh ee ¥ MOTUBUPOBaTh Hac K Herl. Kak MbI yxe
BUZIeNIV, YKa3aHHBIe IIpercTaBIeHns 00 yMOHacTpoe-
HUM 3aBUCAT OT IIpollecca cpaBHeHMs. B aToM KoHTek-
CTe CTaBUTCS BOIIPOC O TOM, KaK TakKoe CpaBHEHVE BO3-
MOKHO ¥ C KaKVM CTaHJapTOM CPaBHMBAIOTCS Halllu
HOCTYHKN. JJaHHBIV BOIIPOC, KOTOPBIN CTAaHET IIpeiMe-
TOM MOE€TO JIaJIbHENIIero VCCIeIoBaHsl, IIPU3BaH I10-
Kasarp, YTO Ha Vee MOPaIbHOIO COBEPIIIEHCTBA OCHO-
BBIBA€TCS BeCh MOTVMBUPYIOMINIT MeXaHW3M (IO Kpari-
Helt Mepe B «Perirum...»). Sl mpuHMMalo BO BHMMaHMe
(pYHKITNIO, KOTOPYIO VICIIOJIHSIET BO3BBIIIIEHHOE, IIOMO-
rast B IIOCTPOEHUN SMIIVPUYECKVX TOHATUI BeJINYM-
HBI 13 TpeTbet «KpuTnkm».

10 TIurara yTo4YHeHa 10 HeMeIlKoMy opuruHaity. — IIpumeu. peo.
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the cognising factor announced earlier. I shall ex-
pound on the first one here and go into greater de-
tail regarding the second in the next section.

Disposition-based motivation relies on one’s
relation to one’s maxim and its depiction in “rep-
resentations powerful enough to serve to one
part [of humanity] as reassurance and confirma-
tion in the good, and, to the other, for rousing
conscience to judgment, to make yet a break with
evil so far as it is possible, hence as incentives,
without any necessity to presuppose dogmatical-
ly, as an item of doctrine, that an eternity of good
or evil is the human lot also objectively” (RGV,
AA 06, p. 69; Kant, 1996a, p. 110). The mecha-
nism of said depiction is expounded by Kant as
starting from perceptions of a person actualis-
ing his disposition into acts and extrapolating
these acts in hypothetical situations of their mo-
rality. A closer look at the text cited above sheds
further light. An essential condition of the mo-
tivational mechanism is that the constructed rep-
resentations are powerful enough to disrupt or to
stabilise our status quo. In the example given by
Kant, this representation is the immortality of the
soul, which is a non-perceivable idea of pure rea-
son. The representation of the immortality of our
souls and its association with an eternal life led
in good or evil is mediated by perceptions of our
actions, which are based on our own disposition.
Kant argues thus, that our disposition alone can
ground our moral activity as well as sustain and
motivate it. These representations of disposition
are, as we have seen, dependent on a process of
comparison. In this context, the question imposes
itself how this comparison is possible and against
which standard are the acts being compared. This
question will be the object of my next investiga-
tion and aims to show that the idea of moral per-
fection grounds the entire motivating mechanism
(at least in Religion). This will rely on the func-
tion the sublime plays in aiding the construction
of empirical concepts of magnitudes from the
third Critigue.



3. Bo3BpImeHHas naes Xpucra

Sl yXe TOBOPWMJI BBIIIIE O TOM, YTO MOTWBAIIVOH-
HBIVI MeXaHW3M 3aBUCMM OT OCO3HAaHHOCTM Halllero
coOCTBEHHOrO MOpPaJIBHOIO YMOHacTpoeHmsa. O0 aToM
sicHO rmIteT KaHT, 3asBiIsist, 4TO TOJIIBKO TOT UeJIOBEK,
KOTOPBIVI OCO3HAeT CBOe MOpasIbHOe YMOHAcCTpPOeHIE,
MOXeT MHUIIMMPOBATh IIPOIIecC IIPeICTaBIIeHNS Ve,
OCHOBaHHBIX Ha YMOHACTPOEHVIN, KOTOPEBIE, B CBOIO OJe-
pertb, MOTUBUPYIOT VJIVI OOOCHOBBIBAOT €0 ITOCTYTIKMA.
B oTOM pasyierie s xo4y ITOKa3aTh, KaK YeJIOBEK OCO3HAET
cBOe COOCTBEHHOe YMOHACTPOEHME, U TaKMM 00pa3oM
IIeTaJIN3UPOBATh MOTVBAIIMOHHBIVI MexaHM3M. UToObI
OOBSCHUTD IIPOIleCC OCO3HAHMS HaIllel MOpaIbHOM
CKJIOHHOCTW, 51 IpUOerHy K y>ke oOCyKIaBIIIevics Iy-
TaTe: «JesIoBeK He MOXXET COCTaBUTH ceDe IIOHSITUS O
CTeIleHV M HEePI'MI TOW CUJIbL, KOTOpas 3aKJIIoYaeTcs
B MOpaJIbHOM 0Opase MbICIIeV], MHaYe KaK IIPeJICTaBIIsIs
ee BCe-TaKM I00eX/IatoIert B 6ops0e ¢ IIperrsiTCTBS-
MW U Cpefly BCeBO3MOXKHBIX MCKyIIeHU» (AA 06, S. 61;
Kanr, 19%4a, c. 62). Crvta m MOIIIb 371eCh HEOOXOIVIMBI
TS 3aBEPIIIEHNS PEBOJTIOIMYI HAIETO (ITPaKTIYIecKo-
TO) MBIIIIJIEHNS ¥, TAaKMM 00pa3oM, JIeVICTBYIOT Kak pa-
3yMHasl OJ1arogark, TO €CTh IIOMOTalOT B IIPV3HAHUW
V3BPAllleHHOV CTPYKTYPbI HAIIMX MaKCUM M B TO e
BpeMs1 B OCO3HAHWY BO3MOXKHOCTVI €€ OUMITIEHNSL.

B nepsont vactu «Peyirun..» KanT rosoput o gBovi-
CTBEHHOM XapakTepe JIIOIEV, KOTOpble MOIYT OBITh
7mbo xopormmuy, Jbo rioxumn. [lajsiee oH 3asiBiisier,
YTO MBI 3JIbI OT IIPUPOLIBL IIOCKOJIBKY CYIIIECTBYEM B 13-
BpAIlIeHHOVI CTPYKType MaKCKM. 3aTeM OH OOBSICHSET,
OJHAKO, YTO MBI KaK COTBOpEHHEIe CyIlecTBa o0sama-
€M BPOXIEHHOM BO3MOXXHOCTBIO OBITH HOOpBIMIL. DTa
BO3MOXXHOCTh MOXeT OBITh peayii3oBaHa TOJIBKO TOTI-
Ila, KOIrfa HaIly MOpasIbHbIe YyBCTBAa ITPOOYKIAIOTCS
IIpefiCTaBIIEHIEM O IIPEOIOIeHNN BCSIKOTO MCKYIIeHVIS
BO MM yBakeHMs K 3aKoHY. OnuIieTBOpeHe 3Toro —
neas XpricTa'!, KOTOpbIVI cOMBaeT Hac C TOJIKY W, TAKVIM
oOpasom, TpoOy>XIaeT B HaC MOpaIbHOE YyBCTBO, «II0-

1 Mos TouKa 3peHmMs 3/1eCh YacTUYHO coryacyeTtcsi ¢ Partepcro-
yHoM m [Ixeriko6com (Firestone, Jacobs, 2008};. 51 coryiaceH, uTo
pasyMHoOe IIpeficTaBJleHVe, KOTOPOe IOJIHOCTBIO IIPOTUBOCTOUT
PanVKaIbHOMY 311y, HEOOXOIMMO ISl MOPaIbHOVI PEBOJIIOLINNL.
OpHako s He COIJIaCeH C TeM, UTO 3TO IIpeJICTaBJIeHVIe SIBIISeTCS
4eM-TO OOJIBIIIVIM, YeM IIPOCTO MOpasibHas upes. PariepcToyH u
JIKeVIKOOC yTBEep>KIAfOT, UTO 3Ta Vjies BIOXHOBJIeHA IIaTOH3-
MOM ¥ TaK)Xe CYIIecTByeT Kak cyOcraniys BHyTpy Bora. {1 cun-
Taro, 9To 3TO mpoTmsopeunt dpwrtocodpun Kanra (cm.: AA 06,
S. 153 —154; Kanr, 1994a, c. 164 —165), v b yTBEpIKIIalo, 9To
3Ta wpes JeVICTBYeT KaK pasyMHas OJlarofark, IIOKa3bIBaroIas
BO3MOXKHOCTb MOPAJIBHOTO COBEpIIIeHCTBa B IIpefieriax pasy-
Ma, HO 0e3 COOTBETCTBYIOIIErO SMIIMPUYECKOTO COBEPIIeHCTBa.
AHayM3 ee BO3BBIIIEHHOIO XapaKTepa IIPOSICHUT (PYHKIINIO
CTpOro pasyMHoV OaroyaTi.
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3. The Sublime Christic Idea

I have stated above that the motivational mech-
anism is dependent on our being aware of our own
moral disposition. This is stated clearly by Kant who
says that only an agent who is aware of his moral dis-
position can initiate the process of disposition-based
representation of ideas, which further motivate or
ground his actions. I wish to show in this section,
how one becomes aware of one’s own disposition and
in this way describe the motivational mechanism in
detail. In order to explain the process of becoming
aware of our moral disposition I shall resort to an
already discussed quotation where Kant discusses
the possibility of imagining to ourselves moral per-
fection (RGV, AA 06, p. 61; Kant, 1996, p. 104). The
strength and power at play here are the ones needed
to complete the revolution of our (practical) thinking
and thus act as rational grace, i.e. help in acknowl-
edging the perverted structure of our maxims and
at the same time grasping the possibility of purify-
ing it.

In the first section of Religion, Kant speaks of the
disjunctive character of humans, who are either good
or bad. Kant states further on that we are natural-
ly evil as we are living within a perverted structure
of maxims. He further explains, however, that we as
created beings are grounded in the possibility of be-
ing good. This possibility can only be actualised as
our moral feelings are awakened by the representa-
tion of overcoming every temptation in the name of
respect for the law. The personification of this is the
ideal of Christ,"® which bewilders us and thus brings
to life the moral feeling within us: “since it [as a sub-
lime] directly counters the innate propensity to per-

"My point agrees here partly with Firestone and Jacobs (2008).
I agree that a rational representation which totally opposes radi-
cal evil is necessary for the moral revolution. I do not agree,
however, that this representation is anything more than a
moral idea. Firestone and Jacobs assert that this idea is of pla-
tonic inspiration and also exists as a substance within God. I
hold that this contradicts Kant’s philosophy (cf. RGV, AA 06,
pp- 153-154; Kant, 1996a, pp. 176-177) and only assert, that this
idea acts as a rational grace, representing the possibility of
moral perfection within reason, but without empirical corre-
spondence. The analysis of its sublime character will hopefully
shed more light on its function as strictly rational grace.
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TOMY YTO OHO [KaK BO3BBIIIIEHHOE] IIPSIMO IIPOTUBOLIE-
CTBYeT IIPUPOXKIEHHOV HAKJIOHHOCTU K M3BpaIIleHNIO
MOTMBOB B MaKCMMaXx Hallero rmponsposieHus» (AA 06,
S. 50; Kanrt, 1994a, c. 53). 51 mombITalock IOKasaTh, YTO
ITOCPEIICTBOM 3TOVI CCBUIKM Ha pedprieKCUBHEIE CYKIle-
HVsI, OTBETCTBEHHBIE 3a BO3BbIIIeHHOe, KaHT 00BsICHSI-
eT, YTO myIeasI XPpUcTa KaK HPaBCTBEHHOI'O COBEpITIeH-
CTBa MTI'paeT poib IpmuMepa 1 mpoobpasa (Vor-/Urbild).
Ota pBovicTBeHHOCTH Xpwmcta Kak Vor-/Urbild corma-
CyeTcsi C KAHTOBCKOVI KOHIIEIIIIVEN Vijieajla B IIE€PBYIO
odepertb Kak «1poo0dpasza sl TIOJIHOIO OITperiesieHs»
(A 569 / B 597; Kagrrt, 2006, c. 739)', a BO BTOpyI0 — Kak
HeoOXOIIMIMOTO Mepuila «pa3yMy, KOTOPBIVI HY>XIIaeTcs
B [IOHSATUV TOTO, UTO B CBOEM POJIE COBEPIIIEHHO, YTOOBI
II0 HEMY OLIEHMBAaTh M M3MEPATh CTEIleHb 1 HeI0CTaT-
KV HecoBepIrleHHoro» (A 569—570 / B 597—598; Kawnr,
2006, c. 739). B aTmx nuTarax mjeast OIpeessieTcs CHa-
4ajia Kak repsoobpas (Urbild), permaromnii BO3MOXKHOV
MBICJTb O TIIATEJTBHOM OITpeiesIeHIN 11, TAKMM 00pa3oM,
00 YMCTBEHHOM COBEPIIIEHCTBe, a J1ajlee KaK CTaHIapT
TITSL OTIpenierIeHsT BCeX IIPeCTaBIeHNV, CBSI3aHHBIX C
STVIM VIeaJIoM ¥, CJIeOBaTeIIbHO, JJIS JTFOOBIX CpaBHe-
HVWV, C IIOMOIIIBI0 KOTOPBIX VIMEIOT MeCTO Ja/IbHEVIIVe
orpenenenus (Vorbild). B mpakTideckoM OTHOITIEHU
3T0 OyHeT pacCMOTpPeHO B CJIEMYIOIIEM pasfelle: Vfe-
as1 XpycCTa, BO-TIEPBBIX, JieJlaeT BO3MOXKHOV MBICITb O MO-
PaJIBHOM COBEPIIIEHCTBE, & BO-BTOPBIX, BBICTYIIAET B Ka-
4JecTBe CTaHAapTa TPV M3MePEeH N ITPUOJIVIKEHHOCTI K
3TOMY Mjleajly MOPaJIbHOIO XapaKTepa.

Berrre st roBopwt, wto KaHT nocrysmmposast notped-
HOCTb B ITpeJICTaBJIEHMIX OOJIBIIION CUIIbL, KOTOPbIE MO-
I'yT IpoOyaNTH B HaC YyBCTBAa MOPAJIBHOCT U B JaJIb-
HerieM 00OCHOBaTh MX IIPVMMEHMMOCTD. S Takxxe II0-
KasaJl, YTO 3TU IIPeCTaBIeHNsI OCHOBAHbI Ha CpaBHe-
HUM TIOCTYIIKOB, 3 KOTOPOTO BBIBOAWTCS TMIIOTETV-
Jeckoe MOpasIbHOE YMOHACTpOeHVe, ClIocOOHOe OBITH
BEUHBIM. DTO MOpasbHOe YMOHAcTpoeHme («obpa3
MBICTIeV») KaHT cumTaeT caMOOCTaTOYHBIM TI0 OTHO-
IIEHWIO K MOPaJIbHOVI MOTMBaLN: «biarovt v umcThIn
o0pa3 MBbIC/IeNt (KOTOPBIVI MOXKHO Has3BaTh IIPaBAIIM
B Hac JOOPBIM AyXOM) IIPMHOCKUT C cO0OVI, CTajIo ObITH
(Korzla ero OCO3HAIOT), M JOBEpPUE K €ro IIPOYHOCTI U
YCTOMYMBOCTY, IIYCTh JIVIIIb OIIOCPEIOBAHHO, W SIBJIS-
eTcs YrerrerneM (IapakjIMTOM), €CJIV Hac OeCIIOKOST
HaIm ommOOUYHble ITaryl CPaBHUTEIBHO C €r0 II0CTO-
sHcTBOM» (AA 06, S. 70—71; KanT, 1994a, c. 72—74).

12 CM. TaKkxe: «...uzeal Ul pasyMa ecTb IIpoobpas (prototypon)
BCeX BellleVl, KOTOphle KaK HecOoBepIleHHbIe Ko (ectypa)
3aMIMCTBYIOT 3 HETO MaTepasl I7Is CBOeTI BO3MOXKHOCTM 1, bortee
WIV MeHee MpUOIVDKAsCh K HeMYy, BCe e Bcerga OecKOHeuHO
ZlajIeKV1 OT TOTO, YTOOBI cpaBHATHCS ¢ HUM» (A 578 / B 606; KanT,
2006, c. 747 —749).
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vert the incentives in the maxims of our power of
choice” (RGV, AA 06, p. 50; Kant, 1996a, p. 94). I will
try to show that through this reference to the reflect-
ing judgments responsible for sublimity Kant ex-
plains the role of the ideal of Christ as moral perfec-
tion as Vor/Urbild. This duality of Christ as Vor- and
Urbild agrees with Kant’s conception of ideal firstly
as “original image [Urbild] for the thoroughgoing de-
termination” (KrV, A 569 / B 597; Kant, 1998, p. 552)"*
and secondly as an “indispensable standard for rea-
son, which needs the concept of that which is entirely
complete in its kind, in order to assess and measure
the degree and the defects of what is incomplete”
(KrV, A 569-570 / B 597-598; Kant, 1998, p. 552). These
quotations determine the ideal firstly as an origi-
nal image (Urbild) that makes possible the thought
of thoroughgoing determination and as such of cog-
nitive perfection and secondly as a standard in de-
termining all representations in connection with
this ideal and thus for any comparisons by means
of which further determinations take place (Vorbild).
This will be related to the practical dimension in the
following section: the christic ideal firstly makes pos-
sible the thought of moral perfection and secondly
acts as standard in measuring the vicinity of one’s
moral character to this ideal.

I have stated above that Kant postulated the
requirement of powerful representations, which
can awaken feelings of morality within us and fur-
ther ground their application. I have also shown
that these representations come to be by compar-
ing one’s actions and deriving from this compari-
son a hypothetical moral disposition which could
run for eternity. This moral disposition is held by
Kant to be self-sufficient in relation to moral mo-
tivation: “The good and pure disposition of which
we are conscious (and which we can call a good
spirit that presides over us) thus carries confidence
in its own perseverance and stability, though indi-
rectly, and is our Comforter (Paraclete) whenever
our lapses make us anxious about its perseverance”

See also: “original image (prototypon) of all things, which all
together, as defective copies (ectypa), take from it the matter
for their possibility, and yet although they approach more or
less nearly to it, they always fall infinitely short of reaching it”
(KrV, A 578 / B 606; Kant, 1998, p. 557).



S xoay obpaTiTh BHMMaHMeE Ha TOT (DaKT, 4TO Hallle
Tobpoe yMOHaCTpoOeHMe, JOCTUTHYToe OrIarofapst Mo-
PpaJIbHOVI PEBOJIIOLINY, 3aKJIIOUAIOIIEVICS B OUMIIIEHUN
HaIIMX MaKCUM, CaMOJIOCTaTOYHO B JieJie MOTUBMPOBa-
HIS HaC Ha MOpaJIbHBIe TIOCTYIIKK. SI Xo4y CBsi3aTh 3TO
¢ TeM paKTOM, UTO TaKOe yMOHACTpoeHVe IIpoOyKaa-
€TCs YyBCTBOM BO3BBIIIIEHHOI'O VI YTO, CJIEHOBATEILHO,
BO3BBIIIIEHHOE BBICTYIIAET B IIPOLIECCe MOPAJIBHOV pe-
BOJIFOLMN ITepBooOpasoM. Sl ele pas IoOmuUepKuBaro,
YTO 3TO MOpa/IbHOE yMOHACTPOEHVEe M3BECTHO TOJIb-
KO TUIIOTETMYECKM dYepe3 IIpeCcTaBjieHus], KOTOpbIe
OKa3bIBAIOTCS [JOCTATOYHO MOTYIIIECTBEHHBIMV, YTOOBI
YKPeNWUTh VIV TPOOYANTh HAIIIVI MOpaIbHBIE YYBCTBA.
DT IIpeCcTaBJIeHS U, CIleloBaTe/IbHO, OCO3HAHVe Ha-
IIero MOpasIbHOIO YMOHACTPOEHVsI OCHOBBIBAIOTCSI Ha
CpaBHEHMM HAIIMX IPOILIbIX, HACTOSAIINX W I'UIIOTe-
TUYeCKM OeCKOHEYHBIX OYIYIIVIX JIEVICTBUL.

I'1aBHBIN BOIIPOC, KOTOPBIV BO3HMKAET certdac 1 KO-
TOPBIVI OyJleT CITy>KUTb KJIIOUOM K PeIIeHUIO 3araiKu
MOPAJIBHOVI MOTVBAIIMV, COCTOUT B CJIEAYIOIIEM: KakK
BO3MOXXEH 3TOT IIPOLIeCC CpaBHEHMS M Ha 4YeM OH OC-
HOBaH? B nipyBeieHHOV BbILIIe IMCKYCCUY O TPaHCIIeH-
TIleHTaJIbHOM WIeasle OBUIO CKa3aHO, UTO IIOJTydeHVie
JII000ro pesysibTaTa CpaBHEHMS BO3MOXKHO TOJIBKO TP
HaJIVYMV COBEPIIEHHOrO CTaHgapTa VI MaKCMyMa.
37ech 5 x04y MCcCiIefIoBaTh, KakK 1 Ha OCHOBaHMM KaKo-
0 MOPaJIBHOI'O CTaHIAapTa MBI CYIVIM O CBOVIX MOPaJIb-
HBIX IIOCTYIIKaX. YUMThbIBas, YTO Mbl FOBOPUM O IIpef-
CTaBJIEHUSIX, ITIOCTPOEHHBIX Iy TEM CPpaBHEHVISI MOPaJIb-
HBIX IIOCTYTIKOB, 51 CUMTAIO I1eJIeCOO0PasHBIM paccMo-
TPeTh MOCTPOEHVIE SMIMPUYIECKNX IIOHSTVV BEJINYVH
(ocHOBaHHBIX Ha MexaHM3Me CpaBHEeHs), YTOObI aHa-
JIOTMYHBIM 00pa3soM OOBSCHUTH KOHCTPYKIIMIO MO-
PpaJIbHBIX IIPEeICTaBJIEH L.

4. MexaHM3M CpaBHeHWMsI

KanT ommceiBaer moHsiTMe BemmamHE (Griffe) Kax
MaTeMaTMYecKoe, TO eCTh KaK HeIIPEePBIBHBIN IIPOIIecC
VI3MEpPEHNsI, VI JIOTMYeCcKoe, TO eCTh KaK IIpuBerie-
HVIe HeOIlpelleJIeHHbIX MaTeMaTIYeCcKIIX M3MepeHMII K
enmHCTBY. CoOITIacCHO MaTeMarTyKe, BeJIMUMHA eCTh KO-
JINYECTBO, CcofleprKaliiee B cebe TO, UTO ITOCPEACTBOM
IIOBTOPSIFOLLIVIXCS. BOCIIPVSITUV IIOCIIEIOBATEIIBHO CPaB-
HUMBAETCH C 3a/IaHHBIM. YUUTHIBAs 3TO, BO3HMKAeT BO-
IIPOC: YTO 3TO 3a CTAH/APT U, UTO BaXkKHee, KaK OH JIaeT-
cs1? TlepByo 11, BOSMOXKHO, cCaMyto yOenmnTeIbHY 0 IOfI-
CKa3Ky MOXXHO HanTy B aHaimse KaHToM screTmde-
CKVIX CYKIEeHWV ¥ B aHAJINTVIKe BO3BBIIIeHHOro. ITpn
PacCMOTPEHMM ee B 3CTETIUECKOM KOHTEKCTE BeTMUN-
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(RGV, AA 06, pp. 70-71; Kant, 1996a, p. 111). I want
to draw attention to the fact that our good dispo-
sition — attained through a moral revolution con-
sisting in purifying our maxims — is self-sufficient
in motivating us in our moral endeavours. I wish
to connect this with the fact that this disposition is
awakened by feelings of sublimity and that thus
the sublime acts as prototype in the moral revo-
lution. I stress again that this moral disposition is
known only hypothetically through representations
which are powerful enough to strengthen or awak-
en our moral feelings. These representations and
thus the being aware of our moral disposition rely
on comparing our past, present and hypothetical
endless future actions.

The main question which arises now and which
will function as the key to resolving the puzzle of
moral motivation is: How is this process of compar-
ison possible and what does it base itself on? In the
above discussion of the transcendental ideal it was
said that any determination in comparison is done
only by having a standard of perfection or of a max-
imum. Here, I wish to investigate how and based on
what moral standard one judges one’s own moral
actions. Given that we speak of representations built
by comparison of moral acts, I find it suitable to take
recourse to the construction of empirical concepts
of magnitudes (based on a comparing mechanism)
in order to explain analogically the construction of
moral representations.

4. A Mechanism of Comparison

Kant describes the concept of magnitude
(GrdfSe) as being either mathematical, i.e. a con-
tinuous process of measurement, or logical, i.e.
bringing the undetermined mathematical mea-
surements to unity. According to mathematics,
magnitude is a quantitas which consists in the fact
that through repetitive perceptions it is consist-
ently compared against a given standard. Consid-
ering this, a question arises: What is this standard
and, above all, how is it given? A first clue, and
maybe the most conclusive, can be found in Kant’s
analysis of the aesthetical judgment and in the an-
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Ha He OITpe/IesIsieTcsT KaK CBsI3aHHasl CO CTaHIapTOM, a
BOCITPMHMMAETCSI CTPOro MHTYUTMBHO. DCTeTUdecKast
BeJIMYMHA BOCIIPMHMMAETCS KaK pasyMHO 3a/aHHasl.
Orta dopma BeTMUMHBI He IIpearoiaraeT HMUKAKOro
CTaHJapTa, HO BMECTO 3TOr0 OHa KOHCTUTYMPYET ero
(AA 05, S. 249—-256; Kanr, 2001, c. 263—283). Ha sTom
OCHOBaHWMV MOKHO YTBEpPXX/IaTh, UTO pasMep, ecJIv pac-
CMaTpVBaTh €ro 3CTeTUYeCKM, SIBJISETCS IePBUYHBIM
VI KOHCTUTYVPYIOLIVM 151 JIOTMYeCKOr'o VIV MaTeMa-
TUYEeCKOro IIOHATHUS pasMepa. DCTeTUUecKUil pasMep,
CJIeIOBATEJIbHO, €CTh HOIIOHATUVHBIVI pasMep, KOTO-
PRIV JaeT HaM CTaHIapT I KOJIMYeCTBeHHBIX SMITV-
PVYECKIIX TIOHS TV

MaremaTndeckasl OLleHKa [BeJIMUMH| IIpenrioia-
raeT M3Ha4YaJIbHOE YCTAHOBJIEHME HEKOero pasMepa
Kak Kpurepnst. Ho 3ToT pasMep oHa MOXeT BBIpasuTh
TOJIBKO ITyTeM oOpallleHns K IPyroMy — ¥ Tak 1o Oec-
KoHe4yHOCTN. TakmuM oOpasoM, 3amady yCTaHOBUTH B
VHTYUTMUBHOM IIPEJICTABIIEHNIM CaMyIO TIePBYIO BeJIu-
unHy, «0a30BBII pa3Mep» MaTeMaTudecKas OLleHKa
TIOJDKHA JIOBEPUTH SCTETUUECKOV OlleHKe. SHAYNT, 10
Ka’K[IOr0 MaTeMaTMYecKOro M3MepeHMsI KaKoro-mbo
SIBJIEHUSI VIMeeT MeCTO [J000bEeKTMBHOE [IeVICTBIE CII0-
cobrocTn BooOpaxenms (Foessel, 2008, S. 109).

Kax BooOpa’keHVME BOCHPWHMMAET BEJIMYMHY, KO-
TOpas JaHa MHTYMUTMUBHO? DTa BeJIMYMHA 00yCIIOB/IeHa
IJoMaTeMaTI4ecKMM BOoOpakeHIeM, «KOTopoe obpasy-
€T YCJIOBMe JII000ro — BKJIIOUast J1t000e 0O beKTIBHOE —
OTHOIIIEHNSI K MVPY, IIOCKOJIBKY “BCSIKO€ OIIperiesieHie
BEJIMYVMHBI TIPEIMETOB B IIPUPOIE €CTh B KOHEYHOM
urore scrermdeckoe orpenerierne”» (Foessel, 2008,
S. 109). Taxum obpasom, corrtacHo Déccertto, 3Ta PyHK-
LIVIsT BOOOpaskeHMsI 3aKJII0YaeTCs B CO3IaHMI IIPeNIIo-
CBUIOK JIJISL CXEM W, CJIeZIOBATeIIbHO, IS IIPVIMEHEHS
KaTeropui K 4yBCTBEHHOMY ComepXaHMio. UyBCTBeH-
HOe corlep>kaHle, KOITla OHO BOCIIPMHVIMAETCS 3CTeTH-
YeCKM, UT'PaeT BaKHYIO POJIb B OIIpeeIeHMM IIpaBiIIa
IIpVIMEeHeHM TIOHS T K TAaHHOMY MHOT000pasnio™.

DTOT MexaHM3M, OCHOBAHHBIVI Ha 3CTETUKE, HaXO-
IOWUTCA B TECHOVI CBSI3V C MaTeMaTMYeCK/M BO3BBIIIIEH-
HBIM, C YYeTOM TOI'O UTO CyOBEKT CTPeMUTCS HaNTU

3 Cwm.: (AA 05, S. 251; Kanr, 2001, c. 269).

4 TIpoOsieMbl SMIMPUYECKIIX BEJIMUMH SIBJISIOTCS YacThio Oojlee
LIMPOKOTI IpobsieMbl moytydenws nouatuit y Kaura. O ero mo-
SUTIVIVE TIO TOMY BOTIPOCY B IIeJIOM (BKJTIO9ast MaTepastbl «/loru-
xun» Vemre) cm.: (Longuenesse, 1998; Allison, 2001). O BaxaOCTM
3CTETMYECKOr0 BOCIIPUSTIS B IIpOIiecce IIPMOOpeTeHNns ITOHS-
Tt cM.: (Zuckert, 2007; Hughes, 2007).

alytic of the sublime. When considered in an aes-
thetical context, magnitude is not determined in
relation to a standard, it is perceived strictly intu-
itively. The aesthetical magnitude is perceived as
sensibly given. This form of magnitude presup-
poses no standard but instead it constitutes it (KU,
AA 05, pp. 249-256; Kant, 2000, pp. 132-139). Based
on this, one can argue that size — when consid-
ered in an aesthetical way — is prior and constitu-
tive for the logical or mathematical concept of size.
Aesthetical size is therefore a pre-conceptual size,
which provides us with the standard for quantita-
tive empirical concepts:

The mathematical estimate of magnitudes
presupposes the initial determination of a size as a
criterion. But it can only express this magnitude by
resorting to another, and continuing this to infinity.
The mathematical estimation must therefore rely
on the aesthetic estimation of a first magnitude, a
‘standard’, given in the intuitive representation.
Before each mathematical measurement of an
appearance, a pre-objective action of the imagination
takes place' (Foessel, 2008, p. 109).

How does the imagination perceive a magni-
tude which is intuitively given? This magnitude
is brought about by a pre-mathematical imagina-
tion “which sets the conditions of all relation to the
world — including the objective ones, for “all esti-
mation of the magnitude of objects of nature is in
the last resort aesthetic’”*® (Foessel, 2008, p. 109).
This function of the imagination thus consists, ac-
cording to Foessel, in a precondition to the schemas
of the understanding and thus to the application of
the categories upon sensible content. Thus, sensi-

12“Die mathematische Schitzung setzt die anfingliche Festsetzung
einer Grdfle als Kriterium voraus. Doch diese Grdfie kann sie nur
durch Riickgriff auf eine weitere ausdriicken, und das bis ins Unend-
liche. Die mathematische Schitzung muf$ also der dsthetischen die
Aufgabe tiberlassen, in der intuitiven Vorstellung eine erste Grofie,
ein ‘Grundmafs’, festzusetzen. Vor jeder mathematischen Messung
einer Erscheinung findet also eine vor-objektive Handlung der Ein-
bildungskraft statt.”

B7...] die die Bedingung jeder — einschliefilich jeder objektiven —
Beziehung zur Welt bildet, denn “alle Grofienschitzung der Gegen-
stinde der Natur ist [also] zuletzt dsthetisch’.” Cf. KU, AA 05,
p- 251; Kant, 2000, p. 82.
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TOTaJIBHOCTYU (LleJIble) I KaXK[IOVi JaHHOVI BeJIMdV-
Hbl Takasi TOTaJIBHOCTB, OfHAKO, He MOXeT ObITh Havi-
ZleHa B mpupoe. bosiee Toro, cxsaThlBaHMe ITOTEHIIV-
aJIbHO OeCKOHEYHBIX BOCHPUATHI (DesrpaHMYHOCTU
Heba) 3acTaBiIsieT BOOOpaskeHNe JOCTUYb CBOMX IIpe-
TIeJIOB VI CKOHCTPYMPOBATh ellle OosIblliee IIpejicTaBe-
Hue (KaHT roBopnT 0 mpencTaBIeHn N, pa3ByBaloIIeM-
Cs1 OT Halllell IUIaHeThI 10 0eCKOHeYHOCTVI BCeJIEHHOTA).
OrpaHudeHHOCTL BOOOpaykeHMs, IIOHadaly pasjapa-
Karorasi, BefIeT K BOCXMIIIEHWIO CyOBeKTMBHBIMU Pa-
3yMHBIMW UJIESIMU TOTJIGHOCTEN, KOTOPbIe pacKpbiBa-
IOT BO3BBIIIIEHHOCTh CYObEKTa, TO €CTh €r0 He3aBNUCH-
MocCTBh OT mpupoms! (AA 05, S. 259; Kaut, 2001, c. 289—
291; cm. taxke: Kéfer, 2006, S. 31). YyBcTBO BO3BBIIIIEH-
HOrO, OCHOBAaHHO€e Ha Wjiee TOTaJIbHOCTM KaK MaKCH-
MyMe BceX BeIMuMH, paboTaeT Kak dyHIaMeHTalb-
HBIVI CTaHZAPT /JIs OLIeHKV BCeX BeJIMUMH. YUUThIBas
3Ty PYHKIMIO MaKCMMyMa, BCe YYBCTBEHHO BOCIIPU-
HVMaeMble BeJIMYMHBI MOTYT M IIOJDKHBI CUMTAThCS
MEHBIIVIMM, YeM 3TOT CTaHJapT, YTO, KpOMe TOro, Io-
3BOJIsieT CyOBeKTy 4yBCTBOBATh ceOsl BBIIIIEe YyBCTBEH-
HOTO cofiep’kKaHMs. 3/1eCh BaXKHO OTMETUTh, UTO BO3BbI-
IIIeHHOe He MOXKeT OBITh Havi[IeHO B IIPUPOLIE, HO SBJIs-
eTcs peakIfyierl Ha POy M HeCrocoOHOCTh BOOOpa-
JKeHWsI HaI'TU B HeVl TOTaJIbHOCTY. DTa peaKys IIpo-
ABJISIeTCSL KaK YyBCTBO OJIaroroBeHms ¥ yBaXKeHMs K
pasyMy, KOTOPBIVI CIOCOOeH MBIC/IUTD abCOITIOT KaK TO-
TaJIbHOCTB. Takasi CITocOGHOCTB BBI3bIBAET BO3BBIIIIEH-
HOe COCTOsIHVE ITPeBOCXOACTBA YMa [0 OTHOMIEHMIO K
MaTepyaIbHOV IIPUPOzIe:

KayecTBo uyBCTBa BO3BBIIIIEHHOTO COCTOUT B TOM,
YTO OHO €CTh YYBCTBO HEYIOBOJIBCTBIMSI II0 OTHOIIIE-
HVIO K 3CTETIUECKOVI CIIOCOOHOCTYI CY XKIEHMS O IIperl-
MeTe, KOTOPOe B TO XKe BpeMsI ITPeJICTaBIISIeTCs B aH-
HOM CY>XKII€HMN KaK I1eJIecCo00pasHoe; a TO BO3MOXKHO
IIoTOMy, 4Yro [Hama] coOcTBeHHas HeCIIOCOOHOCTB
oOHapyXnBaeT CO3HaHVe HeorpaHWYeHHOV CII0co0-
HOCTV TOTO XKe caMoro cyObeKTa M 4YTO AyIlla MOXET
3CTETMYECKN CYAUTh O HeVl TOJIbKO OJraropaps ToMy
cosHanmio (AA 05, S. 259; Kanr, 2001, c. 289 —291).

3mech HEOOXOOMMO IaTh BayKHBI KOMMEHTap,
KOTOPBIV HPOSICHUT POJIb BO3BBIIIEHHOM waen Xpu-
CTa B KadecTBe MHUIMaTOpa Mopain. YTo Takoe Hey-
JIOBOJILCTBYIE V1 KaK OHO MOXET IIPMBECTU K YJIOBOJIb-
crBuio? [locitennee ommceiBaeTcst KaHTOM Kak cosep-
aTeJIbHOe COCTOAHME, BO3ZHMKAIOIee B pesysibrare
camopedepeHIIaaIbHOrO COCTOSIHVSL TapMOHMY MeX-
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ble content, when perceived aesthetically, plays an
important role in determining the rule of applying
concepts to a given manifold.™

This aesthetically based mechanism stands in
close relation to the mathematical sublime, given
that the reason endowed subject seeks to find total-
ities (wholes) to each given magnitude. Such totali-
ties cannot however be found in nature. Moreover,
the perception of an apparently endless intuition
(the boundlessness of the sky) forces the imagina-
tion to reach its limits and construct even bigger
representation (Kant speaks of representation pro-
gressing from our planet to the endlessness of the
universe). The limitedness of the imagination —
while irritating at first — leads to the admiration of
subjective rational ideas of totalities which bring to
light the sublimity of the subject, i.e. its independen-
cy regarding nature (KU, AA 05, p. 259; Kant, 2000,
p- 142; cf. Kifer, 2006, p. 31). The feeling of the sub-
lime grounded in ideas of totality functions as a fun-
damental standard for all magnitude appraisal, as
the maximum of all magnitudes. Given this func-
tion as maximum, all sensibly perceived magnitudes
can and shall be thought of as smaller than their
fundamental standard, which furthermore allows
the subject to feel superior to sensible content. It is
important to note here that the sublime is not to be
found in nature but is a response to nature and the
inability of imagination to find totalities in it. The
response manifests itself as a feeling of awe and re-
spect for reason which is able to think the absolute
as a totality. This ability brings about a sublime state
of superiority of the mind in connection with mate-
rial nature:

The quality of the feeling of the sublime is that
it is a feeling of displeasure [Unlust] concerning the
aesthetic faculty of judging an object that is yet at
the same time represented as purposive, which
is possible because the subject’'s own incapacity
reveals the consciousness of an unlimited capacity of
the very same subject and the mind can aesthetically
judge the latter only through the former (KU, AA 05,
p- 259; Kant, 2000, p. 142).

4 The issues of empirical magnitudes is part of the larger is-
sue of concept acquisition in Kant. For a general account on
concept acquisition (including Kant’s account from Jische Lo-
gik) see Longuenesse (1998) and Allison (2001). For the impor-
tance of aesthetical perception concerning concept acquisition
see Zuckert (2007) and Hughes (2007).
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Iy CIIOCOOHOCTSMV ITO3HAHMS B CY>XKIEHUM O IIpeKpac-
HOM, KOTOpOe TaKXe ITO0yXXJaeT CyObeKTa OCTaBaThCs
B 3TOM coctossHuM (AA 05, S. 220; KanT, 2001, c. 193—
195). B IpOoTMBOIIOIOKHOCTE TOMY HEJIOBOJIBCTBO BO3-
HMKaeT B CUTYaIlu, KOI/a IT03HaBaTeIbHble CII0C00-
HOCTW He COITIacyIOTCsI APYT C IPYTroM, UTO 3acTaBIIs-
eT cyOBeKTa XOTeTh M3MEHNUTH CBOe COCTOSHIE U ITPH-
criocabnmBartbes K cyxgenuio (AA 05, S. 220; Kanr,
2001, c. 193—195; AA 07, S. 231; KanT, 19946, c. 260—
261). Bor mouemy KaHT roBopuT, YTO BO3BBIIIEHHOE
«1100y>xaeT» cyorexTa. [lajsiee cTaHeT sicHO, KaKk OHO
TeVICTByeT B KauecTBe IIpeJICTaB/IeHNs O BO3MOKHOCTU
IIPEOLIOIeH NS CYOBEKTOM CBOEr0 M3BPaIleHHOIO YMO-
HaCTPOeHMs.

Dta yHKUMS BO3BBIIIEHHOIO [IOIOJIHSETCS V-
HaMWYeCcKOV BO3BBLIIIIEHHOCTBIO, KOTOpasi IOsIBIIsSeTCs,
KOI7Ja 9yBCTBO BO3BBIIIEHHOI'O CBA3AaHO CO CIIOCOOHO-
CTBIO JKeJlaHMs. [IMHaMudeckoe BO3BBbIIIIEHHOE IT03BO-
JIeT CyaAUTh O IIpMpoe KaK O He VIMEFOIIeVt CVITBI Hafl
HaMM KaK pa3yMHBIMM cyIllecTBamMm. JIlormka gyHamm-
YeCKOT0 BO3BBIIIEHHOTO ITOX0XKa Ha JIOTMKY MaTeMaT-
geckoro. [Tpuporia ¢ ee GecKOHEUHBIMI CHIIAMV MOYXKET
BBI3BATh CTPAX U yoKac ¥ TaKMM 00pa30M 3acTaBUTh HaC
YyBCTBOBATh Ce0s HECITIOCOOHBIMM ITPOTVMBOCTOSATD €Vl
DTa HeCcrocoOHOCTh, OTHAKO, SBIISIETCS UMCTO (Pr3m-
4ecKoVl, 1 IIOHMMaHMe 3TOro MpoOyXK/1aeT B Hac (IIpm
TJOCTVDKeHVM 0e30I1acHOCTM) OCO3HaHWMe CIIOCOOHOCTHU
Ooripiert, yeM pusmdecKasi, OCO3HaHVe HeBaKHOCTM
dusugeckoro. BoT moueMy mpupomy MOXHO Has3BaTh
BO3BBIIIIEHHOVL:

...IIOTOMY, YTO IPOOY>KIaeT B HaC Hallry crry (Ko-
TOpas He eCcThb IIPUPOJIa), [HaIlpaBJieHHYIO Ha TO], 4To-
OBI BCe, 3a UTO MBI OITacaeMcsl (MMYIIECTBO, 3IOPOBbE,
JKVI3HB), CAUTATh YeM-TO He3HAUNUTEJIbHBIM U IIOTOMY
MOTYIIIECTBO IIPUPOIBI (KOTOPOMY MBI, YTO KacaeTcs
3TVX IIPeIMEeTOB, KOHEYHO, IIOAYMHEHBI), HeCMOTpPS
Ha 3TO, He IpW3HaBaTh I ceOs M CBOEN JIMYHOCTH
TaKOV BJIACTBIO, TIEPeJ KOTOPOV MBI JIOJDKHBI ObLIN ObI
CKJIOHWUTBCS, ey ObI feyto OBUIO B HAIMX BBICIIINX
HNPVHLONIIAX U B YTBEPXIEHWM WIM OTKase OT HMX
(AA 05, S. 262; Kanr, 2001, c. 297).

HyHaMgeckoe BO3BBIIIEHHOE TaKKe KOCBEHHO ITPO-
OykmaeT — B OTIMYME OT MaTeMaTU4ecKoro — OIIly-
IeHre MaKCMMyMa, TO eCTh B JJaHHOM CJIy4Yae MaKCu-
MaJIbHOVI CUJIbI, C KOTOPOVI CPaBHVBAIOTCSI BCE JTPyTHUe.
OpHako TyT MaKCMMYyM IIOKa3blBaeT Oeccrivie IIpUpo-
IbI B OTHOILIEHVIV HAIlero CaMOOIIpeesIeHs Vi [Jejla-
eT BUOMMOV Hamry ceobomy. Ceoboma OoT MakcMMyMa
HPUPOIBI TEM He MeHee TakKe JIejIaeT JII00yIo OpyTryro

An important clarification is due here, which
will enlighten the role of the sublime idea of Christ
as initiator of morality. What is displeasure and
how can it lead to pleasure? The latter is described
by Kant as a contemplative state resulting from the
self-referential state of harmony between the cognis-
ing faculties in the judgment of the beautiful which
also motivates the subject to remain within this state
(KU, AA 05, p. 220; Kant, 2000, p. 105). In contrast
to this, displeasure appears in a situation in which
the cognising faculties do not accord with each oth-
er, which leads the subject to want to change his
state and readjust himself in judging (KU, AA 05,
p- 220; Kant, 2000, p. 105; Anthr, AA 07, p. 231; Kant,
2007, p. 334). This is why Kant says that the sublime
“moves” the subject. It will become clear in the fol-
lowing how this acts as a representation of the pos-
sibility of overcoming one’s perverted disposition.

This function of the sublime is completed by a
dynamic sublimity, which appears when the feeling
of the sublime is related to the appetitive faculty.
The dynamic sublime enables judgement of nature
as having no force over us as rational beings. The
logic of the dynamic sublime is similar to that of the
mathematical. Nature, with its endless forces, can
bring about fear and terror and thus make us feel
incapable of resisting it. This incapacity is however
purely physical and this realisation awakens in us
(when reaching safety) the consciousness of a facul-
ty greater than the physical, the consciousness of the
lack of importance of the physical. This is why na-
ture can be called sublime:

Because it calls forth our power (which is not
part of nature) to regard those things about which
we are concerned (goods, health and life) as trivial,
and hence to regard its power (to which we are, to be
sure, subjected in regard to those things) as not the
sort of dominion over ourselves and our authority
to which we would have to bow if it came down to
our highest principles and their affirmation and or
abandonment (KU, AA 05, p. 262; Kant, 2000, p. 145).

The dynamic sublime also awakens indirect-
ly — in contrast to the mathematical — the sense
of a maximum, in this case a maximal force, against
which all other forces are being compared. In this
case however the maximum functions as a sign of
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BHEIITHIOIO CIJIY, KOTOpas MOXKET OKa3aTh Ha Hac BIIVS-
HVe, TpUBUaIbHON. TakuM oOpa3oM, MexaHWM3M JIVHa-
MIYECKOT'0 BO3BBIIIIEHHOI'0, B CBOIO OYEPE/Ib, II03BOJISIET
HaM M3MEPSTh BIIMSHIE Belllell Ha Halllyl YMBI U pac-
IIPEIEesIATh VX B COOTBETCTBUM C TEMU IIEHHOCTSIMM, KO-
TOPBIE MBI B HUX MITIEM. B 3TOM OH ITOXOXX Ha MeXaHM3M
KOHCTPYWMPOBaHWS BEJINYNMH, OIIVICAHHBIVI BBIIIIE.

S HaMepeH CBsI3aTh 3TOT MEXaHV3M KOHCTPYMPOBa-
HVISL SMIIVPUYECKMX TIOHSTUE C BO3BBIIIIEHHBIM 13 «Pe-
JIATVL...», 9TOOBI JIydllle OMWVCATh C IOMOIIBIO aHaJIo-
I'MH, KaK MOpaJIbHOe COBEPLIEHCTBO MOXKeT aKTyaJIv3u-
poBaThcs ocpenicTBoM AyansHoctn Vor-/Urbild, To ecTsb
CTaHIApTa ¥ MHUIMATOopa. Sl Oymy cTpOoUTb CBOIO apry-
MEHTAIIVIO, OCHOBBIBASICh Ha CIIEIyIOIIEM ITOJIOKEH,
V3TIOKEHHOM B TpeTheil «KpuTrke»: MOpasibHBIE MIen
MOT'YT OBITB ITpeJICTaBIIEHBI TOJIBKO TEM, UYTO CBSI3bIBAET
TIesITeIIBHOCTh BOOOPaKEHIS C Pa3yMOM: BO3BBIIIEHHOE
KaK MaKCMMyM" . DTO IOCTUraeTcs IepBOHAYaIbHBIM
HeYyZIOBOJILCTBIIEM CyObeKTa — OIIyIeHureM Oeccvuivis
TIeper CBOEe1 3JI0V1 IIPUPOJIOVL, UTO OOy K/IaeT ero 13Me-
HWTB CBOE COCTOSIHVIE, TIPV3HAaBas BO3MOYKHOCTD ITOMBIC-
JINTh MaKCMMYM MOpPaJIBHOCTHM; KpPOMe TOro, MaTeMa-
TUYECKOe BO3BBIIIIEHHOE B KayeCTBe CTaHapTa Urpaer
He TOJIBKO TeOPeTIYeCcKyIo, HO M IIPAKTMIeCKyIO POJIb
KaK aAnpuopHas BeJIMIVHA OIIpeeIeHHON Ho0pomeTe-
JIV: JAHHBIN a4 priori CTaHAAPT, KOTOPBIV «BBVLY HEIO-
CTaTKOB BBICKA3bIBAIOIIIETO CYXKIIEHMe CyOBeKTa orpa-
HWYEH... CyOBeKTVBHBIMV YCIIOBUSIMU M300pakeHs i1
concreto, TaKMMW, HallpyMep, KaK BeJIMYMHA KaKOV-TO
T1o0poIeTesv MM 1Ty OIIMYHOVE CBOOOIIBI U CIIpaBeNyIv-
BOCTVM B TOVI VJIM MHOVI CTpaHe — B cdepe ITpaKTUUe-
cxoro» (AA 05, S. 249; KanrT, 2001, c. 265); TocpencTsoM
oITpesiesieH sl BO3BBIIIIEHHOrO KaK XprcTa MIv MOpaib-
HOIO COBepIIeHCTBa wpesl (PyHIAMEHTAJIBHOIO CTaH-
IlapTa IPUMeHSEeTCS B MOpaIvl KaK MaKCUMMyM 100po-
TIETEeTTLHOCTI'®, IIPOTMBOCTOSIIEN KaXK/IOMY MBICIIVIMO-
MY MCKYIIIEHWIO: TAKMM 00pa3oM, «3Ta cMepTh [XpwicTa]
(BBICIIIasl CTYIIEHD UeJIOBEYECKVIX CTpaflaHmul) OblIa BO-
IUIOLIEHMEM JI00POro IPUHIINII, a MMEHHO YeJIoBeY-
HOCTM B €e MOPaJIbHOM COBEPIIIEHCTBEe KaK IIprMepa
TofpakaHus A1 Kaxaoro» (AA 06, S. 82; Kaxt, 1994a,
c. 87); momoOHO 3cTeTMUecKOV BeInduHe, vaes Xpu-
CTa BOCIIPMHVMAETCS KaK JJAHHOE pa3yMOM, a He CKOH-

15 «BO3BBILIEHHOE COCTOMT TOJIBKO B OTHOILIEHV, T/I€ TyBCTBEH-
HO BOCIIPMHVIMaeMoe B IIPeJICTaBJIeHNI O IIPUPOJIe PaccMaTpu-
BaeTcs KaK IIPUTOMHOE TSI BO3MOXKHOIO CBEPXUYBCTBEHHOIO
npumeHeHmst ero» (AA 05, S. 266 —267; Kanr, 2001, c. 309).

16 JToGpomeTesb orpeiesisieTcs: Kak MOpasIbHasl TBEPIOCTD BOJIN
4esIoBeKa B COOJIIONIEHMM VM [IoJIra ¥ Gopb0a ¢ MCKYIIeHVSIMIA.

A.R. Sandru

the powerlessness of nature regarding our self-de-
termination and makes freedom visible. The free-
dom from the maximum of nature however also
renders any other exterior force that may exert its
effects on us trivial. This mechanism of the dynamic
sublime thus also allows us to measure the force of
things on our minds and determine them according
to the value we seek in them. In this, it is similar to
the mechanism of magnitude construction depicted
above.

I intend to connect this mechanism of the con-
struction of empirical concept with the sublime from
Religion in order to better describe — in an analog-
ical manner — how moral perfection can act as a
Vor/Urbild duality, i.e. as a standard and initiator. I
will argue for this using the following insights pro-
vided by the sublime in the third Critique: moral
ideas can be represented only by that which brings
the activity of imagination into contact with reason:
the sublime as maximum.” This is achieved through
an initial displeasure of the subject — feeling itself
incapacitated in face of its evil nature — which mo-
tivates it to change its state by recognising the pos-
sibility of thinking a moral maximum; furthermore,
the mathematical sublime as standard does not only
play a theoretical role but also a practical as an a pri-
ori magnitude of a certain virtue: “a standard giv-
en a priori, which because of the deficiencies of the
judging subject is restricted to subjective conditions
of presentation in concreto: as in the practical sphere,
the magnitude of a certain virtue” (KU, AA 05,
p- 249; Kant, 2000, p. 133); through the determina-
tion of the sublime as Christ or moral perfection, the
idea of a fundamental standard is applied in moral-
ity as a maximum of virtuousness'® resisting every
thinkable temptation: “so the master’s very death
[of Christ] (the last extreme of a human'’s suffering)
was the manifestation of the good principle, that is,
of humanity in its moral perfection, for everyone
to follow” (RGV, AA 06, p. 82; Kant, 1996a, p. 121);
like the aesthetical magnitude, the idea of Christ is
grasped as a rationally given and not constructed

" “The sublime consists merely in the relation in which the
sensible in the representation of nature is judged as suitable
for a possible supersensible use of it” (KU, AA 05, pp. 266-267;
Kant, 2000, pp. 149-150).

16 Virtue being defined as a steady disposition of accomp-
lishing one’s duty and as a battle against temptations.
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CTPYMpPOBaHHOEe COBEPIIEHCTBO; KaK JJaHHOe COBEpIIIeH-
CTBO” OHa IEVICTBYeT B KadeCTBe CTaHIAPTA IS BCeX
HEVICTBIVI, OTHOCSIIVIXCS K MOPaJIM U 11eJ1ecoo0pa3Ho-
CTW, OPVEHTVPOBAHHOV Ha COBEPIIIEHCTBO; MOPAJIbHOE
COBEPIIIEHCTBO 3aKJII0UaeTcsd B yHUBEPCaIbHOCTH, TaK-
Ke SIBJISIIOIIIEVICST (POPMOVI MOPaJIBHOIO 3aKOHA; OCHOBBI-
Basich Ha (pOpMe MOpPaJIbHOTO 3aKOHa, MOPaJIbHBIV CTa-
TYC MaKCVIMBI MOXET OBITb OLIpefIeJIeH C IIOMOIIIBIO IIPO-
BepKM Ha YHUBepcanmsupyemMocTs (AA 04, S. 421—424;
Kanr, 1997a, c. 143 —155)".

Vtak, MOpaJIbHOe BO3BBIIIIEHHOE MOXET [eVICTBO-
BaTb TeM Xe 00pa3oM, UTO W 3CTeTrdecKas BeJIMdMHa
B 00OCHOBaHWMM >SMIVIpUYecKkoit Mopaym. HecmoTps
Ha TO YTO IIPUPOIHOE BO3BBIIIEHHOE OTKPhIBAET HaM
HaIIly MOpaJIbHYIO CIIOCOOHOCTH K CBOOOZHOMY mevi-
CTBOBAHUIO, He OIIpe/iesIieMOMY IIPUPOIOV, OHO JIVIIIb
HpoOy>XHaeT HeollpeIeJIeHHY 0 BO3MOXKHOCTE CBOOOIIBI
0e3 Kakoro-J1bo IIpaBiia ee SMIVPUIECKOV aKTyasIv-
samm (AA 05, S. 274; Kanr, 2001, c. 327—329). CBa3bI-
Basl BO3BBIIIIEHHOE C VJIeell MOPaIbHOIO COBEPILIEHCTBA,
Kak 3To feraeT KaHT, s yTBepxaaro, uTo «Peymrms..»
pacIpsieT cTeTideckoe CyxXxueHue” 11 ecTreCTBeHHOe
BO3BBIIIIEHHOE 10 MOPAJIbHOI'O BO3BBIIIIEHHOI'0, KOTOPOe
BBICTYTIaeT B KauecTBe CTaH/apTa Py BEIOOpe SMIIVpY-
4eCKOVI aKTyaIM3alliy MOPaJIbHBIX 3aKOHOB. DTO COryIa-
cyercst ¢ MHeHMeM KaHTa 0 ToM, 4TO «3TMKa TpebyeT
HOPMATVBHOTIO CTaHZlapTa, C IIOMOIIIBIO KOTOPOTo “HYX-
HO VICIIBITBIBATh MOPaJIBHOE COIep>KaHe KaXIoro IIo-
crynka”» (Louden, 2000, p. 20) n KoTOpBIV «B OOBIIEH-
HOM YeJIOBeUeCcKOM pasyMe yKe aBHO perieH» (AA 05,
S. 155; KanTt, 19976, c. 709) 11 mocTyIeH KaXXIOMYy.

Terreps 51 xouy mepenTi K Oortee TIompobHOMY 000-
CHOBaHMIO BBHIIIIEIPVBEIEHHBIX YTBePXKIeHWIT 1 Ipu-
MEHWTb JIOT'VIKY BO3BBIIIEHHOTO K OIIMCAaHWIO XpUCTa B
«Permrum...».

7 Dta wmHTeprperanmns ucroib3osanus Kanrom wmen Xpum-
cra kKak CoeiHa boxwero Toxxe mog. 51 cumraro, uro KaHT 371ech
yTBEpIKIaeT, YTO COBEPIIIEHCTBO BhITEKAaeT M3 men bora u Ha-
BsA3bIBaeT ce0sl KaK JaHHOEe, a He KaK pe3yJIbTaT CpaBHEeHVs
(cm.: AA 07, S. 44; Kanr, 2002, c. 108). DTOoT aprymMeHT MOXET, B
CBOIO OUepeIb, ITOCIIYy>KUTh OTBETOM Ha MHTeprpeTanyo ITam-
KBMCTOM XpucTa Kak O0)XeCTBeHHOTro J1apa. S yTBepK/ialo, 4To
BO3BBIIIEHHOCTh XPUCTa TakKe 00BICHSET, 4TO Mjes MOPaIbHO-
IO COBEPIIEHCTBA JAEVICTBYeT KakK JIaHHas, TO eCTh He CKOHCTPY-
VpoBaHHasl, MOpaJIbHas BeJIMYMHA, KOTOpas BOCIIPVHMMAETCS
HEIIOHATUITHO — KaK MOpPaJIbHOE 4yBCTBO.

8 Cwm. Taxcke: (Engstrom, 2009, p. 97 —147).

9" Dta pos permruy yTepkaaeTcs KaHToM yxke B IIepBOM IIpe-
ZIMCTIOBUIN «...TaK KaK TOJIBKO 3TVM [T.e. rjieert KOHeYHOVI 1eJIn]
VI MOXeT OBITh CO3/1aHa OOBEKTMBHO IIPaKTIYeCcKas pealbHOCTh
IUI COUeTaHMs 1iey1ecoo0pasHOCTI cBOOOIBI ¢ LiejrecoobpasHo-
CTBIO IIPUIPOJIBL, Oe3 KOTOPOro MBI He MoXKeM obomtuck» (AA 06,
S. 5; Kant, 19%4a, c. 8). CuposaTka (Sirovatka, 2018) Taxxke ro-
BOPWUT O PEJINTMI KaK O HEOOXOIVIMOM CIIEICTBUV CYICTEMBI MO-
pam, B To Bpems kak @oprrHep (Forschner, 2005) 1 Bumvmep
(Wimmer, 2011) mpm3HarOT He0OXOOVMMOCTh Wileasia BBICIIETO
Orara, 9TOOBI MOTHMBUPOBATE ¥ YAE€PKMBATh MOPAILHOTO Cy0b-
€KTa Ha ITyTV YBasKeHMs K 3aKOHY.

perfection;'” as a given perfection it acts as standard
for all action pertaining to morality and purposive-
ness — perfection being the goal of purposiveness;
moral perfection consists in universality, which is
also the form of the moral law; based on the form
of the moral law the goodness or badness of a max-
im can be determined according to the universalis-
ing test (GMS, AA 04, pp. 421-424; Kant, 1996d, pp.
73-75).18

Thus, the moral sublime can act in the same way
as an aesthetical magnitude in grounding empirical
morality. Even though the natural sublime reveals
to us our moral possibility as free agents — not de-
termined by nature — it only awakens an undeter-
mined possibility of freedom without any rule of
its empirical actualisation (KU, AA 05, p. 274; Kant,
2000, pp. 155-156). By bringing the sublime into
contact with the idea of moral perfection, as Kant
does, I argue that Religion extends the aesthetical
judgment' and the natural sublime to a moral one,
which acts as a standard in determining the empir-
ical actualisation of moral laws. This goes hand in
hand with Kant’s view that “ethics requires a nor-
mative standard or touchstone, by means of which
‘one must test the moral content of every action””
(Louden, 2000, p. 20) and which has long been “de-
cided in common human reason” (KpV, AA 05,
p- 155; Kant, 1996¢, p. 264) and is as such universally
available.

I wish to turn now to a more detailed grounding
of the above statements and apply the logic of the
sublime to the description of Christ in Religion.

7 This is also my interpretation of Kant’s use of Christ as the
Son of God. I hold that Kant is asserting here that perfection
flows from the idea of God and it imposes itself as given and
not constructed through comparison (cf. SF, AA 07, p. 44; Kant,
1996b, p. 269). This argument could also respond to Palmqu-
ist’s interpretation of the Son of God as a divine gift. I argue
that the sublimity of Christ also explains that the idea of moral
perfection acts as a given — i.e. not constructed — moral mag-
nitude, which is grasped non-conceptually as moral feeling.
8See also Engstrom (2009, pp. 97-147).

Y This role of religion in general is announced by Kant in the
Preface (Vorrede): “for only in this way [i.e. through the idea
of a final end] can an objective practical reality be given to the
combination, which simply cannot do without, of the purpo-
siveness [deriving] from nature and the purposiveness of na-
ture” (RGV, AA 06, p. 5; Kant, 1996a, p. 59). Sirovatka (2018)
also speaks of religion as a necessary corollary to the system-
atic of morality, whilst Forschner (2005) and Wimmer (2011)
acknowledge the need for an ideal of the highest good to mo-
tivate and hold the moral subject on the way to respect before
the law.
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5. HPI/IMEHEHI/IE JIOTMKU BO3BBIIII€EHHOTO

Ha ocHOBaHMM BhIIIeCKa3aHHOIO 5 yBepeH, UTO CJIO-
BO «BO3BBIIIIEHHBIV» — He CJIydaiiHoe oIvcaHue obpa-
3a XpwucTa, a CKopee HaMeK Ha JIOTMKY BO3BBIIIEHHOTO,
orvicaHHyI0 B «KpuTHKe CIIOCOOHOCTM CyXIOeHMs». 1
roJjiararp, YTO 3Ta CChUIKA Ha «BO3BBIIIIEHHOE» JIOJIK-
Ha OOBSCHATH POsIb PUrypsl XpucTa Kak ITOMOraio-
Il MOpaJIbHOMY CyOBeKTY B aKTyaIn3aliiy Mopasib-
HOVI PeBOJIIOLIMV TeM, UTO OHa JaeT IIPOTOTUII KaK JIs
HaJaJla, TaK M [JI IIPONOJDKeHMS 3TOV PeBOJIIOLIVNL.
3meck XpucToc fejlaeT BO3SMOXKHOVI SMIVPUYECKYIO MO-
PajIbHOCTh, IIPeAOCTaBJIsid HOPMAaTWBHBIN CTaHAAPT
IS IHTepIpeTaluy MOCTYIIKOB KakK MopasbHbIX. S
yOexreH, 94To TaKmM cTaHaapToM Mt KanTa sBisger-
Csl MOpaJIbHOE COBEpPIIIeHCTBO, Mjed KOTOpOro Ipef-
cTaBjleHa B oOpase Xpwcra, HaseiBaemMoM KaHToM BO3-
BBIIIIEHHBIM, TIOCKOJIBKY OH OTIIEISIETCS OT IIPUPOIHBIX
HaKJIOHHOCTEW, XOTs U OKPYKeH VIMM.

BosBeImreHHBIT 00pa3 Xprcra gaeT HaM oIpefe-
JIeHHOe IIpeJiCTaBjieHye 00 abCoIIIOTHOV MOpasIbHO-
CTW, KOrfa CyOBeKT, CTajIKMBAIOIIVICS C MHOXKECTBOM
OOy XKAeHM 1, BCe XKe IIpeATiodnTaeT XXUTh C TOTHBIM
yBakeHMeM K MOpaJIbHOMY 3aKoHy. Taxum oGpasom,
3TO IpeJiCTaBJIeHVe MOBTOPSEeT JIOTMKY BO3BBIIIIEHHO-
ro Ha MOpPaJIbHOM yPOBHE U JJaeT HaM ITpeficTaBjleHe
O BO3MOXXHOCTM HaIlleVl MOPaJIbHOV aBTOHOMMM: TaK
Xe, KaK B CJIydae C «[IPUPOIHBIM» BO3BBIIIIEHHBIM, fla-
TOIIVM HaM BO3MOXKHOCTD BUJIETD ceOsl He3aBUCHMBIMU
OT 3aKOHOB IIPVPOMBI, BO3BBLIIIEHHEII 00pa3 XprmcTa
0CBOOOXK/IaeT HaC OT ¥Mra Halllero «I1epBOPOIHOro rpe-
Xa», TIOHVMAaeMOro KaK M3BpallleHVe MaKC/M, TO eCThb
OT MaKCKM, OIlpefiesIdeMbIX M3BHe. DTa ujes IIPUCyT-
cTByeT yXe B TpeTben «Kpurnke», roe Kant onviceisa-
€T BO3BBbIIIIEHHOe KaK IIpeJicTaBIeHle O BO3MOKHOCTY
IIpeoosIeH s YYBCTBEHHBIX IIPEISITCTBUM M KaK 4yB-
CTBO HE3aBMCVIMOCTY pa3yMa OT CJTy)KeHWsI 9yBCTBaM,
CIIOCOOHOCTB «IIPEeICTaBUTh 3aKOHOCOOOPa3HOCTh IIO-
CTYIIKa M3 4yBCTBa 0JIra Takke 1 KaK HeUTO 3CTeTide-
CKOe, T.e. KaK Bo3BbIIIIeHHOe» (AA 05, S. 267; KanT, 2001,
c. 311). 11 pasee: «...vIv ke Kak IIpeKpacHoe, HI4ero He
Tepsisi TPV 9TOM B CBO€VI UMCTOTe». fl Takke pasiInJaro,
crrenys 3a KanToMm, mmpekpacHOe, KOTOpoe «HPaBUTCS
IIPOCTO IIPY BEIHECEHMY CY>KIEeHWsI», I BO3BBIIIIEHHOE,
KOTOpOe «HeIOCPefICTBeHHO HPaBUTCS B CUJIy CBOe-
rO IIPOTMBOJEVICTBUSL MHTEpPeCy [BHEILIHMX| 4yBCTB»
(AA 05, S. 267; KanT, 2001, c. 311). B pamkax 3Toro pas-
JIMYUMsl MeXy ITpeKpacHBIM ¥ BO3BBIIIEHHBIM (PyHK-
st XpricTa CTaHOBUTCS ellle OoJlee SICHOVL

Kak rosopwioch Bblllle, BO3BBIIIIEHHOE ITPVHOCHUT
YIOBOJIBCTBME TOJIBKO OJiaromaps HeYHOBOJIBCTBIIO.
CyOBeKT VCHIBITBIBAET HEYIOBOJIBCTBIIE, CTAJIKVBAsCh
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5. Applying the Logic of the Sublime

Based on the above, I maintain that the appella-
tive “sublime” is not a contingent description of the
image of Christ but rather hints at the logic of the
sublime described by Kant in the Critique of the Pow-
er of Judgment. 1 believe that this “sublime” reference
is meant to explain the role of the christic figure in
aiding the moral subject to actualise the moral rev-
olution by providing both a prototype for the initi-
ation and continuation of this moral revolution. In
doing so, Christ acts as an enabler of empirical mo-
rality by providing the normative standard for inter-
preting actions as moral acts. I argue thus that the
standard for comparing moral actions is for Kant
moral perfection and that this idea is represented as
the image of Christ, which Kant calls sublime, as it
detaches itself from the mortal condition of falling
into temptation, despite being surrounded by it.

The sublime of the christic image provides us
with a given representation of absolute morali-
ty, where a subject, confronted with a multitude
of drives or even an overwhelming multitude of
drives, chooses to live in full respect for the moral
law. This representation thus repeats the logic of
the sublime on a moral level and provides us with
the representation of the possibility of our moral
autonomy: just as in the case of the ‘natural” sub-
lime, which gives us the chance to see ourselves
independently from the laws of nature, the chris-
tic sublime frees us from the yoke of our ‘original
sin’, understood as the perversion of maxims, i.e.
maxims externally determined. This idea is already
present in the third Critiqgue, where Kant describes
the sublime as a representation of the possibility of
overcoming sensible obstacles and as a feeling of the
independence of reason from the sensible, serving
“to make the lawfulness of action out of duty rep-
resentable at the same time as aesthetic, i.e. as sub-
lime” (KU, AA 05, p. 267; Kant, 2000, p. 150). The
quotation goes on to say: “or also as beautiful, with-
out sacrificing any of its purity.” I thus also dif-
ferentiate, as Kant does, between the “beautiful
which pleases in the mere judging” and the sublime
“which pleases immediately through its resistance
to the interest of the senses” (ibid.). Within this dis-
tinction between the beautiful and the sublime the
christic function becomes clearer.

As we have stated above, the sublime brings
about pleasure only mediated by displeasure. The
subject experiences displeasure when confronted
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CO CBOEVI OIPaHMYEHHOCTHIO KaK SMITPUYECcKOro cyOb-
€KTa, KOIr7la OH OCO3HaeT ITOABEeP)KeHHOCTh CBOEIO ecTe-
CTBEHHOI'O YMOHACTPOEHVISI BO3IEVICTBUIO Pa3JIMUHBIX
VI3BpaLLeHHBIX YCTPeMJIeHNTL. DTO OCO3HAHVIE IIPOSIBIIS-
eTCs B pa304apOBaHMM V3-32 COOCTBEHHOVI OT paHMYeH-
HOCTW 7, B KOHEYHOM CueTe, B HEYIOBOIbCTBUN. Bax-
HBIM MOMEHTOM 3[I€Ch SIBJISIETCS TO, UTO CYOBEKT UCITBI-
TBhIBAaET HEYJOBOJIBCTBIE, CChUIASICh HAa CAMOro cedst, UTo
CBUIIETEIILCTBYET 00 OTCYTCTBUVI TAPMOHMVI MEXTY €ro
criocoOHOCTIMM. YTO eltie Gortee BayKHO, UYBCTBO HEY/IO-
BOJIBECTBIIS TOOYXKTaeT CyObeKTa M3MeHSTh CBOe COCTOSI-
HVI€E, B TO BpeMsI KaK YyBCTBO YAOBOJIbCTBS (BBI3BAHHOE
[IPeKpPacHbBIM) BIIOXHOBJISIET €r0 OCTaBaThCS B CBOEM CO-
cTOsTHVINL. VIHBIMM CJTOBaMM, IVTHAMITUECKOE BO3BBIIIIEH-
HOe VHVIINIPYeT VIV «CIIOIBIUTaeT» CyObeKTa K Iepe-
OLIeHKe ero yMOHACTPOEeHNs, KOTOpoe IIpeBpaliaeTcs B
YIIOBOJIBCTBIE, KaK TOJIBKO CYOBEKT OCO3HAET CBOIO CIIO-
COOHOCTB ITPEJICTABIISATh CBEPXUIYBCTBEHHOE. DTO CBEpX-
YYBCTBEHHOE MaTeMaTW4ecKV ITOHMMAeTcs KaK Mak-
CYIMYM BCeX BeJITIVH VIV, B MOPaJIbHOM CMBICITe, KaK
MaKCVIMYM BCell 00pozeTeIbHOCTIL. Ml BumM B «Pe-
JIATVINL..», 9TO TAKOV MAKCVIMYM IIpeJCTaBJIeH B (PUTY-
pe Xpucra. TakumM 00pa3oM, 3Ta BO3BBIIIIEHHAs PUTypa
BJledeT 3a cOOOVI KaK IlepBOHavasIbHBIN IIIOK, IT00Y KIa-
IOITVIVL YeJToBeKa K TIepeolieHKe, TaK ¥ MaKCUMYM, depe3
KOTOPBIVI €T0 ITepBOHAYaIBHOE HEY/I0BOJIBCTBIIE MOXKHO
paccMaTpuBaTh KaK IPUSATHYIO 11e71eCO00pa3HOCTb.

DTO MOXET JIOIOJTHUTEIBHO OOBSICHUTH ABa IIPU-
BeJIEHHEBIX B IIPeIbIAyIIeM pasfesie IIpyMepa MOTVBa-
LMY, OCHOBAaHHOW Ha yMOHacTpoeHun. Hauny co BTO-
poro. CyObeKT, OCO3HAIOIINUTI CBOIO M3BpalleHHYoo /
37Iy10 IIPUPOLLY, VCIIBITHIBAET YYBCTBO HEYZIOBOILCTBAS
VI HEel1eJIeCO00pasHOCTI. DTO «CIOIBUraeT» ero K repe-
OLIeHKe CBOEr0 YMOHACTPOEHMs 1, TaKVM 00pa3oM, BbI-
3bIBaeT B HEM YYBCTBO MOPAJILHOCTHU. B 3TOM citydae
Xpwucroc pmevictByer Kak Urbild mocpencTBoM dyBCTBa
Hey10BOJIbCTBYA. OHAKO 3a 3TVMM MOMEHTOM CJIelyeT
dyHKIIMa XpricTa KaK MaKCUMyMa MOPaJIBHOCTY, KO-
TOPBIVI IIOKa3bIBa€T BO3MOKHOCTH MOPAJILHOVI PEBOJIIO-
Lmy, obecriednBaeT CTaHAAPT MOPaIV VI MOTUBUPYET
ZIeVICTBOBATb COOTBETCTBEHHO.

DTO NPMBOAUT Hac K IIepBOMY IIPUMepy MOTWBa-
LMV, OCHOBAHHOV Ha YMOHAcCTPOeHWUN. B HeM MoOTu-
Balysl OOBSICHAETCS KaK HaJleXX/Ia IOCTIYIb MOPaIbHO-
r'O COBEpIIEHCTBA, B35B MAaKCHMYM IOOPOHeTETEHOCTH
B Ka4eCTBe OpMeHTUpa. TyT MBI TOBOPVM TOJIBKO O MO-
TUBaLIMM, a He 00 MHWMIIMALIUI IeVICTBUVA, IIOCKOJIBKY
CyOBEeKT y>Ke IIPUHSIT MOpaJIbHbIN 3aK0oH. CriefioBaTeIb-
HO, ¢urypa Xpucra BBICTyIIaeT 3/1eCh KaK KpUTEPU
OLIEHKM VCIIEITHOCTW WJIM HOPMaTWBHBIVL CTaHIApPT
HIPOIOJDKEHMST MOpaJIBHOM peBoyronyi. Takum obpa-
30M, oba IIprMepa AaloT HaM OMVicCaHMe KaK IIpo0yk-
ZIeHMS MOPaJIBHOIO YyBCTBA, TaK M €ro IIPOIOJDKEHSL.

with his restrictedness as an empirical subject, when
he becomes conscious of his natural disposition as
exposed to a variety of perverted drives. This reali-
sation manifests itself as frustration of his own lim-
itedness and as such as displeasure. An important
point here is that displeasure is experienced by a
subject in a self-referential way, revealing the lack
of harmonious play between his faculties. More im-
portantly, the feeling of displeasure incites the sub-
ject to alter his state, whilst the feeling of pleasure
(brought about by the beautiful) inspires the subject
to remain in his state. Thus, the dynamic sublime
initiates or “moves” the subject to a reassessment
of his disposition, which turns to pleasure once the
subject is conscious of his ability to envision the su-
per-sensible. This super-sensible is mathematical-
ly conceived as a maximum of all magnitudes or,
morally speaking, of a maximum of all virtuous-
ness. We see in Religion that such a maximum is en-
visioned as the figure of Christ. This sublime figure
thus entails both the initial shock which incites one
to reassess oneself as well as the maximum through
which one’s initial displeasure can be thought of as
pleasurable purposiveness.

This may further explain the two examples of
disposition-based motivation given in the previ-
ous section. I shall begin with the second exam-
ple. A subject becoming aware of his perverted /
evil nature experiences a feeling of displeasure and
non-purposiveness. This “moves” him to reassess
his disposition and thus sparks the feeling of moral-
ity within him. In this instance, Christ acts as Urbild
via the agency of the feeling of displeasure. Howev-
er, this moment is followed by the function of Christ
as maximum which shows the possibility of moral
revolution and provides the standard of morality as
motivation.

This brings us to the first example of disposi-
tion-based motivation. In the first example moti-
vation is explained as the hope of achieving moral
perfection by orienting oneself by the agency of a
maximum of virtuousness. Here we only speak of
motivation — and not of initiation — as the subject
has already accepted the moral law. Thus, the chris-
tic figure acts here as the touchstone or normative
standard of continuation of the moral revolution.
The two examples provide us thus with a descrip-
tion of both the awakening of the moral feeling as
well as its continuation.
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B coorBeTcTBUM € 3TMM, HEOTHEMJIEMBIM aTpuOy-
TOM BO3BBIIIIEHHOTO Oy/leT IpercTaBiieHVe O IIpeBOC-
XO[ICTBe Hajl YyBCTBaMU 1, OJIarofaps 3TOMY, BO3MOX-
HOCTB BBIOOpa MOPaJIbHOT'O 3aKOHA BMECTO IPYIMX «M3-
BpallleHHbIX» [OOyXHeHuit. B «Pemmrum..» sToT He-
oTBeMJIeMBIVT aTpubyT orperiesisgeTcs Kak obpas Xpu-
CTa, KOTOPBIVI BBIABIISIeT aOCOTIOTHOE «COIIPOTUBIIEHIE
VMHTepecaM 4YyBCTB» U, TaKUM oOpas3oM, m3o0pakaer
OUMIIIEHHYIO CTPYKTYpy MakcuM (AA 05, S. 267; Kanr,
2001, c. 309—311). Mrak, BO3BBIIIIEHHBIVI 00pa3 Xpucra
IpoOy>XIaeT BO3MOXXHOCTB MOPaJIBHOV PEBOJIIOLN
BHYTPV MOPaJIBHOIO CyObeKTa M B TO e BpeMs [IaeT
HaM CTaHZapT MopajbHOro AevicTeus®. OCHOBBIBasICh
Ha 3TOM MOpPaJIbHOM CTaHJapTe, Mbl MOXXeM KOHCTpPY-
UpoBaTh IIpeJicTaBjleHNs, KOTOpble fajlee YiIy4lllaioT
VIV MOTMBMPYIOT Hallle MOpaJIbHOe yMOHacTpOeHue
(«obOpa3 MbIcen»):

Tornbko B npaxmuueckoil Bepe 6 amoeo Coina boxwveeo
(TTOCKOJIBKY OH IIpeCTaBIIIeTCs TaK, KaK ecvt Obl OH
MIPVHSUI YeJIoBeYecKyIo IIPUpPOly) YeIoBeK MOXeT Ha-
JesIThCA CTaTh YTOMHBIM bory (u Takum obpasom Oma-
JKEHHBIM); T.€. TOT, KTO OCO3HaJI B ceOe TaKoV MOpaJIb-
HBIVI 00pa3 MBICJIeV, 9YTO MOXKeT fepobamp Vi IoJIaraThb-
CsI Ha caMoTo ce0sT ¢ TIOJTHBIM OCHOBAHMEM, OCTAHEeTCST
Y B TIOJOOHBIX VICKYIIEHMSIX U CTpaflaHMAX (TaK Kak
OHVI CO3[IaHbL B BUIe IIPOOHOr0 KaMHS [T 3TOVI UIE)
HeV3MEeHHO IIpeTaHHBIM IIepBo00pasy 4eI0BEYHOCTI
¥, B BEpPHOM CJIe[IOBaHWI eMy, ITI0J00OHbBIM ero IpvMe-
py (AA 06, S. 62; Kant, 19944, c. 62).

Takmm obpasom, mmess XpucTa JienaeT BO3MOXKHO
MOPaJIbHYIO PEBOJIIOLVIIO, KOTOpasi BIIVIChIBAeTCs B Oec-
KOHEUHBIVI MOPaJIbHBIN ITporpecc K ujiee MOpaJbHOrO
COBEpIIIEHCTBA, UTO, KaK IOKA3aHO BHIIIE, TakxXe 000-
CHOBBIBaeT MeXaHW3M MopaIbHOV MoTHBamu: «Crienno-
BaTeJIbHO, HeT HY K/Ibl HM B KAKOM ITpMIMepe OIIbITa, YTO-
ObI c/1es1aTh ISl Hac 00pasiioM MIIE0 MOPaJIbHO YTOTHO-
ro bory uesioBeka. OHa, KaK TakoBasi, y>ke 3aJIOKeHa B
HareM pasyMme» (AA 06, S. 62; Kant, 19%4a, c. 63).

CooTBeTCTBEHHO, BO3BBIIIIEHHOE B Ujee XpucTa
camo 110 ce0e OIpezIesIeTcs IBOVICTBEHHOCTHO: 1. Cam
oOpas3 BO3BBIIIIEH HACTOJIBKO, HACKOJIBKO OH IIOKa3bIBa-
eT MOpaJIbHOe COBEepILIeHCTBO XpucTa KaK IIPeBOCXO-
CTBO HaJl aMOPaJILHBIMU OOy XIeHMsIMI. DTOT 00pa3s
IpoOy>kKIaeT YyBCTBO CIIOCOOHOCT COBEPIIIEHVIS HaMU
MOpaJIbHOV peBormorum: Xpucroc Kak Urbild. 2. Dot
o0Opa3 Take BBICTyIIaeT B KadecTBe CTaHAapTa Mopa-
JIV KaK IIPOTOTMII XKVM3HVI COITIACHO MaKCVIMe, TIO3BOJISIS

2 «Mncyc mis Kanta — offHOBpeMeHHO 1 huyIocod, YIMBIIINIL
CJIOBOM U IIPMIMEPOM, 1 “MOzIesIb” YIN “CMBOJI 4eJIOBEYHOCTI !
upesi» (Kuehn, 2014, p. 172).
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According to this, it is an inherent attribute of
the sublime to represent the superiority over the
senses, and through that the possibility of choosing
the moral law over other “perverted” drives. In Re-
ligion, this inherent attribute becomes determined as
the christic image, which brings to light the absolute
“resistance to the interest of the senses” and thus
portrays a purified structure of maxims (KU, AA 05,
p. 267; Kant, 2000, p. 150). The christic sublime thus
awakens the possibility of moral revolution within
the moral subject and at the same time provides him
with the standard for moral action.?” Based on this
moral standard we are able to construct representa-
tions, which further better or motivate our moral
disposition:

In the practical faith in this Son of God (so far as
he is represented as having taken up human nature)
the human being can thus hope to become pleasing
to God (and thereby blessed); that is, only a human
being conscious of such a moral disposition in
himself as enables him to believe and self-assuredly
trust that he, under similar temptations and
afflictions (so far as these are made the touchstone of
that idea), would steadfastly cling to the prototype
of humanity and follow this prototype’s example
in loyal emulation (RGV, AA 06, p. 62; Kant, 1996a,
pp- 104-105).

As such, the christic idea enables the moral rev-
olution, which is inscribed within an endless moral
progress towards the idea of moral perfection,
which as shown above also grounds the mechanism
of moral motivation: “There is no need, therefore, of
any example from experience to make the idea of a
human being morally pleasing to God a model to us;
the idea is present as model already in our reason”
(RGV, AA 06, p. 62; Kant, 1996a, p. 105).

Accordingly, the sublime of the christic idea
is in itself determined by a duality: 1) the image it-
self is sublime inasmuch as it shows the moral per-
fection of Christ as superiority over immoral drives.
This image awakens the feeling of possibility of at-
taining the moral revolution in us: Christ as Urbild;
2) This image also acts as a standard of morality, as
a prototype of living within a maxim, which enables
us to represent to ourselves our endless striving to-

2 “Jesus is for Kant both a philosophical teacher who taught
by example and doctrine, and a ‘model” or “symbol of huma-
nity’: an idea” (Kuehn, 2014, p. 172).
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HaM IIpeJICTaB/IsATh ceds B HalreM OeCKOHEYHOM CTpeM-
JIEHUVI K HPaBCTBEHHOCTM U TyMaThb O CBOEM «COOCTBEH-
HOM COBepIIIeHCTBe» KaK O BOSMOXKHOM. DTV IIPeJICTaB-
JIeHVs TI03BOJISIOT HaM BOOOpasuTh Hallle MOpajIbHOe
YMOHaCTpOeHe, KOTOpoe JIOIIOJTHNTEIbHO 000CHOBBI-
BaeT MOpaJIbHYIO0 MOTMBAIVIO, He Tpelys sMImpide-
CKMX JIOKa3aTeJIbcTB: XpucToc Kak Vorbild. Tem cambiM
KanT npeobpasyer GoxkecTBeHHYIO OJ1arofiaTh B pariy-
OHAJIBHYIO, KOTOpas YTBEp)KIaeT CaMOJOCTaTOYHOCTH
MOpaIi B PEeJIUTUV ¥ 3allMIaeT OCHOBAHHYIO JIMIITh
Ha pa3yMe MOTMBAIVIO MOPAJIBHOIO areHTa.

Kpowme Toro, cam xapaxrep Xprcra kak Urbild B He-
KOTOpOM porie TpebyeT TOro, 9ToObl OTHOBPEMEHHO
B KaKoW-TO cTernieHn ObITh Vorbild. KaHT yTBepXxmaer,
YTO MOpaJIbHasl PeBOJIIOLVS He TOJIPKO BBIBOAMT Hac
Ha Iy Th K I00PY, HO V1 ITOPOX/IaeT COBEPIIEHHO HOBOIO
4eJIoBeKa ¢ HOBBIM HPABCTBEHHBIM XapaKTepoM. B oc-
HOBe 3TOTO YTBEPKIEHVIS JISKNUT WIesl IIPEeBOCXOICTBA
yMOHacTpoeHMs Hap fesHueM. Vtak, rosoput KaHT,
Xpucroc BBICTyIIaeT B KadeCTBe IIPWUYMHBL IJIS TOIO,
aTOOBI crmams JOOPBIM, IPVHSB 100poe yMOHACTpoe-
HMeE: «...II0 Ka4ecTBY 3TOT 0Opa3 MBIC/IEN (ITOCKOJIBKY
OH JIOJDKEH OBITh MBICTIMM KaK 000CHOBaHHbLl CBEPX-
UyBCTBEHHO) JIOJDKEH VI MOXeT OBITh CBSTBIM V1 COOT-
BETCTBOBATh YVCTENIINM YOeXXIeHMsIM 1mepBoodpasa»
(AA 06, S. 74; Kanr, 1994a, c. 78). Kak MBI BUIMM, MO-
pasIbHOe YMOHACTpOeHMe AOIDKHO OBITh 0DOCHOBaHO
KaK CBepX4yBCTBEHHOE 11 COOTBETCTBOBATh IIPO00Opasy.
DTO TofpasyMeBaeT, YTo OOOCHOBaHVE yMOHaCTpoe-
HVIS TaKXKe COOTBETCTBYET apXeTHUILy, KOTOPBINI obecrie-
4dMBaeT BO3BBIIIEHHOCTb ¥, TAKMM 0Opa3oM, OIIpaBIbl-
BaeT ero CBepX4YyBCTBEHHEIV (He KaK TpaHCIIeH/eHT-
HBIVI, HO KaK HEeYyBCTBEHHBIN) XapakTep?!.

Haitee, roBopuT KaHT, B TOM, YTO KacaeTcs ero cre-
IeHY, MopaJIbHOe yMOHAcTpOeHMe «BceTfa OCTaeTCs
yIIepOHBIM 11 OECKOHEUHO J1ajleKO CTOUT OT CBOEro 00-
pasma» (AA 06, S. 74; KanT, 1994a, c. 78). DTa GeckoHeu-
Has gycraHiys Mexnay Urbild v Tem, uTo oH 000CHO-
BBIBaeT, BBISIBIIeT HeOOXOIMMOCTE pasyMHoV Oj1arofia-
T, KOTOpas BHOBb 3acTaBJIsIeT CIMBOJIVYECKYIO (PUTY-
Py XpwucTa BBICTYIIATh «IIpeCTaBITENIEM BCEro 4esio-
BeuecTBa, KaK eIMHOX/IbI 1 HaBCer/ia BhICTPalaHHY IO
cMepTh» (AA 06, S. 74—75; Kant, 19%4a, c. 79). [Ipotu-
BOpedrie MeXIy KaueCTBOM YMOHACTPOEHWIS V1 eTO CTe-
IIEHBIO YKa3blBaeT Ha TO, YTO (popMaIbHOe IIpeflle-
CTBYeT MaTepuajIbHOMY, IIOCKOJIBKY TOJIBKO ITPMHSITHE

21 KpoMe TOro, MOpaIbHOe YMOHACTPOeHIe KaK TAKOBOE OIIVICHI-
BaeTCsi CTPOT0 B OTHOIIIEHVI KayecTBa, KOTOPOe CBSI3bIBAET €I C
OVHAMWYECKUM CBePXUYyBCTBEHHBIM (COITIACHO eCTeCTBeHHOMY
BO3BBIIIEHHOMY), OTHOCSIIIMMCS K Cujle. DTO BHOBb CBS3bIBaeT
MOpaJIbHOE€ YMOHACTpOeHMe C HeOOXOOMMOCTBIO CYIIeCcTBOBa-
HVSL IIPeICTaBIIEHNT OOJIBIIION CVUTHL.

wards morality and to think our ‘own perfection” as
possible. These representations allow us to envision
our moral disposition, which further grounds moral
motivation, without requiring empirical evidence:
Christ as Vorbild. With this, Kant converts divine
grace into a rational one which asserts the self-suffi-
ciency of morality within religion and safeguards the
motivation of the moral agent based on reason alone.

Furthermore, the very character of Christ as Ur-
bild demands in some way the dimension of Vor-
bild. Kant argues that the moral revolution does not
only set us on a path to goodness but brings about
a wholly new human being with a new moral char-
acter. This relies on the superiority of the disposi-
tion over the deed. Thus, says Kant, Christ acts as
the justification of becoming good, of accepting a
good disposition, which “in quality (since it must be
throughout as supersensibly grounded) this disposi-
tion can indeed be, and ought to be, holy and con-
formable to the archetype’s disposition” (RGV, AA 06,
p- 74; Kant, 1996a, p. 114). As we can see, the moral
disposition needs to be grounded as supersensible
and conform to the archetype. This implies that the
grounding of the disposition also parallels the ar-
chetype, which provides the sublimity, and thus jus-
tifies its supersensible (not as transcendent, but as
non-sensible) character.”

Kant goes on to say that regarding its degree
the moral disposition remains “deficient and in-
finitely removed from that of the archetype” (RGV,
AA 06, p. 74; Kant, 1996a, p. 114). This infinite dis-
tance between the Urbild and that which it grounds
brings to light the necessity of rational grace, which
again puts the symbolical figure of Christ to work
as “the representative of the human kind as a death
suffered once and for all” (RGV, AA 06, pp. 74-75;
Kant, 1996a, pp. 114-115). The tension between the
quality of the disposition and its degree indicates
thus that the formal is prior to the material, as only
the acceptance of the archetypal moral disposition
can set us on the path to improving the degree of
our worldly moral disposition: “for that ideal [of
the Son] must be adopted in our disposition be-

2 Furthermore, the moral disposition is as such described
strictly regarding quality, which connects it to the dynamic
supersensible (according to the natural sublime). As a dyna-
mic supersensible it pertains to force and strength. This would
connect the moral disposition again with the necessity of re-
presentations of great strength.
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apXeTUIINYeCKOr0 MOPaJIbHOIO YMOHACTPOEHWsSI MO-
KeT IIOCTaBUTh HaC Ha IIyTh yJIy4IIeHs Hallero oobl-
TIeHHOT0 YMOHacTpoeHws: «Bemp aToT mmeasn [Xpucroc]
MBI JOJDKHBI IIPUHSATE B HaIll 0Opa3 MbICTIer], 9TOOBI
OH IO CBOEMY 3Ha4eHWIO 3aMelriasl [HeocTaToK] fesia»
(AA 06, S. 76; Kant, 199%4a, c. 80). CoorseTrcTBenHO, Ur-
bild xax MOpaJyIbHOe COBEpIIIEHCTBO OOOCHOBBIBAET MO-
payIbHOe YMOHACTpOeHWe ¥ IIO3UIIMOHVIPYeTCs Kak
BO3MOXKHOCTb I MOTMBATOpP MOpPaJIBHOIO COBEpIIIEH-
CTBOBaHM:, I KaK TaKOBOW OH TaK)ke CTaHOBWUTCS OT-
IIpaBHOM TOYKOV 171 aKTyasIM3aliy MOPaJIBHOIO CO-
BEpIIIEHCTBOBAHS, BBIPAXXEHHOTO B JIeJTax?.

51 He HaMepeH yTBepPXK/1aTh, YTO TOJILKO Mpeasr Xpu-
CTa MOXXET MOTMBIMPOBAaTh MOPaJbHOrO cyObekTa. S
TaK)Ke COIVIaCeH, UTO IOJIMTIYECKOe, COIMaIbHOe V1 3M-
HMpUYecKoe MOIYT COMEVICTBOBATh BOJle K aKTyasln3a-
LM MopasibHoro 3akona (cM.: Taylor, 2010). Onnaxo s
yOeXxyieH, 94To OHM UIpafoT BTOPUYHYIO posb. IIpax-
TUYEeCKOe V3MepeHMe COIMAJIBHOTO ¥ TOJIUTIYEeCKO-
ro CKOpee COCTOSJIO ObI B TeOpPeTHYeCcKOM IIO3HAHWM
«IIPVPOIHBIX SBJIEHNV, KOTOPBbIe IIPEISTCTBYIOT VIV
CIIOCOOCTBYIOT pa3BUTMIO HPAaBCTBEHHOCTV B UeJIOBe-
YecKOV XXV3HW» VI KOTOPBle MOTYT «IIOMOYb YKPEIUTh
CWIYy CYXXIEHWV MOPasIbHBIX areHTOB, IIPEeIOCTaBIIAA
VM TIOIPOOHYIO0 MH(POPMaIMIo O TOM, KaK Ha CaMOM
Ziesie paboTaloT MPUPONHBIE ¥ COMVaIbHBIE MWUPHI, B
KOTOpPBIX OHM XMBYT» (Louden, 2000, p. 18). Moz Tesnc,
Kak ObUTO TIOKa3aHo, He OTPUIIAeT 3TOTrO, a yTBepXKia-
€T, 9TO YIIOMSHYTBIE Cy>KIeHMs (PYHKIVOHUPYIOT «II0-
CpefCTBOM CpaBHEHMsI TIOIOOHBIX TIOCTYIIKOB IIPW Pas-
JIMYIHBIX 0OCTOSTENTbCTBAX... HA0bl OIpeneInTh OOoIb-
IIYIO VIV MEHBIIYI0 MOPaIbHYIO LIEHHOCTh 3TMX IO-
crynkos» (AA 05, S. 154; Kanrt, 19976, c. 707). CooTser-
CTBEHHO, VIM B IIEPBYIO OUepeb CIIOCOOCTBYeT miest MO-
PaJIBHOTO COBepIIIeHCTBa, KOTOpasl BBICTYIIaeT B Kade-
CTBe CTaH/apTa, TO eCTh IIPefCTaBIIeHs YHIBEpCasIb-
HOV OpMEI CyKaeHMs. XprcToc® fejlaeT TaKyoo yHU-

2 Best oTa JIOTMKA BO3BBIIIEHHOV MOPAJIBHOVI PEBOJIIOLINN
VI MOTMBALIUM IIpelIioJlaraeT, OIHAKO, KaK yKasbiBaeT KaHrT,
OITperieIeHHYIO ITPePacIIoNoKeHHOCTE K J0OPY, KOTOpast CHM-
BOJIVBMPYET Hallle eCTeCTBeHHOe COCTOsHWe IIeper TeM, Kak
BIIACTh B TPeX, TO €CTh [I0 HaTypasIn3aliil Haller CKJIOHHOCTU
Ko 371y (cm.: AA 05, S. 265, 267; Kamr, 2001, c. 303 —307, 309 —311;
AA 06, S. 27; Kanrt, 19%4a, c. 27 —28).

% BO3MOXXHOCTb WCIIOJIb30BaHMS APYTMX PEJIUIMO3HBIX PUTYP
He VICKITIoUaeTcsl. 31,ech s TOBOPIO 0 XPUICTe KaK CYMBOJIe MOPasIb-
HOTO COBEPIIIEHCTBA, OCHOBBIBAsICH Ha KaHTOBCKOM OITVICAHWIVL.
Kak y»e He pa3 oTMeuasIoch BbIIle, 5L MHTEPIPETUPYIo XpucTa
He KaK PeJIMTMO3HYIO WIN MCTOPUYecKyIo BUrypy, a Kak Iipesi-
CTapjleHVe O MOpaJIbHOM COBEpIIeHCTBe, IIOTJ4epKMBaIoNIeM
VHVMBEPCAIBHOCTE MOPaJIbHOTO 3aKOHA. MHe IIpesicTaBiIsieT-
CsI BO3MOXKHBIM, 4TO prrypa Xpucra, Oyaydn yHUBEPCaIbHO,
VIMeeT 3KBVMBAJIEHTBI B JIPYTVMIX PEIUINSAX, YUUTHIBasl TakKkKe ee
UVICTO CUMBOJIYECKYIO (PyHKITNIO. [TOMCK JKe TaKVX SKBUBajleH-
TOB, PeJTUTVIO3HEIX VIJIVI HEPEeJTUTMIO3HEIX, TpebyeT BceCTOpOHHe-
TO aHaJIN3a, BBIXOIISIIIETO 3a PaMKMW 3TOVL CTaThIA.
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fore it can stand in place of the deed” (RGV, AA 06,
p- 76; Kant, 1996a, p. 116). Accordingly, the Urbild
as moral perfection grounds moral disposition and
posits itself as the possibility and motivator of moral
improvement and as such it is also the starting point
of actualising moral improvement in deeds.”

I do not wish to argue here that only the chris-
tic ideal can motivate a moral subject. I also agree
with the view that political, social, and empirical
dimensions may contribute to the will to actualise
the moral law (cf. Taylor, 2010). However, I believe
them to be secondary. The practical dimension of
the social and political would rather consist in the
theoretical cognising “of natural phenomena that
hinder or contribute to the development of morali-
ty in human life” and which may “help strengthen
moral agents’ power of judgment by giving them
detailed information concerning how the natural
and social worlds in which they live actually work”
(Louden, 2000, p. 18). My thesis, as has been shown,
argues not for a negation of this, but that these judg-
ments function by “comparing similar actions under
various circumstances and marking the greater or
lesser moral significance of them” (KpV, AA 05, p.
154; Kant, 1996c, p. 263). Accordingly, they are first
enabled by the idea of moral perfection which acts
as a standard, i.e. as the representation of the form
of judgment — universality. Christ® as perfect rela-
tion to the idea it represents makes such universality
cognisable, which for Engstrom not only constitutes
the possibility of morality but also its applicability
and motivation. For Engstrom, knowing the good
inherently implies acting towards the good (cf. Eng-

2This entire logic of sublime moral revolution and motiva-
tion does presuppose however, as Kant points out, a certain
predisposition (Anlage) to good which symbolises our na-
tural condition before falling into sin, i.e., before naturalis-
ing our propensity to evil (“Hang zum Bosen” — KU, AA 05,
p. 265, 267; Kant, 2000, p. 148, 150; ¢f. RGV, AA 06, p. 27;
Kant, 1996a, p. 75).

B The possibility of other religious figures from other beliefs is
not excluded. I talk here of Christ as a symbol for moral per-
fection, basing myself on Kant’s own description. As I have
stated throughout the paper, however, I do not refer to Christ
as a religious or historical figure, but as a representation of
moral perfection, highlighting the universality of the moral
law. As such, i.e. as universal, the christic figure can in my
opinion have equivalents in other faiths, given its purely sym-
bolical function. An investigation of such possible equivalents
in other religious or non-religious figures requires however
extensive analysis, which is not possible within the limits of
the present paper.
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BEPCaJIHOCTD ITI03HABAEMOVI, YTO JJISI DHICTPOMa KOH-
CTUTYVPYET He TOJIBKO BO3MO’KHOCTb MOPaJIbBHOCTV, HO
TaK>Ke ee IIPUMEHVMOCTD U MOTMBAIINIO. [1j15 DHrcTpo-
Ma 3HaHVe JoOpa caMo 110 ceOe MoIpasyMeBaeT CTPeM-
JIeHIe COoBepIaTh Ao0pele mocTymkm (cM.: Engstrom,
2009, p. 7—11). Taxmm obpaszom, XprcToc fetaeT BO3-
MOXHBIM 3HaTh JOOPO 7 aBTOMATMIeCKy IO TaIK/MBa-
€T HaC K COBepIIeHIO IOoOPBIX HocTyIIKoB. Kpome Toro,
BO3BBIIIIEHHOE PACIIIVIPSIET U ellle Ha/le)KHee 000CHOBBI-
BaeT 3CTeTMYECKNeE acIleKThl MOPaJIv, KOTOPbIE B OCHOB-
HOM COCTOSIT B TOM, UTOOBI ITOKa3aTh COBMECTMMOCTE MO-
PaIbHBIX JIEVICTBUW M IPUPOMIBL. VITak, ormocperoBaHHO
4Jepe3 BO3BBIIIEHHYIO MIIel0 XPrCTa MbI OTKPBIBAEM I1JIs
cebs1 popMy 11 CYyIITHOCTH MOPaJIBHOTO 3aKOHA B €T CO-
BEPIIIEHCTBE KaK YHVMBEPCAIIBHOCTM B OOJIBIIIETI CTelle-
HVI, 9eM Uepe3 IIOCPENCTBO SCTeTITIeCKOV KPacoThL: «Be-
JMure 3aKoHa (Moffo0HO 3aKkoHy, faHHoMy Ha CrHae)
BHYyIIIaeT Oy1aroropeHue (He cTpax, KOTOPBIVI OTTaJIKV-
BaeT, I He IIpeJIecTb, KOTOPasl BbI3bIBAeT HEIIPUHYX-
JIEHHOCTB), BO30Oy K/Iafollee B ITOYMHEHHOM UyBCTBO
yBa)keHMS K CBOEMY ITOBEJIUTEIIIO, a B JJAHHOM CJIydae,
TaK KaK IIOBEJIUTeIb HaXOOUTCA B HaC caMmX, — uyb-
cmbBo Bo36viuienHocmuy HaIero coOCTBEHHOIO Ha3Haue-
HVIS, 9TO yBJIeKaeT Hac OOJIBbIIle, UeM BCe IIpeKpacHOe»
(AA 06, S. 23; KanT, 19%4a, c. 23)*. DTO TeM He MeHee He
O3Ha4daeT, UTO MBI MOXKEM peasIn30BaTh 3aKOH, HO TOJIb-
KO TO, UTO OH [IeVICTBYeT KaK LeJIb 1 CTAHIAPT.

3aK/IIouMTe IbHbIE 3aMeYaHM A

1 HazIerOCh, YTO MHe Y/1aJ10Ch TI0Ka3aTh, uTo KaHT Ha-
3bIBaeT BEIpakKeHHYIO B (purype XprncTa naeio Mopasb-
HOT'O COBepIIIeHCTBa BO3BBIIIIEHHOVI HecsTy4darHo. bostee
TOTO, 5 TIOKa3aJl, YTO BO3BBIIIEHHOEe — IIpsiMasi CChUIKa
Ha «KpUTHKY CrIOCOGHOCTM CY>KAeHMs» 1 pedrieKTB-
Hble CY’KIeHMs O MaTeMaTH9ecK/X BeJImIrHax 1 JI/Ha-
MIYeCKMX CiIaX. DTV CYXXIOEHVS OTHOCSTCS K BO3BBI-
IIIeHHOMY, TaK KaK pacKphIBalOT He3aBVICHIMOCTh HaIIIero
pasyMa B IPOTMBOBEC 3aBUCHMOCTV IIPUPOMBL. 51 peKoH-
CTPyMpOBaJI JIOTYIKY BO3BBIIIEHHOTO, Cjlefysl KaHTOB-
CKVIM TeKCTaM, ¥ IIOKa3asl, KaK OHa MOXKeT OBITh CBefIeHa
K CJIeyIoImyM maram: 1) cyOBeKT VCIIBIThIBaeT 4yBCTBO
OrpaHMYeHHOCTY U HeaJleKBaTHOCTW, KOI7la CTaJIK/Ba-
€Tcsi @) CO CBOEVI HeCIIocOOHOCTBIO KOHCTPYMpPOBaTh TO-
TaJILHOCTY B IIpefiesiaX IIPYPOEL 1 0) ¢ cvIaMit Ipupo-
IIbl, KOTOpPBIe OH He MOKeT KOHTPOJIVIPOBATh; 2) 3TO UyB-
CTBO OTPaHMYEHHOCTH IIpeBpallaeTcs B 9yBCTBO Iiejle-
cooOpa3HOCTM, Korja a) CyOBeKT OoOHapy>XuBaeT CBOIO

% Cwm. Taxke: «[JobpocepreuHas 3THKa IOPOXKIAET IIPeKPACHY IO
MOPaJTb; CTpOTasi M cepbe3Hasi 3TMKa — BO3BBIITIeHHYI0» (AA 27,
S. 14).
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strom, 2009, pp. 7-11). Thus, Christ makes possible
that we know the good and moves us automatical-
ly towards acting according to the good. Further-
more, the sublime extends and further grounds the
aesthetical dimensions of morality, which mainly
consist in showing the compatibility between moral
actions and nature. As such, mediated through the
sublime christic idea we become aware of the form
and essence of the moral law in its perfection as uni-
versality, more so than by the agency of aesthetical
beauty: “The majesty of the law (like the law on Si-
nai) instils awe (not dread, which repels; and also
not fascination, which invites familiarity); and this
awe rouses the respect of the subject toward his
master, except that in this case, since the master lies
in us, it rouses a feeling of the sublimity of our own
vocation that enraptures us more than any beauty”
(RGV, AA 06, p. 23; Kant, 1996a, p. 72).** This nev-
ertheless does not mean that we are able to actualise
it, but only that it acts as goal and standard.

Concluding Remarks

I hope to have shown that the reason Kant des-
ignates the idea of moral perfection portrayed by the
christic figure as “sublime” is not a contingent one.
I have moreover shown that the sublime is a direct
reference to the Critique of the Power of Judgment and
to the reflective judgments pertaining to mathemat-
ical magnitudes and dynamic forces. These judg-
ments pertain to the sublime insofar as they reveal
the independency of our reason in opposition to na-
ture. I have reconstructed the logic of the sublime
following the Kantian text and shown that this log-
ic can be reduced to the following steps: 1) a feeling
of inadaqucy and limitedness is felt by the subject
when confronted with a) his inability to construct
totalities within nature and b) with forces of nature
which cannot be controlled; 2) this feeling of limit-
edness turns into a feeling of purposiveness when
a) the subject realises he can think of totalities as
ideas and thus that they pose a supersensible faculty
independent of nature and when b) the subject rea-
lises that the forces of nature have an impact on our
physical lives alone and do not concern higher goals
that we may set; 3) the sublime — mathematical or

%SGee also: “The tender-hearted ethic makes for a beautiful mo-
rality; the strict and serious ethic for a sublime one” (V-PP/
Herder, AA 27, p. 14; Kant, 1997, p. 9).



CITOCOOHOCTh MBICJIUTL TOTAJIBHOCTV KaK WIeu U TeM
caMbIM He3aBUCUMYIO OT IIPUPOJIbI CBEPXUYBCTBEHHYIO
CII0COOHOCTB, M Koraa 0) cyObekT oOHapyKMBaeT, UToO
CVJIBI IIPVIPOJILI BO3AEVICTBYIOT JIMIID Ha HAIm duside-
CKVie JKV3HV ¥ He KacaloTCs IIOCTaB/IeHHbBIX HaMV BBIC-
VX 11es1ers; 3) BO3BhIIIIeHHOe, MaTeMaTuecKoe VIV JIy-
HaMWUecKoe, pacKpblBaeT, TaKMM 00pas’oM, Mepapxuio
VIHTEePeCcoB, B KOTOPBIX Pa3yM He MOXKeT ObITh IIOTU/HeH
UYBCTBEHHOMY, HO BO3BBIIIIA@TCS HaJl HUM.

[Tpunoxme 3Ty 10ruKy K «Peyvrum...», g Iokasal,
uTO 00pa3 Xpucra MOXXHO Ha3BaTh BO3BIIIIEHHBIM, TaK
KaK OH pacKpbIBaeT COBePIIeHHYIO MOPaJIbHYIO repap-
XVIO MaKCVM ¥ TeM CaMbIM JIejlaeT BO3MOXKHOCTh MO-
PaJIbHOV PEBOJIIOINY (KaK OUMITIeH HAIlIIX MaKCVIM)
ABHOV JIJ1 cyObekTa. [Jasiee ObUTO MOKa3aHO, uToO pu-
rypa XpucTa HOBTOPSeT JIOTMKY MaTeMaT4ecKoro Bo3-
BBLIIIIEHHOI'0, IIOCKOJILKY BBICTYTIAeT B KaueCcTBe MaKCy-
MBI JOOPO/IeTeIIbHOCTY 1, CJIe/[OBaTe/IbHO, B KauecTBe
KpUTepVisl SMIVIPUYECKOV MOPaJIbHOCTV, ITO3BOJISS OM-
MVPUYEeCKV IIPeJICTaB/IsATh MOpaJIbHbIe IIOCTYIIKM Ha
OCHOBaHWUV COMOCTABJIEHNsI CO CTaHAAPTOM, TO €CTh C
MOpPaJIbHBIM COBEPIIEHCTBOM.
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dynamic — thus reveals a hierarchy of interests in
which reason cannot be brought under the sensible
but is superior to it.

Applying this logic to Religion I have shown that
the christic image can be called sublime as it reveals
the perfect moral hierarchy of maxims and thus
makes transparent to the moral subject that moral
revolution is possible — as a purification of our
maxims. Furthermore, it has been shown that the
christic figure repeats the logic of the mathematical
sublime inasmuch as it acts as a maximum of virtu-
ousness and thus as a touchstone for all empirical
morality, enabling also the process of empirical rep-
resentations of moral acts based on comparisons to a
given standard, i.e. moral perfection.
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HEXXEJIATEJIBHAS YCTYIIKA: _
KAHTOBA KPUTUKA ITOJIMTUYECKOMN
DONIIOCODPUM X. TAPBE

A.C. 3uavbep’

OmnpaBuuim nyHKmMom uccaedobanus cmaio 3ameuarue
Kanma o mom, umo I'apBe 6 c6oem couunenuu o c6asu moparu
¢ noaumuxon npedcmabasem 00600v. 8 saugumy Hecnpabeoau-
Gvix npunyunob. Ipusnanue smux npunyunob abisemcs, no
caobam Kanma, exesameasHoil ycmynxotl mem, Kno ckA0HeH
UMU 340YNOMpedAAms. DMo cyxoenue s uHmepnpemupyo ny-
mem OemavHoeo conocmabaenus mexcmol 06yx mpaxmanio.
A noxaswiBaro, umo couunenue IapBe npedcmabasem cobotl
IKACKMULHYI0 HONINKY couemams 6 00HOi KOHYenyuu ypoxu
UCOpUHECKo20 0nbima u udeu, nouepnuymoie 6 opumancikom
IMRUPUIME U HEMEYKOM payuoHasusme. Imu udeu camu no
cebe OvL11 00sexmamu xkpumuku Kanma 6 eeo «kpumueckuii»
nepuod. MccaedoBameru cxodames 6 mom, umo IapBe onpab-
OviBaa saxBamuuuecxyio noaumuxy Ppudpuxa II, noanocnvio
ompuyas Bo3moxHocms npaboboeo cocmoanus 6 mexoyHapoo-
HbIX OMHOWEHUAX U B YeaoM 3acAyskua penymayuto (yavmpa)-
koncepBamopa. C 3moil mouxu speHus Gedyusumu yeHHOCHAMU
044 LapBe bviau Hesonacrocms u 6aazococmosnie 2ocyoapcmba.
Sl npedaaeaio asvmepHamMuBHyI0 UHMeEPNPemayuo nosULUL
I'apBe, nockoavky nosaeato, umo 6 Hetl DoAbULYIO PO UpaAE
UeHHOCb noAumuveckol cmabuivrocmu. Takas uxmepnpe-
mayus nosbossem mpaxmobams paccyxoenus LapBe max, xax
ux ouenus Kanm, a umenno xax ycmynxy pacnpocmpanennbim
NPUHYUNAM noAumudeckoi npakmuku Bcaedcmbue neyoauu 6
noucke Bedyujeil meopuu. B pesyavmame npoBedenrozo uccae-
doBanus yemanobaero, umo Beposimuas poas couunerus Iapbe
6 cosoanuu Kanmom mpaxmama «K Beuromy mupy» 6si1a 31a-
uymenvHee, Hem MOXKHo cyounts co c108 camoeo Kanma. Kpome
moeo, A noxasvibaro, umo umerHo nod Gausnuem Iapbe Kanm
0bpawyaemca k npodaeme UpesMepHOTL CAOKHOCTIU NPUHYUTIOE
044 NOUCKA KOHKPEMHbIX noAumudeckux peuenuil. Iapbe s6-
HbIM 00pa3oM cemyenmn Ha 31y CAOKHOCHIb U caM e dedaen
amu npuHyunsl euje bosee caoxHviMu. Kanm npediaeaem s
smoil npobaemst bosee npocmoe peuierue Ha ocHoBe cBoeil meo-
puu mopasu u npada.

KaroueBuie croBa: I'apbe, Kanm, «nonyaspuas guisoco-
Ppusa», mopasvHas noiumuka, Boavgpuarcmbo, OpumarcKkuil
amnupusm, womaarnockoe I1pocBeujerue, xorcepBamuism, 360e-
MOHU3M, YMUAUMAPUSM.
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INADVISABLE CONCESSION:
KANT’S CRITIQUE OF THE POLITICAL
PHILOSOPHY OF CHRISTIAN GARVE

A.S. Zilber'

The starting point of my study is Kant’s remark to the
effect that Garve in his treatise on the connection between
morality and politics presents arquments in defence of un-
just principles. Recognition of these principles is, according
to Kant, an inadvisable concession to those who are inclined
to abuse it. I interpret this judgement by making a detailed
comparison of the texts of the two treatises. I demonstrate that
Garve’s work is an eclectic attempt to combine in one concept
the lessons of historical experience with the ideas drawn from
British empiricism and German rationalism. These ideas were
criticised by Kant in his “critical” period. There is a consen-
sus among researchers that Garve condoned the expansionist
policy of Frederick 11 of Prussia, totally denied that legality in
international relations was possible and in general deserved
the reputation of an (ultra-)conservative. From that point of
view the key values for Garve were the security and well-be-
ing of the state. I offer an alternative interpretation of Garve’s
position because I believe that the value of political stability
plays an important role in it. Such an interpretation makes
it possible to treat Garve’s narrative as it was assessed by
Kant, i.e. as a concession to the common principles of polit-
ical practice as a result of a failure to find the quiding theo-
ry. My study has established that the role of Garve’s work in
the writing of Kant’s treatise Toward Perpetual Peace was
more significant than Kant’s own words suggest. Besides, I
show that it was under Garve’s influence that Kant turned to
the problem of excessive complexity of the principles involved
in the search for concrete political decisions. Garve obviously
laments this complexity and yet makes these principles still
more complex. Kant offers a simpler solution of the problem
on the basis of his theory of morals and right.

Keywords: Garve, Kant, popular philosophy, moral pol-
itics, Wolffianism, British Empiricism, Scottish Enlighten-
ment, conservatism, eudemonism, utilitarianism.
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Xpuctuan lapse (1742—1798) n3BecTeH KaK OIIIIO-
nHenT KanTa nipexJie Bcero B 3Tuke. KpuTuky Mopaib-
HOI pwtocopum KEHMUTCOeprckoro dpmiocoda oH m3-
7okI B «OmbITax O pa3/IMYHBIX IIpeaMeTax M3 MO-
payi, JMTepaTypel M ollecTBeHHOM >Xm3HW» (Gar-
ve, 1792). Otset KaHTa mpeficTaBiieH B IlepBOM pasfie-
e TpakTarta «O moropopke: MoxeT OBITB, 3TO 11 BEpPHO
B TeOpWV, HO He TOOUTCS IjIg NpakTuku» (1793). Tap-
Be BBICTYTIaJI CTOPOHHWKOM TeTepoHOMHOV (1o KaHTy)
STVIKM 3BJeMOHM3Ma ¥ MOPaJIbHOTO UyBCTBa, a KaHT 3a-
IIVITAJT 3TUKY A0JIra Y IIPUHLMIIBL aBTOHOMMV MOpa-
. MeHee m3BecTeH Oostee mo3gHM oTKIMK KaHTa Ha
counnenme apse o noymruke. Vssaras B TpakTaTe «K
BeqHOMY MMpPY» (1795) MyHKTEI «pacxoXXIeHVISI MeXIY
MOpaJIBIO ¥ HOJIUTVKOV» Y IIyTU IPeofoIeH sl 3TOTO
pacxoxaenns, KaHT ykaspIBaeT, UTO JOBOIBI B IIOJIB3Y
psi/ia HeCIIpaBeIMBBIX ITPUHIIUIIOB MOXKHO HalITH B CO-
uyaeHnn lapBe «TpakTar 0 CBSI3M MOpayv C IOJINTH-
Kom» (AA 08, S. 385; Kart, 19946, c. 475; Garve, 1788a).

Coortnommenne njen 'apse n KanTa B koHTeKcTe 110-
vy 1 rrpasosont Meicsiv XVIII B. Hanbortee moHO
ocserrieHo B paborax M. Irowtarica (Stolleis, 1972) n
I. KaBaymapa (Cavallar, 1992). dononass gpyr gpyra,
OHVI CXOIISITCA B 0OIIert olleHKe: o3 [apse mmpon-
T'pBIIITHAs KaK B cBeTe nosuimy KanTa, Tak 1 — mo0as-
JII0 OT ce0si — ¢ TOUKM 3peHMsi COBPEMEHHOIO diTaTe-
7151, IpVYeM ee cowIv Obl TAKOBOVI, CKOpee BCero, fake
CTOPOHHMKM ITOJIMTUYECKOro peayimsMa. f1 rpejyiaraso
IepeocMBbIcTIeHMe 1oBooB [apse ¢ Oorlee MHOrO3HaY-
HOVI "I MHOI'OIUIAHOBOV OorleHKor. OHa O/IvbKe K TOUKe
3peHMs ero 3MOXV, B MHTEUIEKTYyaIbHOM MMpe KOTO-
poit lapse OvIT OfHON 13 IeHTpaIbHBIX PuUryp. B He-
Merikom dpviocodpum sTopon nonosunabl XVIII B. Beny-
IIvie O3V 3aHVIMasIo HallpaBJIeHVe «IIOIyJISIPHO
dmtocodmr», He cos3mablllee CaMOCTOSITENTBHBIX TeO-
pvivi, HO BBICOKO II€HWMBIIIEE CBETCKMVI YCIIeX VI 9KOHO-
MuUecKkoe Or1aroronyune. S moKaKy, 9To paccy KaeHms
l'apBe 5KJIEKTMYHBI VI ONMPAIOTCS Ha HECKOJIBKO 0as0-
BBIX IIEHHOCTEV, COOTHOIIIEHVIE KOTOPBIX OH He IIpOsic-
HseT NomHOCTh0. Kak crieficTBme, BO-TIepBBIX, OCTaeT-
Cs1 BO3MOXKHOCTD ISl Pas/IMYHBIX VHTepIIpeTarnyi, a
BO-BTOPBIX, BCTaeT IIpobiieMa Upe3MepHOVI CJIOKHOCTH
IIpeJijIaraeMbIX IIPUHIIVIIOB, KOTOPBIe K TOMY e JpyT
IPyTy OTYaCTV IIPOTUBOpeUaT. B 3axioueHme 5 mccie-
IIyI0 BOIIPOC O peIeHmy 3Tor mpobrembr KanToMm.

1. TapBe KaK npeacTraBuUTeIb
«IIOIYJITpHON prtocodpmm»

KauT YIIOMMHaJI FapBe B CBOMX COYMHEHWMAX VIC-
KJTIOUMTEJIBHO )Z[OGPO)KEHaTeJ'IBHO, KaK YeCTHOro 4ve-
JIOBEKa U IIOYTEHHOI'0 Y4Y€HOro, 1axxe 6pan «I10[0, CBOXO
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Christian Garve (1742-1798) is known as an op-
ponent of Kant, above all in ethics. He set forth his
critique of the Konigsberg philosopher’s moral phi-
losophy in Versuche iiber verschiedene Gegenstinde aus
der Moral, der Literatur und dem gesellschaftlichen Le-
ben (Garve, 1792). Kant's response is presented in
the first part of his treatise On the Common Saying:
‘This May Be True in Theory, but It Does Not Apply in
Practice’ (1793). Garve was a proponent of the heter-
onomic (Kant’s terminology) ethics of eudemonism
and moral feeling while Kant upheld the ethics of
duty and the principles of autonomy of morals. A
later reaction of Kant to Garve’s book is less well
known. In the treatise Toward Perpetual Peace (1795),
presenting points of “disagreement between morali-
ty and politics” and ways to overcome the disagree-
ment, Kant notes that arguments in favour of some
unjust principles can be found in Garve’s Abhand-
lung iiber die Verbindung der Moral mit der Politik (cf.
ZeF, AA 08, p. 385; Kant, 1795, p. 108; Garve, 1788a).

The relationship between the ideas of Garve
and Kant in the context of politics and legal thought
in the eighteenth century is most completely ex-
plained in the works of Michael Stolleis (1972) and
Georg Cavallar (1992). Complementing each oth-
er, they share this common assessment: Garve’s is a
losing position both in the light of Kant’s position
and — my own addition — from the viewpoint of
the modern reader. Indeed, this would probably be
the opinion of the champions of political realism. I
propose a reinterpretation of Garve’s arguments in
a more polysemantic and multi-facetted way. It is
closer to the viewpoint of his era in whose intellec-
tual world Garve was one of the central figures. The
leading trend in German philosophy in the second
half of the eighteenth century was “popular phi-
losophy,” which did not produce any independent
theories, but prised secular success and econom-
ic well-being. I propose to show that Garve’s rea-
soning is eclectic and proceeds from several basic
values whose inter-relationship he does not fully
clarify. As a result, first, there is room for various
interpretations, and second, the problem arises of
the excessive complexity of the proposed principles
which, furthermore, often contradict one another. In
conclusion I look at how Kant solved this problem.

1. Garve as a Representative
of “Popular Philosophy”

In his works Kant referred to Garve in very
friendly terms as a respectable scholar “champion-
ing his heart against his mind” (TP, AA 08, p. 285;
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3aIIUTy ero ceprle IpoTus ero yma» (AA 08, S. 285;
KanT, 19948, c. 269). OTHOmeHN: MeXIy HUMU B IIe-
pervicke ObIBasIV HEIIPOCTBIMM, HO C TOHAMU CTaHOB-
ymck Beé bostee Terutbimu (cm.: Williams, 2000, p. 177—
178). I'apBe AevicTBUTEIBHO OBUI OMHVM M3 CaMBIX II0-
IIYJISIPHBIX aBTOPOB B HEMEITKOV (pryI0coun TOro Bpe-
MeHU, a TaKXke — B POJIU IlepeBoTuMKa 1 KOMMeHTaTo-
pa — IIPOBOIHMKOM HEMeIIKOV IIyONIVMKy B MUP IIIOT-
magpackoro [Ipocsemenvis (. FOm, A. Cymurt, @. Xartye-
coH, A. DepriocoH) 1 aHTUYHBIX aBTOPOB (APICTOTEITH,
Lipmiepon). B 1770—1772 rr. I'apBe 3aHMMAII JOIKHOCTD
BHEIIITaTHOrO IIpodpeccopa MaTeMaTMKW ¥ JIOTMKU B
Jleviniiure, HO TIOKMHYJI €e TI0 COCTOSIHMIO 3[I0POBBS U
OCTaTOK XXV3HM IIpoBel B pogHoM bpecitay (Bportase),
3apabaTbIBas IJTaBHBIM 00pa30oM TOProBiiei KHUTaML.

«[ToryssipHBIM» MMEHYeTCSI TakKkKe TO HallpaBile-
HMe B priocodnnt, K KOTOPOMY MCCIIeIoBaTesI OTHO-
cat lapse BMecTe ¢ TakuMu aBTopaMy, Kak V. Denep,
®. l'enuxe, M. Mengesnbcon, V1. bucrep, ®. Huxortanm.
«[TommymnsapHas duocodms» rocroacTsoBaia B I'epma-
HUU B IIEPUO]T ITocile cMepTy XpricTaHa Bobda (1754)
¥ 10 HOpu3HaHWsS KpuTudeckom dwiocodun Kawnra
B KoHIle 1780-x rT. B TpakTare 0 Mopasnv v NOIUTHUKe
YepTBHl 3TOTO HaIlpaBJIeHVs, KaK Mbl YBV/IVIM, IIPOSIBY-
JIVICh B TIOJIHOVI Mepe, ostomy V1. Ban sep Llanse Ges
OrOBOPOK OTHOCUT lapBe K ero IpefcTaBuTeIIsM, pac-
Cy>XJ1asl UMEHHO O IIOoJIUTIdecKovt dpriocodnu (Zande,
1995, p. 419—420). M. Kron B OoJiee MIMPOKOM KOHTEK-
CTe XapakTepn3syeT [apBe Kak JOBOJTBHO CAMOCTOSITEIIb-
HyI0 Purypy, crass ero B oguH psp ¢ VLI JlamOepTom,
VIL.H. Tetencom n poxpurnyeckuM KanTtom — aBTO-
paMu, KOTOpbIe OCO3HaBaIl, YTO Ha3peBIIas IOTped-
HOCTB CMIHTe3a OpMTaHCKOTO SMIIVPU3Ma M HEMEITKOTO
palmoHa3Ma TpebyeT IepeoCMBICIIEHSI CaMbIX OC-
HoB Teopum Tto3HaHMS (Kuehn, 1987, p. 46).

Cpenm oOmiyx 4epT «IOIyJISIpHOV PvyTocodmm»
HasbIBaIOT OTBep)KeHMe CTpororo Meroga Bosbda, oT-
CyTCTBUIE OOCTOSITeNTHHOCTY W ITyOmHEl yposHs Kan-
Ta, OOVIIVIe IIYTIVBBIX KPUTUUECKMX CeHTEHIIUIT (CM.:
Stolleis, 1972, S. 3). Ilonymnspuzariuio PrTocopcKmx
UJIevt 3TU aBTOPbI paccMaTpuBaIM Kak ITOJIHOIIeHHOe
dmtocodcTBOBaHMe, pagMKaJIbHBIE IIOIUTHUYECKIe
npmen snoxu ITpocsereHns OHM He IPWHMUMAIIN, a BU-
Tesvt poitb orytocomyt CKopee B IIpoIiaraHze IIpocBe-
IIeH M VI HeOOJIBIIION KOPPEKTUPOBKe IIPVBEIYEK 1 YB-
JledeHMI CBOero BpeMeHm (cM.. Zande, 1995, p. 440).
B XIX B. 3TO TeueHMe OKa3aI0Ch OBICTPO 3a0BITO U TTO-
JIy9MJI0 OYeHb HeBBICOKME OLIEHKN OT MCTOPWMKOB pu-
socodpvm (GOJIBIIYIO POJIb B 3TOM CBHIFpasia KpUTMKa
co cTopoHBbI KaHTMaHLeB). Kak ormeuaer V. BaH mep
lanme, B jIydieM cjIydae B VX COYMHEHWSIX BUJIEIN
HomnyJIsipu3alinio uaen Bobda mim npemiiecTseHHN-
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Kant, 1793, p. 69). The relationship between the
two men in their correspondence was not uncloud-
ed, but it grew ever warmer over the years (c¢f. Wil-
liams, 2000, pp. 177-178). Garve was indeed one of
the most popular authors in German philosophy of
the time and also, as translator and commentator,
the guide of the German public in the world of the
Scottish Enlightenment (David Hume, Adam Smith,
Francis Hutcheson, Adam Ferguson) and antiquity
(Aristotle, Cicero). In 1770-1772 Garve was an exter-
nal professor of mathematics and logic in Leipzig.
But he left his position for health reasons and spent
the rest of his life in his native Breslau (Wroclaw),
making his living as a book seller.

“Popular” also refers to the philosophical trend
which, along with Garve, includes such names as Jo-
hann Feder, Friedrich Gedike, Moses Mendelssohn,
Johann Erich Biester and Friedrich Nicolai. “Pop-
ular philosophy” reigned in Germany in the pe-
riod from the death of Christian Wolff (1754) until
the recognition of Kant’s critical philosophy in the
late 1780s. Garve’s treatment of morality and poli-
tics, as we shall see anon, fully reveals the features
of this trend. Therefore Johan van der Zande (1995,
pp- 419-420) has no reservations in relating Garve to
this trend, especially when it comes to political phi-
losophy. Manfred Kuehn (1987, p. 46), in a broader
context, characterises Garve as a fairly independent
figure, ranking him with Johann Heinrich Lambert,
Johannes Nikolaus Tetens and Kant of the pre-crit-
ical period, authors who were aware that the over-
due need for a synthesis of British empiricism and
German rationalism dictated a rethinking of the
very foundations of the theory of cognition.

The often-mentioned common features of “pop-
ular philosophy” include rejection of Wolff’s rigor-
ous method, a lack of thoroughness and depth in
comparison to those of Kant, abundance of facetious
critical sentences (cf. Stolleis, 1972, p. 3). These au-
thors saw popularisation of philosophical ideas as
bona fide philosophy, rejected radical political ideas
of the Enlightenment and considered spreading en-
lightenment and tweaking the habits and fashions
of their time to be the main mission of philosophy
(cf. Zande, 1995, p. 440). In the nineteenth century
this trend was quickly forgotten, getting very low
marks from historians of philosophy (with Kantian
critique playing a major role). According to J. van
der Zande, their works were seen at best as popu-
larisations of Wolff’s ideas or Kant’s precursors and



kxoB KaHTa, B xy/IeM (IperMyIecTBeHHO) — IIPOCTO
«MaKysaTypy» (Zande, 1995, p. 419—420). s cospe-
MEHHWKOB, OIHAKO, «IIOIyJIgpHas prtocodms» Hec-
7la «aMOMIINO3HYI0 T'YMaHUCTMYECKYIO IIpOorpaMMy»
dopMmpoBaHMs 00pa3OBaHHON W YCIIEIITHOV CBETCKOM
maroctn (Ibid.).

INoHOE Ha3BaHVe NOINTIYECKOro courHenns lap-
Be, Ha KoTopoe ccbultaeTcsd Kant, — «TpakTar o cgsu
MOpaJIu C IOJIUTUKOM. [JoIoTHMTeTbHBIe pa3MBbIIIlTe-
HM TI0 BOIIPOCY O TOM, HacKOJIBKO IIPMMEHIMMa MO-
paJIb YaCTHOVI KM3HW K YIIPaBJIEHMIO IOCYIapCTBOM»
(Garve, 1788a). [IpegsapuTenbHast Bepcys 3TOr0 Tpak-
TaTa o7, 3arojioBKoM «HeKkoTopble OTpBIBOYHBIE pas3-
MBIIIUIEHVS O MOPasIv ¥ HONIUTHMKe» OblTa orryOiImKo-
BaHa B TOM ke TOfly B KauecTBe IPWIOXKeHN K IIpuMe-
uaHMsIM [apBe K coOCTBEHHOMY IlepeBOIy OIHOIO W3
cambIx ToryisapHbeiXx B XVIII B. aTryecknx TpakTaToB
«O0 obszanHOCTSIX» Lnmepona (Garve, 17880). DroT
nepesoy, B m3gaHumu 1783 r. TouHO HaxoOwWiICA B IO-
MarHer1 6ubnmoreke Kanra (cm.: Warda, 1922, S. 46).
OOBeKkTOM MOero aHaamsa CTaHYT He «OTpBIBOUHBIE
pasMBIIIIIeHNS», a «I'paKTar..», MOCKOJIbKY MMeHHO Ha
Hero cceptaeTca KauT. K ToMmy e 310 counnenme 6o-
Jlee 00BEMHOE (TTOTITOPBI COTHY CTPaHMNII) 11 OoJlee YeT-
KOe IO CBOeVI CTPYKType U CTVIIVCTUKE. JleVicTBUTeIb-
HO JIVI OHO COIEPXXWUT apr'yMeHTBHI, IIPUHATVE KOTOPBIX
repedyepKrBaeT BeCh KaHTOBCKUV MMUPOTBOPYECKUII
npoekT? B Tpakrate «K Beunomy mupy» Iapse ymo-
MWHaeTcs B pasfesie «[IpurioxeHne», B KOTOPOM mAeT
pedb O PaCXOXKIEHUW U COITIaCUM MeXIy MOPasIbio
Y HOJIUTVKOV IIPVIMEHNUTEIBHO K BOIIPOCY O BEYHOM
Mmupe (AA 08, S. 385 Anm.; KanT, 19946, c. 475 npumeu.)
” 0 IyTax ero npeoporierns. Hamomnro, B uem Kant
BUIWUT IPUYVHBI 3TOTO PaCXOXKIEHVIS.

2. KaHT 0 pacxoxKaeHmv MOpaJi M IOJINTUKU

MwupoTBopueckun mpoekT KanTa B Tpakrare
«K BeuHOMY MUPY» COHEP)KUT Psifl TOIUTUYECKUX U
IIPaBOBBIX TPeOOBaHMI, KOTOpBIE B IIEJIOM CBOHATCS
K 1) orpaHmyeHMIO IIPOM3BOJIa M PaclpOoCTpaHEHWIO
MPaBOBOTO PeryJIMpoBaHMs B MeXXyHapOIHOV IOJIN-
TUIKe; 2) OrpaHMYEeHNIO eVIHOIVMYHON BJIaCTU IIpaBy-
TeJlenl M VIX CTpeMJIeHNs HapalllBaTh BOEHHYIO U 9KO-
HOMMYECKYI0 MOIIb rocygapcts. OTHe/bHbIMY MyH-
KTaM¥ MOXKHO yKa3aThb pacIIpocTpaHeHVie BO BHy TpeH-
HeVI VI BHeIITHeVl IIOJINTMKe MexaHW3Ma ITyOJIMYHOCTI
(BKJTIO9asi cBOOO/TY TIedaTyt) M MPaKTVKY IOCTEIIeHHBIX
pedopM Ha myTH IpUOIVDKEHMS IIOITUTUYECKON pe-
aJIbHOCTV K KaHTOBCKOMY IIPaBOBOMY Wjleasly, KOTO-
PBIVI OCHOBAH Ha IIPVHIIMIIAX CBOOOIBL, PaBHOIIPABIS
VI CAMOCTOSITeJILHOCTY T'payk/IaH M FOCyJapCTB.
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at worst (a more common case) as “a waste of pa-
per” (Zande, 1995, pp. 419-420). For contemporaries,
however, “popular philosophy” carried an “ambi-
tious humanistic program” of forming an educated
and successful secular personality (ibid.).

The full title of Garve’s political treatise referred
to by Kant is A Treatise on the Connection between Mo-
rality and Politics. Additional Reflections on the Applica-
bility of the Morality of Private Life to State Governance
(Abhandlung iiber die Verbindung der Moral mit der
Politik...) (Garve, 1788a). A preliminary version of
the treatise, titled “Some Scattered Reflections on
the Morality of Politics” (“Einige zerstreute Betrach-
tungen tiber die Moral der Politik”), was published
that same year as a supplement to Garve’s com-
ments on his own translation of On Duties by Cice-
ro (Garve, 1788b), one of the most popular ethical
treatises in the eighteenth century. The 1783 edition
of that translation is known to have been in Kant’s
home library (c¢f. Warda, 1922, p. 46). The focus of
my analysis will not be Einige zerstreute Betrachtun-
gen but the Abhandlung, because Kant referred to the
latter. Besides, it was more voluminous (one hun-
dred and fifty pages) and had a clearer structure
and style. Does it really contain arguments whose
adoption would erase Kant’s entire peace-making
project? His treatise Toward Perpetual Peace mentions
Garve in the “Appendix”, which speaks of the dis-
agreement or agreement between morality and pol-
itics with respect to perpetual peace (ZeF, AA 08,
p. 385n; Kant, 1795, p. 108n) and of the ways to over-
come it. Let us recap on what Kant sees as the caus-
es of the disagreement.

2. Kant on the Divergence between Morality
and Politics

Kant’s peace-making project in the treatise To-
ward Perpetual Peace contains some political and le-
gal requirements which boil down to 1) limiting
lawlessness and spreading legal regulation to in-
ternational politics; 2) limiting the autocracy of the
rulers and their wish to build up the military and
economic might of their states. Other items range
from the spread of the publicity mechanism (in-
cluding press freedom) to internal and external pol-
itics and gradual reform to bring political reality
closer to Kant’s ideal of right based on the princi-
ples of freedom, equality and the independence of
citizens and states.



A.C. 3unsbep

PeastbrOCT XVIII cTosteTns B m3obpaxenmm Kan-
Ta XapaKTepU3yeTcsl paclpoCTpaHeHMeM VHBIX IIPVH-
LWIIOB — 3aBOEBaHW, yOepXKaHMd ¥ IIPUyMHOXe-
HVSL BJIACTYV ¥ BJIMSIHMS BHY TPV TOCY4apCTBa 11 BOBHe.
KanT HaspiBaeT mx 0OIeM3BeCTHRIMY HPUHIMIIAMIL
VICTIONB30BaTh CJIydall K IIOJYYeHWIO BJIacTM, OTPU-
1IaTh CBOIO BUHY ¥ OCJIA0JISATH COIIEPHMKOB, Cesl BpaXkITy
Mexay Humm (AA 08, S. 374—375; Kanr, 19946, c. 443,
445). Dra Tpraza IIPVHLINIIOB OYeHb CO3BYYHa IPYTOV,
KoTopyio KaHT IIprBOoaMT Yepe3 HECKOJIBKO CTPaHMNII,
HasblBas ee «Kas3yVICTMKOW JDKEIOIMUTUKI»: 1) Irpar-
MaTMYHO yKJIOHATBCS OT COOJIIOMIEHVSI MeXTyHapol-
HBIX JIOTOBOPOB; 2) COBepIIIaTh IIPEeBEHTVBHOE Hallazle-
HVie Ha COIePHMKa, KOTOPBIVI 00pesl IPeBOCXOAAIIYIO
MOIIIB; 3) OTHUMATh TEPPUTOPUIO Y MaJIBIX TOCYIAPCTB
B 1107163y Oonbinmx (AA 08, S. 385; Kant, 199406, c. 473,
475). OnmceiBas 3Ty BTOpyIo Tpuanmy, Ka"T B cHOcke
ccpulaercs Ha lapBe, yKasbiBas, 9YTO B €T0 COUMHEHUN
coziepyKaTcs JJOBOMBL B II0JIb3Y 3TVX IIPVHIINAIIOB.

INomyMmo 3TOrO, B KPyr 00BeKTOB KpUTHKM KaHTa
BXoAT M Ooslee (pyHIaMeHTasIbHbIE YCTAaHOBKW. J6-
0eMOHU3M JIEKUT B OCHOBE CTpeMJIEHWS ITOTYMHUTH
IPVHINUIIEL CIpaBeIIMBOCTY (koTopble, 1o KamxTy,
TOJDKHBI OBITH (pOpMaTbHBIMYI) KOHKPETHBIM MaTep-
aJIBHBIM IIeJISIM M3 paspsaa «CYacTbs» TOCydapCTBa,
IIOHVIMAeMOr0 IIPeVMYIIeCTBEHHO KaK MaTepraibHoe
Orrarococrosiame (AA 08, S. 379; Kant, 19946, c. 455).
Dmnupusm B IIOINTUKE IIPOSBIIAETCS B IIOVICKE perler-
TOB 0JIaroIoTy4ns B «MeXaHM3Me IIPUPOLIbD» U OIIbITe
VICTOpYUV, KOTOPKBIE, YBBI, He JIal0T OJJHO3HAUYHBIX pellle-
Huit (AA 08, S. 377; Kant, 19946, c. 451). Kpome Toro,
pedb MAeT O CKJIOHHOCTM He IpV3HaBaTh IIPABOBO
IOJIT VI [IOAMEHSITD ero STUYeCKNM 04a20804eHiuem — W
IIOZI03peBaTh Ty JKe CKJIOHHOCTB Y OKPY KAOIIVIX JIFO-
mevt (AA 08, S. 375, 386; Kant, 199406, c. 447, 475). Vicro-
PVYeCKUyI OIBIT (PaBHO KaK ¥ IOpUAMYecKas IIpaKTu-
Ka) [TaeT BecbMa yIpyUaloIlylo XapaKTepUCTUKY 4esIo-
BEUeCKOMY POJIY W CKJIOHSET K CKeIICVICY B OTHOIIEHNN
CTI0COOHOCTY YesIoBeKa K I00py ¥ YCBOEHWMIO MM Men
IIpaBa (B [IOMOJTHEHVIE K MIesIM TIPOV3BOJIA M IIPUHYX-
menws) (AA 08, S. 372, 378; Kant, 199406, c. 435, 453).

Bce sTit mpuHOune KaHT He cBsi3bIBaeT BOEVIHO
HaIIPsSIMYI0, HO, C €T0 TOUKM 3PeHVIs, VIX MOXKHO CBSI3aTh
B OOJTBITIEV TIJIVI MEHBITIEVI CTETIEH C TIOITBITKaMM IIPU-
CII0COOUTH MOpasIb (M IIPaBo) K CBOMM (MI3MEHYIBBIM)
VHTepecaM, KOTOpbIM KaHT JaeT ob1iiee Ha3BaHMe «I10-
TTUYecKnt Moparmmsm» (AA 08, S. 372; KaaT, 19946,
c. 435). AnterepHarmBovt aToMy y KaHTa BEICTYIIaeT «Mo-
pasibHas MOJINTMKa», OCHOBAaHHAas Ha IIPUHITNMIIE ITpaBa
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Kant’s perception of eighteenth-century reali-
ty stresses other features, e.g. the gaining, holding
and increase of power and influence in and outside
the state. Kant describes them as universally known
principles: to use the opportunity to gain power, to
deny blame and weaken rivals by sowing discord
among them (ZeF, AA 08, pp. 374-375; Kant, 1795,
pp- 98-99). This triad of principles is very consonant
with another which Kant presents several pages
on, calling it “casuistry of false politics”: 1) to prag-
matically avoid complying with international trea-
ties; 2) to launch pre-emptive attacks on a rival who
has achieved superior might and 3) seizure of the
territory of small states by large ones (ZeF, AA 08,
p- 385; Kant, 1795, p. 108). Describing the second
triad, Kant refers to Garve in a footnote noting that
his works contain arguments in favour of these
principles.

Kant also criticizes some principles of a more
fundamental character. Eudemonism underlies the
wish to subjugate the principles of justice (which
Kant believes should be formal) to concrete ma-
terial purposes that have to do with the “happi-
ness” of the state, understood primarily as material
well-being (ZeF, AA 08, p. 379; Kant, 1795, p. 102).
Empiricism in politics manifests itself in the search
for recipes of well-being in the “mechanism of na-
ture” and historical experience which, alas, do not
offer smooth solutions (ZeF, AA 08, p. 377; Kant,
1795, p. 101). One can also mention the penchant
to reject legal duty and supplant it with ethical be-
neficence and to suspect that other people have the
same penchant (ZeF, AA 08, p. 375, 386; Kant, 1795,
p- 99, 109). Historical experience (like legal practice)
prompts a dismal assessment of the human race and
suggests scepticism concerning man’s ability to be
kind and assimilate the ideas of right (in addition to
the ideas of lawlessness and coercion) (ZeF, AA 08,
p. 372, 378; Kant, 1795, p. 95, 102).

Kant does not directly expressly lump all these
principles together, but he believes that they can
all, to varying degrees, be linked with attempts to
adjust morality (and right) to their (changing) in-
terests to which Kant gives an umbrella name of
“political moralism” (cf. ZeF, AA 08, p. 372; Kant,
1795, p. 96). Kant’s alternative is “moral politics”
based on the principles of right as external freedom



KaK BHEIITHeVI CBOOOIIBI M KaTeropiecKoM VMITepaTy-
Be Mopayn? (0ba — «popmasibHble» puHIMIIEL). Crie-
IIoBaHVIE IM TpebyeT OT IOJINTIKOB JKePTBOBATh CBOVIM
3TOV3MOM pafy crpaBemymsocTn. [Ipeomorenmne ode-
BUIIHOV AVICTAaHINIM MeXIy peaIbHOCTBIO U Vijeasia-
My KaHT MBICIIT Ha Iy TH IIOCTEIIEHHEIX pedpopM, co-
o0pasyromuxcsi ¢ OIaronpusTHBIMI 0OCTOSTE/IHCTBA-
MW, VI IPUHATHS «I03BOJISIOMINX» 3aKOHOB KaK ITpe]l-
BapUTEIIBHBIX, IIePEXOIHBIX IIpaBoBbIX HOpM. CooTBeT-
CTBEHHO, O0beKTaMM ero KPUTWUKM CTaHOBATCS OOCKY-
PaHTUCTCKOE IPOTVUBOLEVICTBYIE BCSIKOMY YITy YIIIeHIO
IIPaBOBOrO CTposi U naTepHaausm (AA 08, S. 373 —374;
Kanr, 19946, c. 439, 441).

OmnmcaHve DPYHIIUIIOB «[TOJIMTUYECKOr0 MOpasIvi3-
Ma» VIMeJIO BIIOJIHE OITpefie/IeHHYI0 VICTOPUYeCcKYIO OC-
HoBy. OmnpaBaHyie HeCIIpaBeJIVBOCTY CChUIKAMIM Ha
cr1abocTy gestoBedecKom Ipuponbl KauT wmmocTpn-
posait anexgoroMm o Opumpnxe I (AA 07, S. 332; Kanr,
1994a, c. 375), KOTOPBINI B CBOEVI BHEIIIHEN ITOJINTHKE
TIPVIMEHSUT TIPVEeMBI «DKemomTuKm» (cm.: Cavallar,
1992, S. 349—352). B cdepe dputocodpmn HeKOTOpEbIe Be-
PpOATHBIe O0BEKTBI KPUTVIKM TaKyke BeCbMa O9eBVIHBL:
HaIpuMep, «3TUKa ycIexa» («pasyMHBIV 3TOM3M» U
«pacyeTIMBBIN 3BIeMOHV3M» [erbBertnst m [orbpbaxa),
a TakKe BOJIb(PMAHCKNI IaTepHaIN3M, OIlpaBIaHHbIN
cTpeMyleHMeM K coBepieHCTBY (cM.: Corosbes, 2005,
c. 62—71,136—146). Kakyro HO3MIINIO IT0O OTHOIIEHWIO K
3TVM Te4eHMsIM 3aHmMasI [apBe v orpaHMYMBasICs JIn
OH 00OCHOBaHVEM IIPVHIINIIOB MaKyaBesuI3Ma?

3. Paccy>xaennus I'apse: cogep>kaHme M CTPyKTypa

Paccy>xmenmnsi I'apse BecbMa IIPOTMBOPEYMBBL U I10-
3BOJISIIOT IIO-PAa3HOMY TPaKTOBaTh COOTHOIIIEHVIE BBIBO-
IIOB 3 PasHBIX YacTell ero COUMHeHVIs. B ero mommrm-
KO-IIPaBOBBIX apr'yMeHTaX B IIOJIHOVI Mepe IIPOsIBIIach
9KJIEKTUYHOCTD ero dpvutocodpnu (Stolleis, 1972, S. 30).
Ecyii nonbITaThCsl I1peoiosieTh, HACKOIBKO BO3MOXKHO,
VIMEIOLIVeCS] IIPOTUBOPEYNs], YTOYHSISI COOTHOLIEHVIE
TE3MCOB ¥ PacCTaBIIsAs IIPUOPUTETHL, TO OKaXKeTCS, YTO
TpakTar ['apBe aeT MHOroe [1JIsl IOHMMAaHVISI KOHTEK-
cTa paccyxaeHnit KaHTa o pacxoXxmeHMM IOIUTUKA
C MOPaJIbO, TIOCKOJIBKY 3TV TEKCTHI ITePEeKJIMKAIOTCS B
LIEJTOM Psifie ITyHKTOB.

2 B «Meradusuke HpaBoB» KaHT CBs3bIBaeT C IOJIMTUKOW
TOJIBKO IIpaBO, HO B TpakTare «K Be4yHOMYy MUpYy» Takxke WU
MopaJib, 1 TIOJIeMVKa ¢ I'apBe, Kak s IIOKaXy Jlajiee, sBJISETCS
OJTHOVI 113 BO3MOYKHBIX ITPVYVIH 3TOTO.

A.S. Zilber

and the categorical imperative of morals? (both be-
ing “formal” principles). These principles require
that politicians sacrifice their egoism for the sake of
justice. Kant thinks that the obvious gap between
reality and ideal can be bridged through grad-
ual reform under favourable circumstances and
through adopting laws of “permissibility” as tenta-
tive and transitional norms. Accordingly, he criti-
cises obscurantist resistance to any improvement
of the law-governed state and paternalism (ZeF,
AA 08, pp. 373-374; Kant, 1795, p. 97).

The description of the principles of “political
moralism” had a historical basis. Kant illustrated the
attribution of injustice to human frailties by an anec-
dote about Frederick the Great (Anth, AA 07, p. 332;
Kant, 1798, p. 238), who used the methods of “false
politics” in his foreign policy (cf. Cavallar, 1992,
pp- 349-352). Some obvious targets of criticism in
the sphere of philosophy include, for example, “the
ethics of success” (“rational egoism” and “calculat-
ed eudemonism” of Helvetius and Holbach), as well
as Wolffian paternalism, justified by the quest for
perfection (cf. Solovyov, 2005, pp. 62-71, 136-146).
What was Garve’s position with regard to all these
trends and did he confine himself to the principles
of Machiavellianism?

3. Garve’s Reasoning: Content and Structure

Garve’s reasoning is rather contradictory and
the connection between different parts of his work
lends itself to various interpretations. His politi-
cal-legal arguments amply demonstrate the eclecti-
cism of his philosophy (Stolleis, 1972, p. 30). If one
tries, as far as possible, to overcome these contradic-
tions by clarifying the relationship between theses
and prioritising them we find that Garve’s treatise
goes a long way towards explaining the context of
Kant’s reflections on the disagreement between pol-
itics and morals, seeing that these texts echo each
other on a number of points.

2 In The Metaphysics of Morals Kant links politics only with
right, but in the treatise Toward Perpetual Peace also with
morality, which may be partly due to the polemic with Garve,
as I will demonstrate.
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IlToruiaric KOHCTAaTUPYEeT OTCYTCTBUME B IIO3ULINN
Tapse yHWBepcaIbHOTO KpWUTepWs OJIS OLEHK! KOH-
dmuxTos (Stolleis, 1972, S. 96—98). [ericTBUTeIBHO,
l'apBe mortaraeT eIVHBIN KPUTEPWUIT HEBO3MOXKHBIM IO
Py npudanH, KoTopble KaBasutap cBoguT K TpeM oc-
HOBHBIM ITYHKTaM Ha yPOBHE MeXKyHapOIHOV II0JIV-
TUKM: rocyjapcTsa camu cebe cyfbu B obecrieueHUN
cBoert 6e30I1acHOCT, MeXKITy HUMY HEBO3MOXKHBI CTPO-
rvie 00s13aTeIIbCTBA, VI VX BIIa/IeHVIS HEBO3MOXKHO ITpOU-
Ho 3akpenuts (Cavallar, 1992, S. 72—73). V13 sToro yxe
MOYKHO 3aKJIFOUMTB, YTO [apBe He IIpejjlaraeT 4eTKOro
IIpOeKTa IIPaBOBOI'0 PETYIIVPOBAHIS MEXKIYHAPOIHBIX
oTHomIeHnV1. KaHT, HalloMHIO, OTCTaMBaeT HeOOXOmm-
MOCTB VICIIOJTHEHVISI 00s3aTesIbCTB JaXke B OTCYTCTBIE
HAaJIrOCYHapCTBEHHOTO IIPUHY)K/IEHWS; B OTHOIIIEHWN
BJIaJIeHUVI OH TpeOyeT IIpUIep>KMBAThCS MIOCIIETHErO
MMPHOT'O JOTOBOPa; 11, HAKOHELI, B Ka4eCTBe eCJIVI He Cy-
Z1eGHOTrOo, TO XOTSI OBI COBEITATeITFHOTO OpraHa IIperJia-
raeT IOCTOSTHHBIVI MeXXIyHapOIHBIVI KOHTPecc.

KanTt, aprymeHTHpys B IIOJIB3y KaTe€rOpMUYECKOro
VIMIIEpPATUBA, VIV «(pOPMaIbHOIO IIPVHIINIIAY, IIPEe-
CTaBJIsIeT ero KakK IPOCTOM W SICHBIV ITOJIUTVYECKU
IIPVHINI B3aMeH CJIOKHBIX YPOKOB VMCTOPUNL M 3Ha-
Hus monent (AA 08, S. 377—378; Kant, 19946, c. 451,
453), a caoxHOCcmb OOHApyXMBaeTcs KaK pas B pac-
cyxneHusix [apse, KoTopsIit cam ceryeT Ha Hee (Gar-
ve, 1788a, S. 122). YTouHUTH IIpaBMIIa B CBSI3U C KOH-
KPeTHBIMM OOCTOSTETbCTBAMM MX IIpuMeHeHMs [ap-
Be TaK)ke TOJIKOM He YIaeTcsi — B HEKOTOPBIX CIIyda-
sX BOOOIIIE IKOOBI TPYIHO CYIUTB O CIIPaBeJINBOCTI
nesaun (Ibid., S. 105). Bosiee TOro, IOIBITKM CJIeIO-
BaTh CTPOroOVl pasyMHOV TeOpuwu, 1o MHeHUIo l'apse,
BeyT K OCYXAEHUIO BCETr0 VCTOPWYECKOTO OIIBITa,
UTO OH CUMTaeT HeonycTUMBIM. «CracTm» XOTsl OBl
Ty 4acTbh 3TOTO OIIBITA, Ha KOTOPYIO MOYXHO OPMEHT-
poBaTbCs, OH ITpeJIioaraeT pU3HaAHVEM VCKITIoUe-
HWV ¥ IIpaBa KparrHert HeoOxogmmocTu (Ibid., S. 3, 4).
TaxmM oOpasomM, ¢ TIepBBIX CTPaHUII €r0 COYMHEHVS
IIPOSBIISIETCS YCTAHOBKA Ha TO, YTOOBI BBIBOIWUTE pe-
KOMeHali Ha OyzyIiiee 13 yCIENIHOrO OIbITa IIPo-
nwioro. [leperieM K IJIaBHBIM MCTOYHMKAM TPYIHO-
CTEVI B OIIpeaeIeHMI IIPaBIAJL.

IlepBbINt ICTOYHMK COCTOUT B TOM, UTO lapBe cum-
TaeT HEBO3MOXKHBIM yCTaHOBUTH pPaBHBIE IIpaBa I
rpaxzasd u npasutestent (Ibid., S. 52, 137). Y mpasu-
TeJievl IIpaB OOJIBIIe, VX IIpaBa ¥ 00sS3aHHOCTY MeHee
YeTKO OIIpefiesieHbl, IIOCKOIBKY VX 3afada — 3a0oTa o
CcoOXpaHEHMN ¥ O OJiare Bcero oOIriecTsa, a He TOIBKO
cBoeM m cBomx Ormmskmx (Ibid., S. 53, 137), mostomy Be-
POSITHBIN YI1ep0 OT MX BO3MOXKHOIO 3JI0yIIOTPeOIIeHms
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Stolleis (1972, pp. 96-98) notes that Garve does
not have a universal criterion for assessing conflicts.
Indeed, Garve believes a single criterion is impossi-
ble for several reasons which Cavallar (1992, pp. 72-
73) reduces to three main points at the level of
international politics: states are their own judges in
ensuring their security, binding obligations between
them are impossible and their possessions cannot
be securely fixed. This already suggests that Garve
does not offer a clear project of legal regulation of
international relations. Kant, we recall, argues for
the need to honour obligations even in the absence
of supra-state coercion; with regard to possessions
he recommends sticking to the last peace treaty
and, finally, he proposes a permanent international
congress, if not as a judicial, at least as an advisory
body.

Kant, arguing for the categorical imperative,
or “the formal principle,” thinks of it as a simple
and clear political principle instead of complex les-
sons of history and knowledge of human nature (cf.
ZeF, AA 08, pp. 377-378; Kant, 1795, p. 101), while
complexity is a feature of Garve’s argument (1788a,
p- 122), he himself complains about it. Nor does
Garve manage to properly adjust the rules in ac-
cordance with the concrete circumstances of their
use and in some cases it is allegedly hard to judge
about the justice of the acts (ibid., p. 105). More-
over, the attempts to follow a rigorous reasonable
theory, in Garve’s opinion, leads to the condemna-
tion of all historical experience, which he considers
inadmissible. He proposes to “rescue” at least part
of this experience as a point of reference by adopt-
ing exceptions and the right of extreme necessi-
ty (ibid., p. 3, 4). Thus, from the early pages of his
work we see a commitment to derive recommen-
dations for the future from successful past experi-
ence. Let us now look at the sources of difficulties
in setting the rules.

The first source is the fact that Garve thinks it is
impossible to establish equal rights for citizens and
rulers (Garve, 1788a, p. 52, 137). Rulers have more
rights and their rights are less clearly defined be-
cause their task is to care about the protection and
the well-being of the whole society and not only
about their own well-being or that of their close
ones (ibid., p. 53, 137). For this reason the probable
damage from their possible abuse of their freedom
is claimed to be balanced by the amount of possible
benefits (ibid., p. 47). Hence the above-mentioned
concrete principles: treaties that have become unfa-



cBoeVt cBODOIION SIKOOBI ypaBHOBEIIMBAETCS 00bEMOM
BO3MOXKHOM 1To71b3HI (Ibid., S. 47). Otcrona ciemnyoT BbI-
ey ITIOMSHY Thle KOHKPeTHBIE IIPUHIINIIBL JI0TOBOPBI,
CTaBIIIVie HEBBITOOHBIMI, JOIIYCTUMO HapyIIaTh, €CIIN
pedb maeT o 6e30acHOCTH LIEeJIOro TOCyIapCcTBa VI
OospimHcTBa ero xurestent (Ibid., S. 43—45);, meHb-
II1ee TOCYJApPCTBO MOXeT OBITh ITOIJIOMIEHO OOIBIIM,
IIOTOMY 4TO OOJIBIIIVE TOCY/IApCTBA VIMEIOT IIPEVMY-
IIIeCTBO He TOJIBKO (P3IdIecKoe, HO VI MOPaJIBHOE, TaK
JKe Kak I1esIble o0ITiecTBa MMEIOT ITPaBOBOeE IIPeVMYIIie-
CTBO epert oTaenbHbIMM TTIoabMU (Ibid., S. 48). Touree,
10 XOJIy WM3JIOKEHWMSI TV IIPVHIINIIBI OIIPaBIbIBAIOTCS
HepaBEHCTBOM TIOJIOKEHMS 1 00S3aHHOCTEV, a He BbI-
BOIISITCS M3 Hero. He ckpwIBaeTcs 1 3a TMMM KOOI
T'YMaHHBIMU COOOpa’keHMSIMM OIopa Ha IIPaBO CUIIBI?
Bospaxxerme KanTta cocTouT B yKasaHMM Ha TO, 9TO
pasMep rocygapcTsa He JIOJDKeH OBITH CBS3aH C pasMe-
POM (He)cITpaBeIMBOCTY B OTHOIIIEHN HETO, a yKIIO-
HEeHVIe OT 005I3aTeJILCTB TI0 JIOTOBOPY IOIOOHO Me3yIT-
cxot kasymcTuke (AA 08, S. 344, 383, 385; KanT, 19946,
c. 357, 469, 473).

Kapasmap HasbIBaeT 1oBozib! [apBe HOIIBITKOV 3aTy-
meBaTh Oe3HPaBCTBEHHOCTH IIpaBUTesIell, IPUIaTh el
muctmdaecknit drrep (Cavallar, 1992, S. 104). CirabocTs
3TMX HoBOHOB oueBMaHa (rabdi. 1). K mpumepy, Iap-
Be oOpalllaeT BHMMaHMe Ha TO, YTO IIOTOMKW OCYXK/a-
JIV HaHeceHMe yIrepOa IPyruM rocygapcTBaM TOIBKO
B TOM CJIy4Yae, «KOI/ia ITOBOIBI K TOMY OBIIIV He3HadV-
TEeJIBHBIMM M OITACHOCTH ObljIa HEeIOCTaTOYHO BeJIVIKaA. ..
VJIVI KOT'TIA TIO3KEe B COCTOSTHUM TIOKOSI [KPYIIHBIE TOCY-
I1lapcTBal He CTPEMIIINCH BOCIIOJIHUTD TOT yIepO, Ko-
TOPBIVI OHV HaHeCIVI APYITVM B COCTOSHWMM KparHen
HeobOxonmmocT» (Garve, 1788a, S. 48). Kaut nosnarair,
UTO TpaXk/iaHe TOCyIapCcTBa HEIIpeMeHHO OCYIST Ha-
MepeHVe CBOEro IIPaBUTEIbCTBA BCTYIUTH B BOVIHY B
cITydae, eciiv ee MOKHO m30exars (AA 08, S. 351; Kanr,
19946, c. 377), v TOJIIBKO Ha YPOBHE IIPABUTEIILCTB «Be-
JIMKUX JIep’KaB», KOTOPble He CMYIIAIOTCS MHEHVIEM
«ITPOCTBIX CMEPTHBIX», YBEJIMUEHVIE MOTYIIIeCTBa KaKy-
MM ObI TO HYM OBIJIO TIYTSIMM BCer/ia IIPUHOCUT «IIOJIVI-
Trdeckum rouet» (AA 08, S. 375; Kant, 19946, c. 445).
lapBe e He cOMHeBaeTcs, U4TO OOIIECTBEHHOE MHe-
HVe TIOAJIEPXXUT KOPOJIs, €CIM TOT «JIEFKOMBICJIEHHO
v Ge3 BeCKMX IIPUYVH HaYHET BOVIHY, )KEPTBAMU KOTO-
POTI, BO3MOXHO, CTaHYT ThICsTuM jttofein» (Garve, 1788a,
S. 65), MOCKOJIBKY 3TO iejlaeTcsi pajyl MHTEepecoB Io-
cymapcrBa. OOmHAKO B OIleHKe VMHTEPEeCcoB BO3MOXKHBI
OIINMOK, BeIb TOYHO OLIEHUTH pa3Mepsl 0J1ara 1 yIiep-
0a OT CBOVIX pelleHV IJIsI TOCYyAapCTBa CaM IIpaBiTe-
ni He MoryT (Ibid., S. 53).

A.S. Zilber

vourable can be violated if the security of a whole
state or the majority of its citizens is at stake (ibid.,
pp. 43-45); a smaller state can be absorbed by a larg-
er one because large states have a physical as well
as a moral advantage just as societies have a legal
advantage over individuals (ibid., p. 48). In other
words, as the argument unfolds these principles are
justified by inequality of position and obligations
rather than being derived from it. Do not these pur-
portedly humane considerations serve as a cover for
the use of force? Kant counters by pointing out that
the size of a state cannot be linked to the amount of
(in)justice within it, and evading obligations under
a treaty is similar to Jesuit casuistry (ZeF, AA 08,
p. 344, 383, 385; Kant, 1795, p. 68, 106, 108).

Cavallar describes Garve’s arguments as an at-
tempt to obscure the immorality of rulers by giving
it an aura of mystery (Cavallar, 1992, p. 104). The
weakness of these arguments is obvious (Table 1).
For example, Garve draws attention to the fact that
descendants have condemned damage to other
states only “when the pretexts were insignificant
and the danger was not great [...] or if later, in a
state of calm, monarchs did not seek to make up
for the damage they had caused others in a state of
extreme necessity”® (Garve, 1788a, p. 48). Kant as-
sumed that the citizens of a state were sure to con-
demn their government’s intention to enter into a
war that could be avoided (ZeF, AA 08, p. 351; Kant,
1795, p. 75), and it is only at the level of the govern-
ments of “great powers” which do not care about
the opinion of “the common masses” that increas-
ing the power by whatever means always brings
“political honour” (ZeF, AA 08, p. 375; Kant, 1795,
p- 98). Garve (1788a, p. 65) has no doubt, howev-
er, that public opinion would support a king if he
“light-heartedly and without a weighty reason starts
a war that would claim thousands of victims,”* be-
cause this is done in the interests of the state. How-
ever, interests may be erroneously assessed since
the rulers themselves cannot accurately assess the
amount of good or damage their decisions bring to
the state (ibid., p. 53).

3 “[...] wenn die Staats-Ursachen nicht wichtig, die Gefahren nicht
grofS genug gewesen sind, [...] oder wenn die Monarchen nicht in
Zeiten der Ruhe gut zu machen suchten, was sie in Zeiten der Noth
andern zum Schaden unternommen hatten.”

* “[...] einen Krieg leichtsinnig und ohne hinlingliche Ursachen
anfingt, opfert vielleicht tausende von Menschen auf.”
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Tabauya 1

ConocrassieHne n30paHHbIX Te3ncoB I'apse 1 KanTa

Table 1

Comparison of Selected Theses of Garve and Kant

Tapse

Kant

3aBoeBaHIe TEPPUTOPUTL
MOXeT CIIOCOOCTBOBATH J10-
CTVDKEHUIO paBHOBECHIS
CWII C APYIVIMM Iep>KaBaMit
(Garve, 1788a, S. 122)

«ITpogoIKUTEILHBIN BCeoD-
LIV MUP, JOCTUTaeMBIV TaK
Ha3bIBaeMbIM paBHOBECVEM
€BPOIIEVICKIIX Jep>KaB, eCThb
JVCTeVIIast XyMepa IIOI00HO
nomy CBudTa, KOTOPBIVL OBIIT
MOCTPOEH C TaKMM CTPOI'MIM
CcoOJTIOfIeHIEM BCeX 3aKO-
HOB PaBHOBECHS, YTO TOTYAC
PYXHYII, KaK TOTTBKO Ha Hero
ces1 Bopoberr» (AA 08, S. 312;
Kant, 19948, c. 349)

«Heckorbko MOryT 0OBey-
HWUTBCS IIPOTUB OJTHOTO, KO-
TOPBIVI He CMOXKeT IIPOTV-
BOCTOATD MX COeIMHEHHBIM
CVJIaM: HO OH MOXET PacKo-
JIOTB VI COIO3, €CJIV HarlajeT
Ha OJTHOTO M3 HUX ¥ Oflep-
xut nobeny» (Ibid., S. 8)

«...boT1ee cvTbHAS IepXKaBa
orepenyIa Obl Oosee cia-
ObIX, @ UTO KacaeTcst COo-

3a HOCJIEHIX, TO 9TO TOJIb-
KO XPYyIIKasi TPOCTMHKA I
TOrO, KTO YMeeT I0JIb30-
BaTbcs npuHIMIoM divide
et impera (paspuesisn u Bi1a-
cTBy)» (AA 08, S. 384; KanT,
19946, c. 471)

J1J1st BCKPBITHST HaMepe-
HVVI Bpara IipaBOMePHBI Ta-
Kvie CpefiCTBa, KaK ITOfIKYTT
QYIKVIX TOMJTAHHBIX, TOXVI-
mieHve HokyMenHTos (Ibid.,

S. 95), XOTs1 JTy4Ille IIPOTMBO-
CTOSITh BpAry «MsTYayIIv-
Mm» cpencreamu (Ibid, S. 97)

D10 «DecyecTHbBIe BOEHHbBIE
XUTPOCTW», KOTOPBIE IO PHI-
BaIOT B3aVIMHOE JIOBEpPYE B
Gy/yIIieM COCTOSTHVY MUpa
(AA 08, S. 346; KanT, 19946,
c. 365)

Henosepue — paBHss Oc-
HOBa KOH(JIMKTOB ¥ OIIpaB-
JaHVs HecITpaBeInBOCTU
(Ibid., S. 152)

«..ITpoGabnmmsm — cTpem-
JIEHVie JIO)KHO ITPUIIVCHIBATh
JIPYTVIM 3JIble HaMepeHs»
(AA 08, S. 385; Kaut, 19940,
c. 473)

«Ecsu mesble oOrrecTBa
VIMEFOT IIPaBOBOE ITPeVIMY-
II[eCTBO IIeper], OTAeIIBHBIMI
JIIOIIBMM, TO OOJIBIIIVIE COO0-
II[ecTBa TakKKe MMeIOT IIpe-
VIMYILIECTBO Ileper] HeOOoIb-
mmmm» (Ibid., S. 53), mmeer
MECTO «IlepeBec He TOJIBKO
pUBIYeCKMTL, HO VI MOPaIb-
He» (Ibid., S. 47—48)

Tocynapcrsa paBHBI B MO-
paJIbHOM OTHOIIeHUV He3a-
BVICHMO OT CBOETO pa3Mepa,
«He3HaYMTeTbHOCTh OOBeKTa
HeCIIpaBe[JIMBOCTI He Mellla-
€T TOMY, 9TOOBI COBepITIeHHasT
TI0 OTHOIIIEHWIO K HeMy He-
CIIpaBeJIMBOCTD OblyIa Bech-
Ma Besmka» (AA 08, S. 384;

Kanrt, 19946, c. 471)

Hepasnormpasue Jmrofient 1 rocyJapcTB B paccyskie-
Husix [apBe nMeeT masipHeriIIIee oIIpaBHaHye B 3a00Te
0 0e30I1acCHOCTM, ITO3BOJIAIONIET], C €0 TOYKM 3peHms,
COXpaHATb M YMHOXaTh 0.4a20n04y4ue v cuacmoe. beso-
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Garve

Kant

Conquering territories
may help to achieve a
balance of force with
other powers (Garve,
1788a, p. 22).

“For a permanent universal
peace by means of a so-called
European balance of power is a
pure illusion, like Swift’s story
of the house which the builder
had constructed in such per-
fect harmony with all the laws
of equilibrium that it collapsed
as soon as a sparrow alighted
onit” (TP, AA 08, p. 312; Kant,
1793, p. 92).

“Several may unite
against one who is un-
able to stand up to their
combined forces: but he
may split the union if he
attacks one of them and
scores a victory”! (ibid.,

p-98).

“For the greater power would
anticipate the actions of the
smaller powers, and as con-
cerns the alliance of smaller
powers, that would be a fee-
ble reed against a larger state
which knows how to avail itself
of the tactic of divide et impera
[divide and rule]” (ZeF, AA 08,
p. 384; Kant, 1795, p. 107).

Such means as bribing
alien subjects and steal-
ing documents are le-
gitimate for revealing
the enemy’s intentions
(ibid., p. 95), although it
is better to oppose the
enemy by “the softest of
means” (ibid., p. 97).

These are “dishonorable strat-
agems,” which may under-
mine trust in the future state of
the world (ZeF, AA 08, p. 346;
Kant, 1795, p. 70).

Mistrust is an old cause
of conflicts and justifi-
cation of injustice (ibid.,
p. 152).

“[...] probabilism: it invents evil
aims which it attributes to oth-
ers” (ZeF, AA 08, p. 385; Kant,
1795, p. 108).

“If entire societies have
a legal advantage over
individuals, larger com-
munities also have an
advantage over small
ones”? (ibid., p. 53); there
is “not only physical but
also moral advantage”?

(ibid., pp. 47-48).

States are equal in moral terms
irrespective of their size; “the
fact that the object of an un-
just action is small does not
prevent the injustice done to it
from being very great indeed”
(ZeF, AA 08, p. 384; Kant, 1795,
p. 107).

> “Mehrere konnen sich gegen Einen verbiinden. Ihren vereinigten
Kriften zu widerstehen, ist diesem Einen unmdglich: aber er kann ihr
Biindnif$ trennen, wenn er einen derselben zuerst angreift und iiber-
windet.”

¢ “Wenn ganze Gesellschaften von Menschen, Vorrechte vor einzel-
nen Menschen haben: so haben auch grofSe Gesellschaften Vorrechte
vor kleinen.”

7 "Das Uebergewicht ist nicht blof physisch sondern auch moralisch.”



IMacHOCTh oODecrieunBaercst MmoryiectsoM (Macht) u
BJIVISITEJIBHOCTBIO, TOUHee paBHOBecreM cvul. [Tpu aTom
TapBe Ipm3HAaET, 9YTO «KaXKIBIV KeJlaeT OCJIa0MTh CBOVIX
IIPOTMBHIKOB», a 9TO BezleT K HeycTovramsocTu (Garve,
1788a, S. 52). 3aboty o GesorlacHOCTV OH OOBSBIISIET
HEPBBIM [I0JITOM ITPABUTEJIEVI, BTOPOVI [IOJII' COCTOUT B
3a00Te 0 cTaOMIJIBHOCTH: «3a00TUTECS DOTTIee O coxpa-
HEHVM TOPSIKOB, HEXeln 00 mXx pedpopMUpoBaHM»
(Ibid., S. 109, cm. Taxke S. 78). HeycrorrumBoe cocTos-
Hye o3Ha4aeT /st [apse Hecosepiennoe (Ibid., S. 91).
ITpWBBIUKY OH CUMTAeT CaMbIM Ha[eXXHBIM MOTVBOM
nobporo mocrynka (Ibid., S. 66). bortee Toro, mepeme-
HBI K JTy4IIIeMy YpeBaThl CMYTOV, TIOCKOJIBKY Y KaykKIIO-
ro yiy4ireHus ects nporusHUKM (Ibid., S. 84, 91). Dra
IIO3MI VS AOBOJIBHO OJIM3Ka YCTaHOBKAM IaTepHasIn3-
Ma — TOMY MOTaKaHWIO IIPMBEIYKAM U 3JI0yIIOTpelITe-
HUIO KOHCEPBATVBHBIMYI CKJIOHHOCTSIMU JTIOfIeVI, KOTO-
poe ocyxpnain Kant (AA 08, S. 305; KanT, 19948, c. 329).
Y T'apBe 5Tu ycTaHOBKM CBSI3aHBI C IIEHHOCTBIO COBEP-
IIIeHCTBa, IIePeHsITON VM, Oe3 COMHEHWT, 13 BOJIbPU-
axcTBa’. COBepIIeHCTBO U CcYacThe st [apBe — T1oI-
JIMHHBIE LI, a Jo0pomeTeslb — CpencTBo. MOoXHO
HIPEeAIIoNIOKNTh, YTO [apBe coryacusicst Obl ¢ Te3rcoM
KanTa 0 TOM, YTO HOJIMTMYECKYIE 11 ITPABOBbIE YIIyUllle-
HUA CJIeyeT MPOBOONUTE He CIIVIIIKOM IIOCIIEITHO, CO-
00pasysch ¢ O1arompusaTHBIMY OOCTOSTEIIBCTBAMY, HO
caM OH TaKyI0 (DOPMYJIVPOBKY He IIPEJIIIOKVIL.
ITpoTuBOpeunBoCTh paccyxaeHnuit [apse BO3HVKa-
€T B IIOIBITKaxX COYeTaTh TaKye IIeHHOCTM, KakK 0e30-
nacHocms L Moeyujecmbo, coxpanenue nopsaoka vi pocm
01aeococmoaHuA. [118 HOCTVDKEHVS TaKVIX COYeTaHWM
OH (popMyIMIpyeT HeKOTOpEle perenThl. Hamprmep, B
CITOKOVTHOVI 0OCTaHOBKe 0e3 BOVIH V1 PEeBOTIOLIVTL, eCIIV
He HaOromaeTcs HOPUTOTOBJIEHNU K BOVIHE, CJIEyeT
BecTm ceds crrokorHO (Garve, 1788a, S. 10, 93). B mpo-
TUBHOM CJIy4ae CJIeJIyeT VCIIOJIb30BaTh CUTYAIIMIO Ha
671ar0 CBOErO TOCyIapCTBa BIUIOTH [I0 HACMITBCTBEHHO-
TO BMeLlIaTeJIbCTBA B JlejIa IPYTUX TOCyIapCTB — Beb
VICTOPVIS TIOKa3bIBaeT HECKOJIBKO YCIIEITHBIX IIPYIMEPOB
taxon TakTvku (Ibid., S. 82). I[TockoireKy ke cuTyarms
B EBporie Toro Bpemenu Oblta Jajieko He CIIOKOVIHOT,
paspelranocs, IO-BUIVIMOMY, IIOJIB30BAThCS VICKIIIO-
UUTEJTBHBIMU IIpaBaMiL. DTO IPUOIV3UTEIIBHO TO, YTO
KanT HasBasl «rparmMarmnyecku oOyCIIOBJIEHHBIM IIpa-
BOM»: TIOVICKaM¥ CepeAHBI MeXKAY IIPaBOM U TI0JIb30VI
(AA 08, S. 380; Kanr, 19940, c. 461). l'apse miom4epKm-
BaeT, UTO «BBICITIAs IIPUUVHA BCSIKOTO IIpaBa — BCeOO-
mas nomb3a» (Garve, 1788a, S. 149). HenpenoxHbimm

* IllTo/uIaic OTMedYaeT, UTO 3TO BOJIb(MAHCKOe COBepIIeH-
CTBO — BIIOJIHE «3eMHOe 1 roHsTHOe» (Stolleis, 1972, S. 53).

67

A.S. Zilber

Inequality of people and states in Garve’s ar-
gument is further justified by concern for security
which, in his opinion, makes it possible to preserve
and increase well-being and happiness. Security is en-
sured by power and influence, more precisely, by
the balance of power. Garve (1788a, p. 52) admits
that “everyone wants to weaken his rivals,”® which
leads to instability. He declares concern for secu-
rity to be the first duty of rulers, the second being
concern for stability: “to be more concerned about
preserving rather than reforming the state of af-
fairs”°(ibid., p. 109, cf. p. 78). For Garve an unsta-
ble condition is an imperfect condition (ibid., p. 91).
He considers habit to be the most reliable basis of a
good deed (ibid., p. 66). Indeed, changes for the bet-
ter are fraught with trouble because every improve-
ment has its enemies (ibid., p. 84, 91). This attitude is
quite similar to the principles of paternalism, the hu-
mouring of habits and indulging people’s conserva-
tive inclinations which Kant condemned (TP, AA 08,
p- 305; Kant, 1793, p. 86). Garve associates these at-
titudes with perfectionism which he undoubtedly
borrowed from Wolffism." For Garve perfection and
happiness are true purposes while virtue is a means.
Garve would probably have agreed with Kant’s the-
sis that political and legal improvements should not
be made with undue haste and should be consistent
with favourable circumstances, but he did not him-
self come forward with such a formula.

Contradictions in Garve’s reasoning stem from
attempts to combine such values as security and
might, maintaining order and growing prosperity. He
formulates some recipes to achieve such combina-
tions. For example, in a calm situation without wars
and revolutions, unless preparations for war are un-
derway, one should behave calmly (Garve, 1788a,
p- 10, 93). Otherwise the situation should be used for
the good of the state, not stopping short of violent
interference in the affairs of other states — history
offers several examples of the successful use of such
tactics (ibid., p. 82). Since the situation in Europe at
the time was far from calm, apparently availing one-
self of exclusive rights was allowed. This is roughly
what Kant called “pragmatically conditioned right,”
the search for a middle way between right and util-
ity (ZeF, AA 08, p. 380; Kant, 1795, p. 104). Garve

8 “Jeder ist auf Schwichung seiner Rivalen bedacht.”

o “[...] fiir Aufrechterhaltung der Dinge eher als fiir Reformierung
derselben zu sorgen.”

10 Stolleis (1972, p. 53) notes that this Wolffian perfection is
quite “earthly and understandable.”
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3aKOHaMM OH IIoJjIaraeT TOJIBKO 3aKOHBI SKOHOMUK,
13 KOTOPBIX BBIBOIUT HeM30€XHOCTh TOPTOBBIX BOVIH,
a 3Ha4MT, ¥ IEPVOIOB BPaKAeOHOCTM MeXy Hapoda-
MM, YTO CHVDKAeT IIaHCBhI Ha COOJIIO/IEHMEe ITPaBOBBIX
rpanut (Garve, 1788a, S. 136). «YMbIIIUIeHHOE TIPUY-
HeHe yIepOa abCcOTIOTHO HEITO3BONINTEIIBHO. YIIepO,
HNPUYMHSEMBIV HeyMBIITUIEHHO, KOIZla VYT CBOEVI BBI-
rOJIbI B paMKaXxX MPU3HAHHBIX 3aKOHOB, He SIBJISIETCS He-
crpasemBocTeio» (Ibid., S. 140).

OTa TpylIla IPUHLNIIOB U LIeHHOCTeN IIpeolia-
JlaeT B COlepyKaHMM IIePBOVI TIOJIOBUHBI TpakTara’. Bo
BTOPOVI 10JIOBMHE [apBe CJIOBHO CITOXBaThIBAETCS U 3a-
SIBJISIET, YTO OH BOBCE He HaJleJIsieT CyBEPEeHOB CTOJIb
GoIBIIION CBOOOIOV, KOTOPYIO MM IIPUIIVCHIBAIOT SIKO-
051 ¢ ero cios (Garve, 1788a, S. 127). On npusHaeT, 4To
HapyLLIeHVs IIpaBWI He BCeraa IIPOAMKTOBaHbI 00CTO-
SITeJICTBAMU VI HEPEIIKO CBUIETEIIBCTBYIOT O IIOTaKa-
HUM JIMYHBIM cKJIOHHOCTAM (Ibid., S. 89), uTo Hemnpo-
IIIeHOe BMeINIaTeJIbCTBO B UyXKMe ejla — 3TO HecIo-
TU3M 11071 Mackom 3armTel cBodox (Ibid., S. 74). Ilon-
pobHOMY pa30opy momBepraeTcs (BbIpakasCh CJIOBaMMU
KaHnTa) ZomycTiMOoCTh «II0IIOMIEeH ST MaJIoro rocyaap-
cTBa» (AA 08, S. 385; Kant, 19940, c. 475). Oxa3bIBaeT-
Csl, BCe TIepeyriCciIeHHbIe BbIIIle OCHOBaHMS OTHIONb He
ITOCTaTOYHBI JIJTS 3TOTO [aXke IIpu O1aronpusTHbIX 00-
CTOSITEJILCTBAX, TaKMX KaK oroOpeHMe Hapora Hpu-
COENIMHSEMOVI TPOBUHIINM VIV CTPaHbL. BO-TIepBBIX,
TPYAHO TOYHO COOTHECTM BHIromy w yiep0d. Bo-Bro-
pBIX, JroOasi IepeMeHa IpaHWMII — 3TO HapylIeHe
CIIOKOVICTBVISL U TEM CaMBIM yrposa OesoracHocTi. Ha-
KOHelIl, B 5KOHOMWYECKOM W3MepeHMN OOBbeInHeHe
VI IIpVCOeHeHVe MOIYT IIOIIPOCTY He TpeOoBaThCs,
ecyin n1 Oe3 HuX Toprosis uaeT xoporo (Garve, 1788a,
S. 133—135): manpumep, B EBpore ectp Masble rocy-
IapcTBa, KOTOpble M30eXasn IOIJIONIeHNs, B YeM 3a-
ciryra mx camux (Ibid., S. 128). Bosee Toro, I'apse oTOpa-
CBIBAET CBOM IIPEXXHME XaJIOObI Ha HeCTaOVIIBHOCTD 1
HeCOBEPILIEHCTBO MeX/IYHAPOIHBIX OTHOLIEHWIT B CO-
BpeMeHHOVI eMy EBporie n mpusbiBaeT cBATO OJrocTi
Te JOrOBOPEL, KOTOPble cPOPMUPOBAIIV €BPOIIEVICKYIO
cucremy pasHobecns (Ibid., S. 90).

ITo omenke Illrormrarica (Stolleis, 1972, S. 94—96),
lapBe mpUHIMIIMAIBHO VCKIIIOYAET IIPaBOBOE COCTO-
SHVEe MeXIOCYyJapCTBEHHBIX OTHOIIEHUV, II03TOMY
MUPOTBOpUYECKMe HafeXIbl eMy OCTaeTcsl BOo3jlaraTh

* S mpuepKMBalOCh VIMEHHO 3TOVI MHTEPIIPeTaIi B IIPOTH-
BOIIOJIOKHOCTH MHeHMIo Kapayutapa o Tom, uro T'apse BHagase
[IPOBO3IJIAILIAET TE3VC O HEIOIyCTUMOCTY 3aBOEBAHI, OTHAKO
B XO7le JaJIbHEVIIVX pa3MbIlUIeHnyt oTKIoHser ero (Cavallar,

1992, S. 354).
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(1788a, p. 149) stresses that “the highest reason of
every right is general utility.”"* He believes that only
economic laws are inviolable. From these he derives
the inevitability of trade wars, hence periods of hos-
tility between nations, which reduce the chances of
legal limits being observed (ibid., p. 136). “Causing
deliberate damage is absolutely impermissible. Un-
premeditated damage, when one’s own advantage
is sought within accepted law, is not an injustice”*?
(ibid., p. 140).

This group of principles and values dominates
the first part of the treatise’. In the second part
Garve, as if remembering something, says that he
does not by any means vest sovereigns with great-
er freedom than that ascribed to them, invoking
his own alleged words (Garve, 1788a, p. 127). He
concedes that violations of rights are not always
prompted by circumstances and often are signs
of indulging personal leanings (ibid., p. 89); that
unbidden interference in others’ affairs is despo-
tism under the guise of protecting freedoms (ibid.,
p- 74). The admissibility of what Kant called “the
swallowing up of a smaller state” (ZeF, AA 08,
S. 385; Kant, 1795, p. 108) comes in for detailed
discussion. It turns out that the above-mentioned
grounds are not sufficient for this even under fa-
vourable circumstances, such as the approval of
the people of the province or country being “swal-
lowed up.” First, it is hard to compare benefits
and damage. Second, any change of borders vio-
lates tranquility and therefore threatens security.
Finally, from the economic point of view, unifica-
tion and annexation may simply be unnecessary if
trade is going well as it is (Garve, 1788a, pp. 133-
135): for example, in Europe there are small states
which have avoided being swallowed up and they
themselves must take the credit for this (ibid.,
p- 128). Indeed, Garve casts aside his former com-
plaints about instability and imperfect interna-
tional relations in Europe of his time and urges
scrupulous adherence to the treaties which have
formed the European balance (ibid., p. 90).

" “der hichste Grund aller Rechte ist der allgemeine Nutzen.”

12 “ Absichtlich zu schaden ist niemals erlaubt. Der Schaden den man
unwissend anrichtet, indem man nach zugestandnen Gesetzen seine
Vortheile sucht, ist kein Unrecht.”

3 Tadhere to this interpretation contrary to Cavallar’s position
(1992, p. 354) that Garve first proclaims inadmissibility of
conquests and then withdraws this thesis in the course of
further reflections.



Ha IIpOrpecc KYJIBTYPbl, YCWIEHVE MeXKIyHapOHbBIX
CBSI3€T1 VI BOCITUTAaHVIE IIPaBUTesIeV, O YeM OH JIeVICTBVI-
tenrbHO rmret (Garve, 1788a, S. 147 u masee). OH Bu-
IIAT Y JIIOfIeVE 3a/IaTKM K KYJIBTY PHOMY, B TOM YMCJIE MO-
panpHOMY, mporpeccy (Ibid., S. 117—118) 1 ocobo oT™me-
4JaeT HeKvie O4eBIIHbIE MUPOTBOPYECKYE 3aciIyTu pu-
mocodpvm (Ibid., S. 149). Ho BocniuTanme mpasuTesiei
3apaHee oOpedeHO Ha IPOBAL: IIPMBUTH VM MOpalb-
HbIe YyBCTBA KpariHe TPYAHO, TIOCKOJIBKY VX MaJlo, MX
HPVBSA3aHHOCTh K TPaAVLIVOHHBIM peIIeHVIsIM BeJIv-
Ka, a 3a/1a4y, BCTAOIINe TIeper, HUMM, 3a49acTyIo Heo-
ObIYHBI, TPeOYIOT HelltabJIOHHBIX PeIIeHN 1 ITPOOy K-
maroT pasmmusbsle crpactu (Ibid., S. 66, 96). Bmecte ¢
TeM IIpaBOBble MHCTUTYTHI B I71a3ax [apBe He HACTOIIb-
KO OecriojsiesHbl, KaKk 3TO MOXeT Iokasarbcsa. OH He
IIpeKpalraeT pacCyXKaaTh O HUX Ha IIPOTSKEHWI BCETO
COYVHEHWS], XOTS M COXPaHseT PV 3TOM CBOIO OOBIY-
HYIO HepeInTeTbHOCTb, COMHEHMS 11 OTOBOPKM TIO TIO-
BOJLy BCETO U BCSL.

OmHMM M3 caMbIX IEepPCIeKTUBHBIX IIPaBOBBIX pe-
menuit [apBe cumTaeT MmexoyHaApooHsili 002060p, He-
KYIO «koHBeHyuto eBponeiickux Baacmeii», KOTopas 00b-
SIBUT HUUTOXXHBIMI BCe IIPeXKHIIEe IIPEeTeH3MUIL U YPery-
JIMpyeT IIyHKTHI BepoaTHBIX ITpeTersuit (Garve, 1788a,
S. 28, 38). CTOpOHBI TaKOI'O COIJIAIIIEHMS IIPU3HAIIV OBl
opyT Apyra cyabsmu u rapantamu (Ibid., S. 89). Ha-
IIeXKHOCTH ITOJOOHBIX JIOrOBOpoB lapBe cumrtaeT He-
BBICOKOVI, TIOCKOJIBKY BJIVISIHVIE COOOpa’keHMVI BBITOIbI
HeBO3MOXHO ycTpaHuTh (Ibid., S. 46), n B oTHOIIEHVIN
HapyIINTeJIeV JIOrOBOpa OH IIperlycMaTpuBaeT CUJIO-
Bele caHkInu (Ibid., S. 87), uTo cHOBa 03Ha4aeT BOIHY
(KaaT B cBOEVI KOHIIETIIINN JIOTOBOPpa TaKMX CAaHKITUT
y>ke He IIpeAIIosiarari).

INommMo MexmyHaponHoro gorosopa lapse pac-
CYXXIIaeT O CIeP>KMBAIOIIEM BIVSHUN nYy0AuuHocmy Ha
MIOJIUTVIKY, IIBITAsICh IIPENCTaBUTh, KaK OyIyT BBIIJIS-
TIeTh JIeVICTBIIS ITOJINTUKOB B T7Ta3ax «ceeta» (Welt) v
«1iepen, Bcent myoimkon»® (Garve, 1788a, S. 47, 75). g
OLIEHKVI KOHKPETHBIX ITOBOMIOB K BOVIHE, pacCy>KIaeT OH,
TpebyeTcst 3HaHMe CTOPNM, HO OIleHKa roCydapCcTBeH-
HOI'O WHTEpeca, €ro COpa3MEPHOCTV IUIAHWPYEMBIM
TIeVACTBVISIM, IIIAHCOB Ha YCIIeX VI BEPOSITHOIO BKJIafia B
«obrmee 6r1aro EBporrsl» 110 crjlaM OdeHb MHOTMIM II0-
HUMaroImM JiosaM. HecripasemnBocTs HaMepeHMs
TIOJINTVKOB CTasia OBl OYeBVWTHOVI W HeIIpeMeHHO BBbI-
3Bajia OBl HerojioBaHMe ¥ IOPUIIaHVe CO CTOPOHBI IIy-

° IlpaBna, paHee I'apee yTBepXpajsl, uTo IyOivKa He BVIIUT
HeCIIpaBe/UIVBOCTY B JKePTBOBAaHWMY HEKOTOPBIMU I'pakaHaMu
panmy MHTepecoB ToCydapcTBa, TO ecTh OompmmmHcTBa (Garve,
1788a, S. 65).
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According to Stolleis (Stolleis, 1972, pp. 94-96),
Garve (1788a, p. 147 et passim) rules out on principle
the legal status of inter-state relations, so that he has
to pin peace-making hopes on cultural progress and
stronger international links, not forgetting the educa-
tion of the rulers! He thinks people are ready for cul-
tural, including moral, progress (ibid., pp. 117-118)
and notes some evident contributions of philosophy
to peace-making (ibid., p. 149). But educating the rul-
ers is doomed to failure It is very hard to instil moral
feelings into such persons because there are few of
them and they are wedded to traditional solutions.
The tasks facing them are often unusual and call for
unconventional decisions, evoking various passions
(ibid., p. 66, 96). At the same time, legal institutions,
Garve notes, are not as useless as they might seem.
He continues to discuss them throughout his work
although he is still his own hesitant and doubting
self, given to making reservations about all and sun-
dry matters.

Garve believes that one of the most promising
legal solutions is an international treaty, “a convention
of European authorities,” which would annul all pre-
vious claims and settle the points of probable claims
(Garve, 1788a, p. 28, 38). The parties to such an
agreement would recognise one another as judges
and guarantors (ibid., p. 89). Garve does not consid-
er such treaties to be very reliable because the pur-
suit of advantage would not go away (ibid., p. 46),
so he envisages military sanctions against transgres-
sors (ibid., p. 87), which would mean war (Kant no
longer envisaged such sanctions in his conception of
the treaty).

In addition to the international treaty Garve
discusses the restraining influence of publicity on
politics and tries to imagine how the actions of poli-
ticians would look in the eyes of “the world” (IVelt)
or “the whole public” (Garve, 1788a, p. 47, 75)."* To
assess the concrete casus belli, he argues, one has to
know history, but very many knowledgeable people
are able to assess state interest, its correspondence to
planned actions, the chances of success and possible
contribution to the “common weal of Europe.” The
injustice of the politicians” intent would become evi-

" True, earlier Garve (1788a, p. 65) claimed that the public sees
no injustice in sacrificing some citizens for the sake of the state,
that is, the majority.
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oymku (Ibid., S. 75—76). DTa MbIcib copMypoBaHa
MeHee YeTKO, UeM «HeraTVBHBIVI» IIPVHLNII IIyOmd-
Hocty y KaHTa®, HO TI0 CyTU ITOYTM COBITafiaeT ¢ HUM
VI BITOJTHE MOIJIa OBITh OITHVIM W3 €ro IIpoo0pasos, ecim
TOJIBKO abCTparnpoBarbcs OT TOro ¢akra, uto I'apse
Hepas3pbIBHO CBsI3bIBAeT OLIEHKY CIIPaBeIJIMBOCTI Ha-
MepeHMsI C OIIeHKOVI COOTBETCTBVSI 3TOrO0 HaMepeHVIs
rocyJapCTBEHHOMY MHTepecy 1 oOiieMy Os1ary.

4. KanToBa KpuTHuKa paccyxaeanvi [apse
B IOJINTUKO-PMI0COPCKOM KOHTEKCTE

KombGrratIs 1aen B TpakTare [apse opurmHaIb-
Ha, Yero HeJIb3sl CKa3aTh O KaKIOV M3 HUX B OTHETb-
HocTu. PasinueHne AByX ypoBHell «Mopasiw» lap-
Be 3aMMCTBOBAJI, 10 orjeHKe KaBasmtapa, m3 TpakTaTa
Opunpuxa Il «<ArTMMaKMaser» (1740), aTo ocoben-
HO 3aMeTHO IIpy oOpateHmn K KHUre [apBe «®par-
MEeHTHI K IOPTPETY MBICIIN, XapaKTepa ¥ IIpaBJIeHUs
Opunpuxa Broporo» (Garve, 1789; Cavallar, 1992,
S. 348, 354—355). KaBaytap ormeuaet, uto Opumpmx
Ha YypOBHe PUTOPUKMU BbIKa3blBaeT KpUTUUECKOe —
Hepenko HapoudMTOe — OTHOIIeHMe K IPUHIIMIIaM
MaKnaBeJIjIv3Ma, OHAKO, IO CYTW, VCIOJIb3ys MHO-
TOYNCIIEHHBIE OTOBOPKM, «OCTaBJIIeT OTKPBITBIMMU JIa-
3eMKI» I UX IpuMeHeHMs. Y IapBe KOHKpeTHBIe
IPVHIINIIBL JOIMYCTUMOCTY HapyIIeHWs HOrOBOPOB,
IIPEeBEHTVBHOTO HallafleHMs ¥ IIOIVIOIMIeHMS] MasIbIX
roCcyJapCTB OTKPBITO VILIIOCTPUPYIOTCS TOJIUTUKON
Opunpuxa II, kxoToporo oH MMeHyeT «Ojaropasym-
HBIM TOCyAapCTBeHHBIM MyXeM» (Garve, 1788a, S. 46).
OneHnBaTh 3TO MOXKHO He WMHade KaK OIIpaBIaHVe
KOHKPeTHBIX esTHU 3Toro nMmmepartopa. K mpumepy,
peub naet o Hadasie CemMuileTHeVI BOVIHBI — Hallaje-
" Ipyccrm na Cakconnto B 1756 1., KoTopoe ObLIO
npezcTrasiieHo OpupUXoM Kak cilydarn KpaiHen He-
0OXOVMIMOCTY TIO YIIPEX/IeHMIO HamaeHns (cM.: Stol-
leis, 1972, S. 17—18).

UYro KacaeTcs dpyHIaMeHTaTbHBIX HOIUTUIeCKMX
npuHIINIoB, To P. Masnuke nocrasus ['apse B psij] KoH-
CepBaTMBHBIX KPUTMKOB TpakTata KarTa «O morosop-
Ke...», KOTOpble TIPeNNoYMTaaIV BEIBOAUTE IIOIUTIUeE-
CKMe TIPUHIIVIIBL U3 OIIbITa U He IIPYHUMAaJIN Te31COB
0 IIPaBOBOVI CBOOOIIE 11 O 3HAYEHWV TEOPUM IS IIPaK-
tuku (Maliks, 2014, p. 9, 55, 56). Ilpu atom Manuxc

® B xpaTkoi ¢opMyJIMPOBKe I[Ba IPMHIMIIA IIyOIMIHOCTH Y
KanTa MOryT3By4aTh Tak: 1) HamepeHme, TpeOyIoltee yTanBaHs
ISl CBOe! pearymsanyy, — Hecripaseryvso (AA 08, S. 381; Kanr,
199406, c. 463); 2) HamepeHmne, Tpelyrolliee pasmIallleHus, —
crpaserymBo (AA 08, S. 386; Kant, 19946, c. 477).
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dent and would surely cause an outcry and condem-
nation of the public (ibid., p. 75-76). This idea is less
clearly articulated than Kant’s “negative” principle
of publicity,” but essentially it is identical to it and
might well have been a precursor if one leaves aside
the fact that Garve links assessment of the justice of
intent with assessment of the correspondence of in-
tent to state interest and the common weal.

4. Kant’s Critique of Garve’s Reasoning
in a Political-Philosophical Context

The combination of ideas in Garve’s treatise is
original, though the same cannot be said of each
of them separately. Cavallar claims that Garve bor-
rowed the distinction between two levels of morali-
ty from Frederick II's treatise Anti-Machiavel (1740),
which is particularly noticeable if one turns to
Garve’s book Fragments Describing the Spirit, Charac-
ter and Government of Frederick II (Fragmente zur Schil-
derung des Geistes, des Charakters, und der Regierung
Friedrichs des Zweyten) (Garve, 1789; Cavallar, 1992,
p- 348, 354-355). Cavallar notes that on the rhetori-
cal level Frederick is critical — often pointedly so —
of the principles of Machiavellianism, but he makes
many reservations “leaving loopholes” for their use.
Garve openly uses the policy of Frederick II, whom
he calls “a judicious statesman,”’® to illustrate the
specific principles of permissibility of violation of
treaties, pre-emptive attack and absorption of small
states (Garve, 1788a, p. 46). This is nothing if not a
condoning of that monarch’s concrete deeds. One
example is the Seven Years” War, Prussia’s attack on
Saxony in 1756, which Frederick the Great presented
as a case of dire necessity to pre-empt an attack (cf.
Stolleis, 1972, pp. 17-18).

As regards fundamental political principles,
Reidar Maliks (2014, p. 9, 55, 56) identifies Garve
with conservative critics of Kant’s treatise On the
Common Saying, who preferred to construct politi-
cal principles from experience and rejected the the-
ses on legal freedom and the importance of theory
for practice. Maliks draws attention to the fact that

® In a nutshell, Kant's two principles of publicity may be
put like this: 1) an intention that needs to be concealed to be
implemented is unjust (ZeF, AA 08, p. 381; Kant, 1795, p. 104);
2) an intention that needs to be declared is just (ZeF, AA 08,
p- 386; Kant, 1795, p. 109).

16 “[...] kluge Staatsmann [...].”



oOpaliaeT BHMMaHVe Ha TO, YTO BCe 3TV OIIIOHEHTEHI
Kanra (®. I'eni, A.B. Pebepr, IO. Mésep), kpome Iapse,
OBUIV TOCCITY KAIIVIMM — ¥ TIPeACTaBIISAIIN, TaKUM 00-
PpasoM, «MHCaIePCKY0» O30 CaMOVI ITOIUTMKIAL
@. Os-3asnb10eprep BBICKa3bIBAe€TCH B TOM JXKe KJIode
ertte Goslee oIIpesieJIeHHO: IIOCIIe TPAKTaTa O CBSI3M MO-
pau ¢ monuTrKo LapBe Iprobpest pemyTarmio «yiIb-
TPpaKOHCEPBAaTMBHOIO» 3aIllUTHMKaA «0JIarOHpPaBHOTO
IIeCTIOTM3Ma, COOCTBEHHOCTV, COITMAasIbEHOTO VI IIOJIUT-
4geckoro craryc-kBo» (Oz-Salzberger, 1995, p. 209).

I'lo onenxe IllITosuiavica, I'apse mbITasicsa cBecT Bo-
€IVIHO TPpW HaIpasjleHus MBICIN: 1) Teopuio OasaH-
ca CMJI U TOCYHapCTBEHHOIrO MHTepeca, IOCIIOICTBO-
BaBIIYIO B BecTdparbckoit cuicteMe, a TakKe IIPUHIINIL
€CTeCTBEHHOTO IIpaBa Ha BOVIHY; 2) BOJIbdMaHCKOe TI0-
HVMaHMe JoOpozeTen KaK CpeficTBa JTOCTVIKEHIS CO-
BepIIIeHCTBa ¥ CYaCThsl, CTpeMJleHre K CTabVvIbHOCTI
KaK IIPOSIBJIEHMIO COBEpPIIIEHCTBA VI IIpefiCTaBjIeHle O
IJIaBe TOCyjapcTBa KaK IJIaBe CeMbl, KOTOPBIVI HeceT
OTBETCTBEHHOCTH TOJIBKO Ilepes, borom m cBoert cose-
CTBIO; 3) YCTAaHOBKM OpWUTaHCKOTrO 3MINMpM3Ma, (uiio-
codpum 3ApaBOro CMBIC/IA M1 TEOPUY MOPaJIBHOIO UYB-
CTBa Ha IparMaTWYHOe M3BJIeYeHVie OIBITa M3 ypo-
KoB mcropum (Stolleis, 1972, S. 49—50). B oTHOmEHVIN
IpuBep)KeHHOCTN apBe coobpaskeHMsIM I10J1e3HOCTHU
Irosmaric orMeuaeT, 4To «I'paxTar» 1788 r. orryomn-
KOBaH MIOYTV OHOBpeMeHHO ¢ «BBeeHmeM B OCHOBa-
HIS HpaBCTBEHHOCTU U 3aKOHOIaTesIbcTBa» V. benTa-
Ma, KoTopoe yBupeso cseT B 1789 ., xors ObU10 Hanm-
caro B 1780 r. I. YwibsiMc Takke yKasbIBaeT Ha Orm-
30cTh lapse K yrunmtapusmy (Williams, 2000, p. 189).
Ecnu I'apse cumTasl, 4To B cjlydae IIpaBOBOVI HESICHO-
CTVI JIeJI0 BCerda MOXHO IIPOSICHUTH COOOpaskeHM-
SIMV  TIOJIb3bI, OCODEHHO «BCeOOIIell ¥ OIperiesieH-
Hom» (Garve, 17888, S. 54; cm.: Cavallar, 1992, S. 354),
To KanTt, 110 kpaiinein Mepe B TpakTaTe «K BeuHOMY
MUPY», MeXAY IIPaBOM VI IIOJIB30 IIOCTaBVII MOPasIb
(AA 08, S. 378; KanT, 19946, c. 453).

Yro KacaeTcs M3BeCTHBIX OTKJIMKOB COBPEeMeHHM-
KoB (110 1795 1.) Ha TpakTaT [apBe, peakiius Oblta pas-
mmasHo! (Stolleis, 1972, S. 11, 23, 25). Pa3MbeITOCTS TI0-
HATWUV CYacThsl 1 0J1aroBosIeH s, a TaK)Xe KpUTepreB
CIIpaBeIJIMBOCTY He ycTpauBajla OIHWX UMUTaTesIell,
1JIs 1pyrux Oblla MOHsATHa U mpuemireMa (cm.: Ca-
vallar, 1992, S. 355). IlITosuiaric oTMeuYaeT CXOACTBO B
paccyKOeHUsIX O «cdacTee» y apBe m y mpycckoro
OpuUABOPHOTro fopucTa snoxu Ppuaprxa Buibress-
Mma II K.I. Ceapena (1746—1798), xoTopbIit OB Of-
HVM U3 aBTOPOB-COCTaBUTeJIENl IIaTepHaJIMCTCKOTO
«Bceobmiero csopa mpycckmnx 3akoHos» (1794). Csa-
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all these opponents of Kant (Friedrich Gentz, Au-
gust Wilhelm Rehberg, Justus Moser), except Garve,
were civil servants and therefore represented the
“insider” position of politics. Fania Oz-Salzberg-
er (1995, p. 209) speaks in the same vein, but still
more forcefully: after the treatise on the connection
between morality and politics Garve acquired the
“reputation of an ‘ultra-conservative’, a defender of
benevolent despotism, property and the social and
political status quo.”

According to Stolleis (1972, pp. 49-50), Garve
tried to combine three currents of thought: 1) the
theory of the balance of power and state interest
that dominated the Westphalian system as well as
the principle of the natural right to make war; 2) the
Wolffian concept of virtue as a means of achieving
perfection and happiness, the quest of stability as a
manifestation of perfection and the idea of the head
of state as the head of a family who is responsible
only to God and his conscience; 3) the principles of
British empiricism, the philosophy of common sense
and the theory of moral feeling based on pragmat-
ic extraction of experience from the lessons of histo-
ry. On Garve’s adherence to considerations of utility
Stolleis notes that the Abhandlung (Garve, 1788a)
was published almost simultaneously with An In-
troduction to the Principles of Morals and Legislation
by Jeremy Bentham, which saw the light of day in
1789, although it was written in 1780. Howard Wil-
liams also notes that Garve is close to utilitarianism
(Williams, 2000, p. 189). While Garve (1788¢c, p. 54;
cf. Cavallar, 1992, p. 354) believed that in the event
of legal uncertainty things could always be cleared
up by bringing in considerations of utility, especial-
ly if it is “universal and definite,””” Kant, at least in
his treatise Toward Perpetual Peace, put morality be-
tween right and utility (ZeF, AA 08, p. 378; Kant,
1795, p. 101).

As for known opinions of contemporaries (pri-
or to 1795) about Garve’s treatise, reactions varied
(Stolleis, 1972, p. 11, 23, 25). The vagueness of the
concepts of happiness and beneficence, as well as
the criteria of justice, while being found wanting
by some readers, was understandable and accept-
able for others (cf. Cavallar, 1992, p. 355). Stolleis
notes the similarities between the reflections on

17 Cf. “Wenn das Recht ungewifs, und der Nutzen allgemein und
gewif$ ist: so kann der Nutzen entscheiden.”
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per Goslee omperereHHO W IIOC/IeIOBAaTEIIBHO BbIpa-
3VJI Ty YCTAHOBKY, KOTOPYIO MOXXHO BBIBECTM U3 pas-
MBIIIIeHN T [apBe: pemarbcs Ha BOEHHEBIE JI€VICTBIS
M3penKa, Kak Ha KparHIOIO Mepy, TOJIBKO paau Oia-
ra rocygapcTsa 1 He IOfjaBasiCh BIVSHUIO CTpacTen
(Stolleis, 1972, S. 66—69).

Bce ymoMsHyTBIe ycTaHOBKU 1 dvytocodcKme Ha-
IIpaBJIeHsI, KOTOPBIM cjiefoBasl lapse, ObUIM M3BeCT-
Hbl KaHTy B OOJIBIIIeNT WIIV MEHBIIIETI CTelleHN, 1 BCe
OHV OBIJIV TIOABEPrHYTHI MM KPUTUKE B Pas3IMIHBIX
counHeHMAX 1780—1790-x rT. DTO KacaeTcs 1 MOJIUTH-
uecKmx cTpareruii Bectdaibckom cucTeMsl, 1 BOJIb-
¢mancrBa, 1 smmmpmsMa. He m3bexan KpUTUKIL 7
npycckuit kopornb @punpux II¥. KanT BeICOKO OLleHU-
BaJl yCIiexu ¥ IPOCBeTUTEIIbCKUIL IyX ero BHYTpeH-
HeVl OJIUTWKY, HO IpU pa3dope HNPUHIINIIOB «JDKe-
HOJIUTUKI» B MEXKIyHAPOIHBIX OTHOIIEHMSX OH ITO/I-
pasyMeBaeT VMEHHO SBHOe OIIpaBIaHVe [IeVICTBUI
Opuppuxa B counHeHun lapse. YwibgaMmc 1osiaraer,
4TO BIMSIHMe lapBe MOXXHO OOHapyXUTb yXXe B Tpak-
TaTe «O IIOrOBOpKE...», a UMeHHO B obparenuyn Kan-
Ta K IIMPOKOMY KPYI'y BOIIPOCOB COOTHOIIEHS II0JIV-
TUYeCKOVI TeOPUM ¥ MPaKTHKM. B gacTHOCTM, BHUMa-
HI1e K nosuium [o606ca Bo BTOpoM paszerie TpakTaTa,
IO MHEHUIO YWJIbsIMCa, TOXKE MOIJIO OBITh CIIeZICTBIEM
9TOTO, TIOCKOJIBKY «HECAMOCTOSITEIIbHBIV 1 SKJIEKTIY-
HBIVI XapakTep pasmeiirieHnt [apse Bemer Kk [060cy»
(Williams, 2000, p. 185).

CorrocTaBiieHie OCHOBHBIX II€HHOCTeV W IIpef-
soxeHuit I'ape 1 KanTta 1o mroramMm Moero aHasu-
3a IIpeficTaBjleHO B Tabnmile 2. PassepThiBaHMe KaH-
TOBCKOVI YacTVI ITyHKTOB 3TOV TaOJIMITBI — HeMasIas 1
Ba)KHas 4acTh apr'yMeHTallUM B TpakTare «K BeaHOMY
Mupy». Ero comepxarenbHoe mepecedeHme C TeMaTV-
KOVl TpakTaTa I'apBe okaspIBaeTcs BecbMa BeJIMKO, TaK
YTO B pe3yJIbTaTe BCTaeT BOIIPOC O IIVPOTEe BO3MOXKHO-
TO BIIVISTHVISL

7 Dro Kacaercs v puHIMIIA peccatum philosophicum (nat. «du-
J10cOPCKMTI Tpex»), KOTOPbIM B JJAHHOM KOHTeKCTe 00o3Haya-
er y KaHra morsioreHmne Majioro rocyapcrsa 0oJIbImM SKOObI
st obmrero Grmara (AA 08, S. 385; Kanr, 19946, c. 475). Borrpexkn
muenwuto [Toiwtarica (Stolleis, 1972, S. 79), Kaut y3Han 06 3ToM
IIpMHIINIIE He U3 TpaKTaTa [apBe: TOT BOBCe He YIIOMMHAET Jla-
TMHCKVE Ha3BaHVS HU VIS OFHOW U3 00CYXXIaeMBIX TpexX Mak-
cum. KaHT, ckopee Bcero, 1aBHO 3HaJI 00 9TVX IIPMHIMIIAX 1 00
VIX TPaAVIIIOHHOM VIMEHOBaHMV XOTs Obl IOTOMY, 4TO K 1788 .
OH y>Ke He IIepBBIVI JIeCSTOK JIET, ITyCTh Y He KayKIIBIVI TOJI, YNTaJl
Kypc dwiocodun npasa.

8 O3-3ampudeprep HaszeBaeT KaHTOBY KPUTHKY «peaTbHOV I10-
TTVKV> Opraprixa «B BBICIIEN CTelleH IoKasaTeTbHo» (Oz-

Salzberger, 1995, p. 209).
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“happiness” by Garve and Carl Gottlieb Svarez
(1746 —1798), court lawyer to Frederick William II
of Prussia who co-authored the paternalistic Gen-
eral State Laws for the Prussian States (Allgemeines
Landrecht fiir die Preufiischen Staaten, 1794). Svarez ar-
ticulated more consistently and definitely the posi-
tion which can be derived from Garve’s reflections:
resort to military actions infrequently as an extreme
measure, only for the good of the state and without
being swayed by passions (Stolleis, 1972, pp. 66-69).

Kant was more or less aware of all the positions
and philosophical trends followed by Garve,”® and
he managed to criticise all of them in various works
in the 1780s and 1790s. This is also true of the polit-
ical strategies of the Westphalian system, Wolffian-
ism and empiricism. Frederick the Great of Prussia
was not spared criticism."” Kant had high regard
for the successes and the enlightenment spirit of his
domestic policy, but in analysing the principles of
“false politics” in international relations he refers
to the obvious justification of Frederick’s actions in
Garve’s book. Williams (2000, p. 185) believes that
Garve’s influence can already be detected in the
treatise On the Common Saying, viz. in Kant’s ad-
dressing a wide range of issues of the relationship
between political theory and practice. In particular,
in the opinion of Williams this may account for the
attention to the position of Thomas Hobbes in the
Second Section of the treatise because “the deriva-
tive and eclectic nature of Garve’s thinking [...] led
to Hobbes” (ibid.).

A comparison of the core values and proposals
of Garve and Kant based on my analysis is present-
ed in Table 2. Unfolding of the Kantian part of the
table is no small part of the argument in Toward Per-
petual Peace and it is an important one. It overlaps
in many ways with the Garve treatise prompting the
question about the extent of possible influence.

8 This applies to the principle of peccatum philosophicum
(literally “philosophical sin”), which in Kant’s context refers
to the swallowing up of a small state by a large one allegedly
for the common good (ZeF, AA 08, p. 385; Kant, 1795, p. 108).
Contrary to Stolleis (Stolleis, 1972, p. 79) Kant did not learn
about this principle from Garve’s treatise (Garve never uses
Latin names in discussing any of the three maxims). Kant,
more likely than not, had long known these principles and
their traditional designations, if only because by 1788 he had
been lecturing on the philosophy of law for decades, albeit
intermittently.

19 Oz-Salzberger (1995, p. 209) describes Kant's critique of
Frederick’s Realpolitik as “the most telling.”



Tabauya 2

VTorosoe conocraBieHNe 6a30BbIX IIEHHOCTE
¥ MUPOTBOpUYecKux npeaoxennit lapse n Kanra

Tapse KanTt

HepasencTBo mpas, 6r1aro-
BOJICHVIE

Pasnomnpaswme, mosr

OmbIT McTopym UYrictast nes mpaBa M pa3Bu-

TVie MOPaJIBHBIX 3aJaTKOB

bGe3omacHOCTB Kak paBHO- | be3omacHocTh Kak cBoOoma 11

Becye CuI CaMOCTOSITEITBHOCTE
braro, mporisetanue n CripaBeniMBOCTh

TI0JTb3a

CrabmiibHOCTB, coBepiiieH- | [locTenieHHoe yirydIneHve
CTBO

Mex1yHapOIHbIe I0TOBOPBI

[My6rnmaHOe 00BsIBIIeHIe HAMEPEHWTT
10 IPUHSTHS PEIIeHNUT

ITpumeuaTesibHa caMa IIOC/IeOBATeILHOCTL TeM B
paccyxneHusix I'apse n KanTa. I'apse paccyxgaeT o 11o-
TeHIIVajle MeXXIyHapOTHBIX IOrOBOPOB, 3aTeM O JIOIy-
CTMIMOCTM VX HapyIlleHVsl, Jajlee — O IOTeHIIMaJIe IIy-
GIMUHOCTY, O CAEPKMBAaHWUM IIPOM3BOJIA C ITOMOIIIBIO
CTpeMJIeHMs K CTaOVMJIBHOCTY ¥ COBEpIIeHCTBY, a Tak-
JKe C TIOMOIIIBIO ITpefIoCTepeXXeHn I O CJIOKHOCTY MHOfI-
cueTa BeIrofpl. KaHT mpeseHTyeT Bech CBOM TpaKTaT
B (popme orosopa ¢ rapaHTOM B JIMIIE CAaMOVI IIPUPO-
IIBI, M 32 ITyHKTaMV 3TOrO JOroBopa CJIeHyeT «IIpuJIo-
JKeHVe» — OTJeJIbHOe 00CYyXX/IeHe, B KOTOPOM TeCHO
CBA3aHBI TeMbI BOIUIOIIEHWS M IeasloB, IIOpsiKa 1 pas-
BUTNS, COOJIIONEHS IIpaB ¥ HOJIUTWYECcKON I1yosd-
HocTu. HegBHYI0 OTCBIJIKY K I'apBe MOXXHO ycMOTpeTb
TaKXe B caMOV ITocTaHoBke KaHToMm Bompoca o coor-
HOILIEHWV ITOJIUTVKV VIMEHHO C MOPAJIbIO, a He TOJIBKO
C IIpaBOM, KaK 3TOr0 MOKHO OBLIIO OXKMATh MCXO/S 13
IIPVHIINIIOB €ro cucTeMbl’. [laxe B CTUIIe «IIpUIIOXKe-
Hus» KaHT ciioBHO nepenst y lapse m3jioxeHve B 1y xe
HeITpeCTaHHBIX COMHEHUVI, He OTCTyIIas IIPU 3TOM OT
CBOVIX YOEXXIeH ML

Peub He maeT 1 He MOXeT MATV O TOM, YTO COYM-
HeHue [apBe o monmTuKe 1 Mopasm cTajo g Kanra
e/IMHCTBeHHBIM TI00YIMTeIeM K HallVICAaHWIO TpaKTaTa
«K BeuHomy mupy». IlInpokoe TemaTnueckoe Iepece-
ueHue TpakTaToB l'apse n KaHTa rosoput o ToMm, 4TO
o0a coumHeHMs IITyOOKO yKOPEeHeHbI B KOHTEKCTe CBO-
eVl 3II0XV, YTO VX aBTOPBI IIOCTapasIViCh OXBATUTh V-
POKMII KpyT HaCyILIHBIX Borrpocos. [loaToMy He crremy-

° Yxe B TpakTaTe «O TOroBopKe...» KaHT pasmidaeT mpyHITMTILT
rpaBa 1 MOpaJIi, XOTs ellle TOIbKO MUMOXOJIOM.
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Table 2

Final Comparison of the Core Values and Worldview
Propositions of Garve and Kant

Kant
Equality, duty

Garve
Inequality of rights, benefi-
cence
Historical experience

The pure idea of right and
development of moral

predispositions
Security as balance of pow- |Security as freedom and
ers independence
Happiness (wellbeing), Justice

prosperity, benefit
Stability, perfection Gradual improvement
International treaties

Public declaration of intent prior to decision-making

The sequence of topics in the reasoning of Garve
and Kant is worth noting. Garve speaks about the
potential of international treaties, then about the ad-
missibility of breaking them and then about the po-
tential of publicity, about restraining lawlessness
through a striving towards stability and perfection
as well as through warnings about the complexity
of calculating benefits. Kant presents his entire trea-
tise as a treaty with the guarantor in the shape of na-
ture itself, with the items in the treaty followed by
an “Appendix” (a separate discussion in which the
themes of implementation of ideals, order and de-
velopment, respect of rights and public politics are
closely interlinked). The fact that Kant raises the
question of the relationship between politics and
morality (and not anything else, as one might expect
proceeding from the principles of his system) can be
seen as an oblique reference to Garve.” Even in the
“Appendix” Kant seems to have adopted Garve’s
style marked by constant questioning, without,
however, compromising his convictions.

Far be it from me to suggest that Garve’s trea-
tise on politics and morality was the only impulse to
write the treatise Toward Perpetual Peace. The exten-
sive thematic overlap between the treatises of Garve
and Kant shows that both works are deeply rooted
in the context of their epoch, and that their authors
attempted to cover a wide range of pressing issues.

% Kant distinguishes the principles of right and morality
already in the treatise On the Common Saying, albeit he does so
in passing.
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eT IlepeolleHMBaTh BivstHMe lapse Ha KanTa. OgHako
OHO, CKOpee Bcero, OosIbllle, 4eM MOXKHO CYAUTD CO CJIOB
camoro Kanra.

ITouemy KaHT B cHOCKe xapaKTepm3yeT paccykie-
HUA [apBe Kak HeXeJlaTeJIBHYIO YCTYIIKY, XOTS B OC-
HOBHOM TeKCTe Ha3bIBaeT Te IIPVHINIIEL, KoTopsle [ap-
Be TIOAJIEPXKMBAeT, «Me3yUTCKOV KasyucTukom»? Vc-
crlefioBaTeIt He IMPUIAIOT 0coboro 3HadeHus dpa-
3e 00 yCTYIIKe, TPaKTys ee, BUAMMO, KaK IIpOsBIICHIe
BeXUTMBOCTY U He Oostee Toro. [lo coBam Kanra, Tap-
Be IIpM3HaJI HecIIpaBeljIVBble IIPUHIIUIIEL «Ha TOM OC-
HOBaHWW, YTO HeJIb3s IOJIHOCTHIO OIPOBEPrHYTh BbI-
JBVHYTbIe IPOTUB HUX BO3pakeHMsI», 1 B 3TOM COCTO-
WUT HeXejlaTelIbHas (dpe3MepHO OoJIblllas) YCTYIIKa
«TI0 OTHOIIIEHUIO K TeM, KTO BeCbMa CKJIOHEH 3JI0YTIO-
TpebmaTs» aTuMm npuHIaMmu (AA 08, S. 385; Kanr,
19946, c. 475). Takmm oOpas3om, TIpu BceM CXOfICTBe Te-
MaTuKu By X TpakTatoB KaHT He cBsspiBaeT vimst I'apse
CO BCeMM TeMM IIPMHIIUIIaMV, KOTOpble OH KPUTUKY-
eT, a ['apse mbITasicsa coderars, — cj10BHO KaHT mmpouert
TOJIBKO IIePBYIO TPEThb ero TpaKTara.

Utorn

[Iroutaric IPOTATMBaET ITIaBHYIO OCh pacCyK[ie-
Hut [apBe oT mOCTY/IVIpOBaHMS HEBO3MOXHOCTH IIpa-
BOBOT'O COCTOSIHVSI B MEXK/TYHAPOITHBIX OTHOIIEHWMSIX K
KOMIIEHCHPYIOIIVIM ee HaJleX/IaM Ha IIPOrpecc KyJIbTy-
PBI ¥ MOpaJIu rpakaaH u mpasuTesient. Kasasutap Bmo-
©aBok 0co0o oTMedaeT y 'apBe sBHBIE IPOSIBIEHNISA Ma-
KuasesuImsMa. Ha Movt B3IIs1, HafeX bl Ha MOpaslb 1
KyJIBTY Py OKas3bIBAaIOTCSI CaMbIM CJIa0BIM 1 Majlo3aMeT-
HBIM IIYHKTOM Y [apBe He TOJIBKO IIO CBOEVI HaJjeXHO-
CTU, HO M B CPaBHEHUW C €T0 JIPYTMMW COODpakeHws-
mn'?. Kpome Toro, s ripmjaro GOJIBILION BeC ITPOBO3IJIa-
meHHOV ['apBe miee orpaHmyeHys 3a00THL O MOr'yIIle-
CTBe roCyJapCTBa KOHCEPBATMBHBIMY YCTAaHOBKaMU 71
3HAYMIMOCTB 3TOVI UJIeV CYUTAIO ITIaBHBIM VICTOYHVIKOM
KoyteOaHMVI Io3uLMM ['apBe, yanThIBast, 94TO KpUTEPs-
MU BEIOOpa OH M30MpaeT OIBIT VICTOPWY W TTOJIe3HOCTh
(BeIromy). HakoHer1, HazieX bl Ha IIpaBOBO€ PeryJInpo-
BaHVe ¥ MEXaHV3MBbI IIOJIMTIYECKOV ITyOIMIHOCTY 3a-
HVIMAIOT JIaJIeKo He ITOCITeJTHee MeCTO B eTO TpaKTare,
HEeCMOTPs Ha BeCh €ro CKeICVC B OTHOIIEHWUM MX 3¢-
peKTMBHOCTI. DTO O3HAYAET, YTO HEYCTOMYMBAS 110311~
umst apse He cBOOMTCS K OITHOMY TOJIBKO YTVIIATapPV-
CTCKOMY OITPaBIaHWIO OITbITa VICTOPVAL

0 Beupy Hayaws 3THX apryMeHTOB y I'apBe MBI He HaiijieM y
HETO TOTO MPaYHOT0 HaTypasIi3Ma 11 MeXaHWUIIM3Ma, OT KOTOPEIX
KaHT mpejiocteperaeT B CBOVIX PacCy KIEHVISX O «PACXOXK/ICHVIN
MeXJTy MOPaIbIo U TTONUTUKOV». Takvm 0bpa3oM, B 3TOM KOH-
KPeTHOM ITyHKTe Cy>XaeHvs [apBe He MOV OBITh MCTOYHMKOM
VISl KAHTOBCKOTO 00pasa «IIOJIMTIUYECKOTO MOPaIvICTax.
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Therefore the influence of Garve on Kant should not
be overestimated. However, it is probably greater
than Kant’s own words suggest.

Why does Kant, in a footnote, describe Garve’s
reasoning as an inadvisable concession, although in
the body of the text he refers to the principles advo-
cated by Garve as “casuistry of false politics”? Re-
searchers tend to be dismissive of the phrase about
“a concession”, treating it as little more than a show
of politeness. According to Kant, Garve had recog-
nised unjust principles “while admitting that one
cannot adequately address the objections that can
be raised against it,” and this constitutes an inad-
visable (“greater”) concession “to those who would
be strongly inclined to misuse” these principles
(ZeF, AA 08, p. 385; Kant, 1795, p. 108). Thus, for
all the similarity of the themes of the two treatis-
es Kant does not associate Garve’s name with all
the principles he criticises and Garve tried to com-
bine — it is as if Kant had read only the third part
of his treatise.

Conclusion

Stolleis traces Garve’s reasoning from positing
the impossibility of a legal status in internation-
al relations to the compensatory hopes pinned on
the progress of culture and morality of citizens and
rulers. Cavallar furthermore detects clear signs of
Machiavellianism in Garve’s narrative. In my opin-
ion, the hopes for morality and culture form the
weakest and least notable part of Garve’s reasoning
not only in terms of reliability, but also in compar-
ison with his other propositions.” Besides, I attach
greater significance to the idea of the restriction of
concern for the might of the state by conservative
principles, I see the ponderability of this idea as the
main source of Garve’s vacillation, considering that
he chooses historical experience and utility (benefit)
as criteria of choice. Finally, hopes for legal regula-
tion and the mechanisms of political publicity loom
large in his treatise in spite of all his scepticism con-
cerning their efficacy. This means that Garve’s wa-
vering is not confined to utilitarian justification of
historical experience.

21 Because these arguments are present in Garve’s treatise we
donot find in it the kind of sombre naturalism and mechanicism
against which Kant warns in his discourse on “disagreement
between morality and politics.” Thus, on this specific point
Garve’s judgements might have been a source of Kant’s image
of “political moralist.”



lapBe Ha3bIBaeT CBOMIM WJIeaJIOM CIIOKOVICTBUE B
OTHOIIIEHNMSIX MEXAy Hapomamy, W 3TO MOIJIO CTaThb
VICTOYHWKOM yTBepXkIeHms KaHTa o ToM, 4uTO «0-
JIATUYECKUVI MOPaJIVICT», KaK M «MOPaJIbHBIV II0JIV-
TUK», CTPEMUTCS K BEYHOMY MVIPY, ¥ TOJIBKO CpefICTBa
TIJISL 9TOW I1eIM OHM M30mpatoT pasHele (AA 08, S. 376;
KanT, 19946, c. 449, 451). I'apse Kos1e0rreTcs MeXAy I1eH-
HOCTBIO YVICTBIX IIPVHINIIOB, COOOpakeHVSMM TI0J1e3-
HOCTW U MHTepecaMmu IpasuTesiert. OH 3alIyThIBaeTCs
B CJIOKHOCTY YPOKOB VICTOPU 11 YBJIEKAETCS €€ OIIpaB-
ITaHMEM, ITOCKOJIBKY OIIBIT He IO aeTCsl YeTKOV M OfI-
HO3HA4YHOV MHTeprpeTanmy. Ha Mot B3I, MMeHHO
B ITPOTMBOBEC 3TOV OUYEBUIHOV VI JOCAHOVI CIIOXKHO-
ctu y l'apse KaHT mipefiaraeT mpocToe, Kak OH rOBO-
PWUT, pelreHne «IIpodJIeMbI TOCYAapPCTBEHHON MYHIpPO-
CTV», KOTOpOE HaIIpalllBaeTCs «CaMo cOOOVL; OHO SICHO
IIJISL BCSIKOTO, IIOCPaMJISieT BCe YXWIIPEHWS U BeHeT
opu 3ToM IpsiMo K menmm» (AA 08, S. 377—378; Kawr,
199406, c. 451—453). Takum obpasomM, B TpakraTe «K Beu-
HOMY Mupy» KaHT, 1o cyTu, mpofosrkaeT IOJIeMuKy
¢ I'apse 0 Mopasy, HauaTyio B TpakTaTe «O IIOroBOp-
Ke...», yOex/asi OIIIOHEeHTa B TOM, YTO IOHSTME [OJI-
ra sICHee VI ITPOIIe IS IIPAaKTUYeCKOro IIpYMeHeHMs,
«geM BCSIKVVI MOTWB, TIOYePITHYTHIN 13 [[TOHATIS] cda-
CTBsI», VI JTavKe CYTIUT «Dombmmmit ycrex» (AA 08, S. 286;
KanT, 19948, c. 271).

Hanmnoe uccaedobanue 0110 noddeprano us cpedcmb
cybcuduu, Buidesenton Ha peasusayuio IIpoepammes no-
Bviuenus koukypermocnocoonocmu bOY um. W. Kanma.
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Garve Ch. Abhandlung tiber die Verbindung der Moral
mit der Politik, oder einige Betrachtungen tiber die Frage,
in wiefern es moglich sey, die Moral des Privatlebens bey
der Regierung der Staaten zu beobachten. Breslau : bey
W.G. Korn, 1788a.

A.S. Zilber

Garve says his ideal is tranquility in interna-
tional relations which might have prompted Kant’s
assertion that a “political moralist,” like “a moral
politician,” seek eternal peace, only they choose dif-
ferent means to achieve this goal (ZeF, AA 08, p. 376;
Kant, 1795, p. 100). Garve is torn between the val-
ue of pure principles, utility and the interest of the
rulers. He gets entangled in the complexity of his-
torical lessons and gets carried away by justifying it
because experience does not lend itself to a clear and
unequivocal interpretation. I think it is as a coun-
terweight to this obvious and lamentable complex-
ity that he found in Garve that Kant offers what he
calls a solution of “the problem of political wisdom
in the state,” which suggests itself, “is apparent to
everyone, and puts all artificiality to shame, leading
as it does directly to the end” (ZeF, AA 08, pp. 377-
378; Kant, 1795, p. 101). Thus, in the treatise Toward
Perpetual Peace Kant basically continues the polem-
ic with Garve about morality, started in the trea-
tise On the Common Saying, seeking to convince his
opponent that “the concept of duty [...] is simpler,
clearer” for practical use “than any motive derived
from, combined with, or influenced by happiness,”
and can even “promote success” (TP, AA 08, p. 286;
Kant, 1793, p. 286).
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HEOKAHTMAHCTBO

YOK 1(091):177

MOPAJIb 1 JOT'MA: HEOKAHTVMAHCTBO
AJIOVI3A PV B ITOJIE HAITPAXKEH WS
MEXAY PEJITVEN N ITOJIMTUKOUN

M. Xammep, U. Xrade'

Hawa yeav — uccaedobams 6xaad Asrousa Pusa 6 kyas-
mypxamnep Bmopoil nosoBunvt XIX 8. Mol noxasvibaem, umo
OH npuMeHAs kanmobckutn npunyun abmoromuu 6 dobodax
npomué udeu 0 MoM, U0 peAuUO3HbLI 00eMamusm obpasyem
pyrOamenm mopasu. Mol HamepeHsl 00KaA3aIMb 3MOM 1MeE3UC,
choxycupobabuince Ha 3a0bIMOM UCTHOPUUECKOM KOMITEKCe,
Komopbil BaxeH 045 NOHUMAHUA couunenus «Moparv u doe-
Ma». Imo acce 1o cBoemy 3amulcay ObLA0 IKCHEPIHBIM 3AKA10-
HeHueM, 100e0moBaeHHbIM 045 cYy0ebHO20 npoyecca HA0 coyua-
aucmom V. Tayuwunckum, 006unaduiumcs 6 boeoxyrvcmbe. On
HANUCAA cmamvio, 6 Komopotl ycomuuacs 6 beccmepmuu Oyuiu
u 6 auunocmuom cyujecmbobanuu boea. I6a smux doemama
Kamoaudeckoil yepxBu paccmampubaruce abemputickumu aa-
cmamu kax ocHoBul 0buyecmbernnozo nopsadxa. Puav nocmabua
100 Bonpoc He MOAVKO coOepranue, HO U 3HAHEHUE PesUU03-
Hotx doemamoB 045 mopasu. Ocnobvibasce na smuke Kanma,
0H 00Ka3blBas MOpasbHYI0 UHOUDGPepeHMHOCIb peAleU03HbIX
doem. Dmo acce 6 cuny cBoeeo AHMUKACPUKANLHOS0 COOCPIKAHUA
CUABHO OMPA3UA0CH HA €20 kapbepe. B nepuod kyavmypxamndgpa
y Puas neoonokpammo Bosnukaiu npobaemst ¢ Baacmamu, oco-
benno 6 ABcmpo-Beneepcxoil umnepuu. B mesuce Hotipama —
Xannepa ymBepixoaemcs, umo 6 Abcmpuu HasHauenue npogpec-
copoB KoumpoaupoBasocs u uHcnexkmupobarocs eocyoapcmbom
C YeAblo HACAKOEHUS MAaKoT ghusocogputs, komopas bbiaa B1200-
HA uHmepecam eocyoapcméa, u, kax caeocmbue, 6 abcmpuiickoi
usocogpuu Oviaa cUABHA AHMUKAHMUAHCKAA MeHOeHyus. Mol
MOXKeM COAACUTNBCA C IMUM Te3UCOM NOCHIOAbKY, NOCKOALKY
Puaio 6 nepuod «xamoauueckoeo Bospoxoenus» 6 Abcmpuu
He 0bL10 nosboseno cmams npeemuuxom Dprcema Maxa. Kpo-
Me 1020, anaiu3 apeymenmol Puis nooméepskoaem, umo yxe
6 1871 —1872 ee. e20 MOXHO cUUMAMb HEOKAHMUAHYEM, U0
ocnapubasocy MHo2uUMY AGmMopamu, KOmopble noAaail, 4mo
pannuil Puav kanmuanyem He 0ol

Kirouessre cnosa: Asous Puav, Kaum, neoxanmuan-
cmbo, kyavmypkamndgp, mesuc Hoiipama — Xaasepa, nocmy-
AA1 4UCTNO020 NPAKIMUHECK020 PasyMa, MopaibHoe 00KaA3aImenb-
cmbo dvimusa boea, beccmepmue Oyuiu.
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NEO-KANTIANISM

MORAL UND DOGMA: ALOIS RIEHLS
NEUKANTIANISMUS IM SPANNUNGSFELD
ZWISCHEN RELIGION UND POLITIK

M. Hammer, ]. Hlade'

The aim is to examine Alois Riehl’s contribution to the
“culture war” (Kulturkampf) in the second half of the nine-
teenth century. We show that he used Kant’s autonomy prin-
ciple to arque against the idea that religious dogmatism is a
fundament of morality. We prove this thesis by focusing on
the forgotten historical background, which is important for
an understanding of Morals und Dogma. Originally this
essay was an expert opinion for the court case of the socialist
H. Tauschinski who was accused of blasphemy. Tauschinski
wrote an article in which he doubted the immortality of the
soul and the existence of a personal God. These two dogmas of
the Catholic Church were considered by the Austrian author-
ities to be the foundations of public order. Riehl questioned
not only the charge but also the validity of religious dogmas
for morality. Based on Kant's ethics, he argued for a moral in-
differentism of religious dogmas. His career was significantly
influenced by this essay, because of its anti-clerical content.
During the culture war, Riehl repeatedly had problems with
the authorities, especially in the Austro-Hungarian monar-
chy. The “Neurath-Haller Thesis” arques that in Austria the
appointment of professorships was controlled and monitored
by the state, with the goal of installing a philosophy which
was beneficial to the interests of the state, and a strong an-
ti-Kantianism in Austrian Philosophy as a consequence. We
can agree with this thesis insofar as Riehl in the period of the
“Catholic Renaissance” in Austria was not allowed to suc-
ceed Ernst Mach. The analysis of Riehl’s arguments allows us
furthermore to understand Riehl as a neo-Kantian as early as
1871/1872, which has been questioned by many authors who
think the early Riehl was no Kantian.

Keywords: Alois Riehl, Kant, Neukantianism, Kultur-
kampf, Neurath-Haller thesis, postulates of pure practical
reason, moral proof of God, immortality of soul.
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BBenenmue

Anons Pure (1844—1924) cBoert paHHeV paboTornt
«Mopatb u orma» (1871) (Riehl, 19256), onmpasrrrerics
Ha KaHTOBCKMV IIPVHIINII aBTOHOMMV, BHEC COOCTBEH-
HBIVI — JIMOepasIbHBIVI — BKJIAIl B TaK Ha3bIBaeMBbIV
KYJIBTYPKaMII(p. DTOT Te3NC MBI pa3BuBaeM, IOMeIlast
IJaHHYIO paboTy drstocoda B MCTOPUIECKITI KOHTEKCT,
710 CVIX IIOp OCTaBaBIIMVics Oe3 BHMMaHMs (pasess I,
II v III cTaTey), ¥ IPOBOMIS €ro CUCTeMaTUYecKn aHa-
ym3 (pasmersl IV u V). Takoe codeTaHMe TTOIXOIOB TIO-
3BOJIsIET BBISBUTH HOJIMTUKO-PUIIOCOPCKYIO 1IeHHOCTh
3TOro Tpakrara. VlcToprudecKiie oOCTOSTENIBCTBA HAIOT
aZieKBaTHOe TIOHVMaHVIe ITPOV3OIIeNIIIero, Beas Prin
CTapasicsl II0Ka3aTh, YTO IIPUTOBOP MCTOPUKY JIUTepa-
Ty pBl M Ky pHavcTy Vnmonmy Taymmackomy (1839—
1905) 1o oOBMHEHWMIO B nocszamesbcmbe HA pesuuio
CKaH/JaJIeH C TOUKM 3peHms JInbepasinsMa Toro BpeMe-
HV: B 000CHOBaHMY IIPUTOBOPa yTBEP KIIaeTCs, UTO pe-
JINTVO3HBIE JOTMAaThI [JOJDKHBI COCTaBIIATh PyHIAMEHT
rocyapcTseHHoro mnopsijaka. Kak mpomeMoHcTpupyet
CUICTeMaTMYeCKMII aHaM3 (oxgpasaernt V.1 Harren cTa-
TBM), OCHOBaHWMe I JIOepasIbHOV HallpaBJIeHHOCTU
TpakTaTa oopasyer atnka Kanra, ckiiorHOCTB Xe Pris
K cOmpKeHMIO Prytocodmm ¢ ecTeCTBeHHBIMI HayKa-
MM, paccMaTpuBaeMasi B mofgpasgenax V.2 u V.3, asiis-
eTcd HeOKaHTMAaHCKOVI YepToVl, XapaKTepHOM s pu-
sococvm BTopoit 1osioByHbL XIX B. DKCKypc B ydeHme
KanTa o mocrysarax (paspgern IV) mosBosmmT mcTosko-
BaTh apryMeHTaluio Prls Kak oHay4muBaHVe B CMBIC-
7le yromoOeHns dprocodmy ecTeCTBO3HAHMIO M KaK
COMHUTEJIbHYIO MeTau3MyuecKyo TpaHChOpMaIio
KaHTOBCKOro yuenms (V.3).

MBp1 xoTesu ObI BHECT SICHOCTD B BOIIPOC O ITpVHAa/I-
JIeXXHOCTY Pryid K TedeHMIO HeOKaHTMaHCTBa, KOTOpoe
camo 110 cebe Obuto HeomHoponHbIM (Kohnke, 1993,
S. 213). BHOBb 1 BHOBB TIO[JTHVIMAETCSI BOIIPOC O TOM, He
CJIeTyeT JIVI OTHOCUTBD €r0, COOCTBEHHO, K ITO3UTVBU3MY.
Yxe Bo BrusATesIbHOM «Ouepke MCTOpUM Prtocopmm»
@. VbepBera ero nyen pasdupaloTcs B KOHIIe pasfiera
0 nosumubusme Vi yTBepKIaeTcs, UTO OH «OTKJIOHSeT-
Cs1 OT TO3UTWMBM3MA OoJTee YeM B OJTHOM ITyHKTe, HO BCe
JKe COXpaHseT C HUM MHOTO OOITIero» (Uberweg, 1902,
S. 232), omHaKO B KOHEYHOM CYeTe eTo «HesIb3sl Ha3BaTh
B IIOJTHOM CMBICITe To3uTMBMCcTOM> (Ibid., S. 235). O6pa-
IIaeTcs BHVIMaHVIe TaKXe Ha ero IIyOImMIicTirdecKyIo
TesITeIbHOCTD B «E)XeKBapTasIbHOM JKy pHajle Hay YHOV
duocodpmm» (Ibid., S. 245). B coBpeMeHHBIX AUCKYCCH-
sIX 3TOT BOIIPOC BO3HMKaeT cHoa. M. Xarmpensbeprep,
KOTOPBIVI 00CTOATEIILHO MCCiIejoBasl BiIMsiHMe Pryid Ha
pannero M. IIuka, suanuT y Puiis Hajamdme «CKpbl-
TOTO (a YaCTMYHO M SIBHOTO) ro3uTnsm3Ma» (Heidelber-
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Einleitung

Alois Riehl (1844-1924) hat in seiner fritheren
Abhandlung Moral und Dogma (1871) mit Bezug auf
Kants Autonomieprinzip einen liberalen Beitrag
zum Kulturkampf geleistet. Diese These entwickeln
wir durch eine bisher unberticksichtigte historische
Kontextualisierung (s. I, II. und III) und eine sys-
tematische Analyse (IV. und V). Erst diese Verbin-
dung ldsst den politisch-philosophischen Wert klar
hervortreten. Die historischen Hintergriinde liefern
ein addquates Verstdndnis, weil Riehl zu zeigen be-
miiht war, dass die Verurteilung des wegen Religions-
storung angeklagten Literaturhistorikers und Jour-
nalisten Hippolyt Tauschinski (1839-1905) aus Sicht
des damaligen Liberalismus einen Skandal darstelle,
wenn in der Begriindung behauptet wird, dass reli-
giose Dogmen die Fundamente der staatlichen Ord-
nung bilden sollten. Die systematische Analyse wird
nachweisen, dass Kants Ethik die Grundlage der li-
beralen Stofsrichtung des Aufsatzes bildet (V.1.). Da-
gegen zeigt sich Riehls Affinitdt zur Anndherung
von Philosophie und Naturwissenschaften als ein
neukantisches Merkmal, das charakteristisch fiir die
Philosophie der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts
ist (V.2. und V.3.). Durch die Erlduterung der Postula-
tenlehre Kants (IV)) kann Riehls Argumentation als
Vernaturwissenschaftlichung und problematische
metaphysische Transformation derselben gedeutet
werden (V.3).

Wir mochten einen Beitrag zur Frage nach Riehls
Zugehorigkeit zur an sich schon heterogenen Stro-
mung des Neukantianismus leisten (Koéhnke, 1993,
S. 213). Es ist immer wieder die Frage aufgetaucht, ob
er nicht eigentlich dem Positivismus zuzuordnen sei.
Schon Uberweg behandelt ihn in seinem bedeuten-
den ,Grundriss der Geschichte der Philosophie” am
Ende des Abschnitts {iber die Stromung des Positivis-
mus und meint er, ,entfern[e] sich in mehr als einer
Beziehung vom Positivismus, ha[be] aber doch Vie-
les mit ihm gemein” (Uberweg, 1902, S. 232), sei aber
letztlich ,nicht strict als Positivist zu bezeichnen”
(ibid., S. 235). Explizit wird auch auf seine publizis-
tische Tatigkeit fiir die ,Vierteljahresschrift fiir wis-
senschaftliche Philosophie” verwiesen (ibid., S. 245).
In der modernen Diskussion tauchte die Frage erneut
auf. Heidelberger, der sich eingehend mit dem Ein-
fluss Riehls auf den frithen Schlick beschiftigt hat,
sieht bei Riehl einen ,latenten (und teilweise auch



ger, 2016, S. 263). K.X. Kénke Ha3BasI ero, BBULy 0y1m3o-
ctu K uaesM E. JTropuHra, «I1ocpeHUKOM MeX]Ty I10-
3UTUBM3MOM 1 KaHTHaHCTBOM» (Kohnke, 1993, S. 375).
DTO CONMVIKeHMe ¢ TI03UTUBU3MOM IIPOSBIIIOCH Y MHO-
I'MX HeOKaHTMaHIIeB ¢ KoHIla 1870-x IT. u cTasio 3aMeT-
HBIM B «E>XXeKBapTaIbHOM XXy pHaJle Hay9HOM (uIoco-
v (Ibid., S. 388—390). Kénke, oueBMIHO, OTHOCUT
Pwist X TOVI JIMHUWM «KaHTMAHCTBYIOIIErO SMIIMPWU3-
Ma» (Windelband, 1902, S. 370), koTopast MMesa «CVIb-
HYIO SMIIMPUYECKYIO 1 arHOCTUYECKYIO YCTaHOBKY» U
CTajla «II03TOMY OTpedeHmeM oT dwtocodpmm» (Ibid.,
S. 404). C omHOV CTOPOHBI, Ha 3TO MOXXHO BO3PasUTh
TeM, 4TO PWIb yoke TOrma BBICTYIIAJI PELIUTEIIBHO IIPO-
TUB TICMXOJIOTM3Ma’, KOTOPbIT BuwzensOaHm, moHM-
Masl ero Kak «cpelleHme ¢ritocodmm K MICUXOJIOrU-
JecKkoMy yueHMIo o mosHaHum» (Windelband, 1902,
S. 370), BBIAEIIVII B Ka4eCTBe IJIaBHOV XapaKTePUCTUKN
«KaHTVMAHCTBYIOIIEro 3MIIMPU3Ma»; C APYTOMl CTOPO-
HbI, PyuIb Tak ke, KaK 1 MHOTVE JpyTrie HeOKaHTMaH-
ITBL, B OIIpeMIeTIEHHOV CTelIeH N IIPOITIeNT JeTaTFHO OIIV-
caHHBI KEéHKe «mmeaymMcTmyecKmim TTOBOPOT» (Kbhn—
ke, 1993, S. 404—433), 11 B ero cjIydae 3TO O3HaJajlo,
uTo B cepenviHe 1880-x IT. 0H 0CJ1a0MII CBOIO peasICTH-
geckyto nosunmio (Beiser, 2014, S. 561—563). Kéuke B
STOM eIlle COMHEeBaJICS ¥ IojIaraji, 4To Pviiib omvH 13
TeX HEMHOI'MX, KTO «OCTaJICsl OoJlee M1 MeHee BepeH
TIO3UTMBVICTCKOMY, a 3Ha4WT, peaCTIYecKOMy Heo-
KaHTMaHCTBY» (Kohnke, 1993, S. 431).

B. Pén ontenmBaeTr Mmbiciie Pt TouHee, x0T 1 Ha-
3bIBaeT ee «pe3yJIbTaTOM CMHTe3a HeOKaHTMAaHCTBa U
nosutmsmsMa» (Rod, 2001, S. 118). Kax u BbImmeymomsi-
uyToin VGepser (Uberweg, 1902, S. 235—237), oH BbI-
JIeJIsieT ee OCHOBHBIE CXOJICTBA M PasjINyMs C HO3UTU-
BusMoM. Tak, Puiist ¢ IIO3MTUMBU3MOM CBSI3bIBaJI OTKas3
OT CIelVaIbHOV MeTapU3MKM M CUMIIATVS K OIIBIT-
HBIM HayKaM, HO, C IPYTOVI CTOPOHBL, OH BMecTe ¢ Kan-
TOM OBUI yOeXIeH B TOM, U4TO «peasylbHble HayKm», Ta-
KVie KaK IICUXOJIorvst® vim (pr3mKa, OCHOBaHBI Ha 3Ha-

2 Pwib OBUI HEIPUMMPUIMBIM KPUTMKOM 3BOJIIOIVMOHHON Te-
opuM TIO3HaHMs, KOTOpas ITOJIMEeHWIa BOIPOC O 3HAYMMOCTH
BOIIPOCOM O ITPOMCXOXJIeHuM: «Borpoc 06 0ObeKTHBHOM 3Ha-
YMMOCTY TIO3HaHVSI He TOX/IECTBEH BOIIPOCY O BO3HMKHOBEHUN
VIV VIHIVBUJIyaJIbHOM Pa3BUTUN OHOIO; T€OPETMKO-TIO3HaBa-
TEJIBHBIVI BOIIPOC OTJIMYAETCS OT TeHETMKO-TIO3HaBaTeJIbHOTO,
TIOCTIeTHVIVI M3 KOTOPBIX SIBJISIETCS TICUXOJIOTMYeCKM 1 (pm3mo-
JIOTTYeCKMM, TO €CTh OTHOCUTCS K CTIelaIbHOMY ITO3HAHUIO, B
TO BpeMsI KaK ITepBBIT — PrTocoCKIT M KacaeTcs THOCeOTIOT -
JecKOVI TIeHHOCT TTo3HaHMs BooOrme» (Riehl, 1879, S.7).

* Xotsg Pwib BbIKa3bIBal 0COOYIO CHMITATUIO K IICVIXOJIOTMU VI B
TedeHe HEeCKOJIbKMX HAeCATWIETUV IofepXuBal ApyK0y 110
TIepervicke ¢ BuotereszsMoM ByHITOM, OH Bee ke OBUT B UriCyIe Tex
dmtocodos, xoroprle B 1913 r. nopnmcam «/lexkapamio Ipo-
TUB 3aHATUA Kadenp drtocodnm npeficraBuTe I sIMM SKCIIepy-
MeHTaTbHOV Ticvxosorvm» (Erklarung, 1913) n sBHBIM 0O6pazom
BBICKA3BIBAJICS 3a pasfielIeHNe QUCLUIUIVH (B TOM 4duciie pusm-
k) (Brief, 1913).
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manifesten) Positivismus” gegeben (Heidelberger,
2016, S. 263). Klaus Christian Kéhnke (1993, S. 375) hat
ihn aufgrund seiner Nédhe zu Diiring als ,einen Ver-
mittler zwischen Positivismus und Kantianismus”
bezeichnet. Diese Anndherung sei dann Ende der
1870er bei der Mehrzahl der Neukantianer bemerk-
bar gewesen und in der ,Vierteljahresschrift fiir wis-
senschaftliche Philosophie” zum Ausdruck gekom-
men (ibid., S. 388-390). Er sieht ihn also offensichtlich
in jener Linie des von Windelband (1902, S. 370) soge-
nannten , kantianisierenden Empirismus” der 1870er
und 1880er Jahre, welcher ,stark empiristisch und ag-
nostisch gestimmt” gewesen und , damit zur Abdan-
kung der Philosophie” geworden sei (Kshnke, 1993,
S. 404). Einerseits kann dem entgegengehalten wer-
den, dass sich Riehl schon damals vehement gegen
einen Psychologismus ausgesprochen hat?, welchen
Windelband (1902, S. 370) im Sinne einer , Einschran-
kung der Philosophie auf eine psychologische Er-
kenntnislehre” als Hauptcharakteristikum des , kan-
tianisierenden Empirismus” hervorhob, andererseits
vollzog auch Riehl in gewisser Weise wie viele andere
Neukantianer eine von Kéhnke (1993, S. 404-433) de-
tailreich beschriebene ,idealistische Wende”, was bei
ihm bedeutete, dass er Mitte der 1880er Jahre seine
realistische Position abschwichte (Beiser, 2014, S. 561-
563). Kohnke (1993, S. 431) bezweifelte dies noch und
meint, dass Riehl einer der wenigen gewesen sei, der
an einem ,mehr oder minder positivistischen resp.
realistischen Neukantianismus festgehalten” habe.
Wolfgang Rod (2001, S. 118) wird Riehls Denken
gerechter, obwohl er es als , ein Ergebnis einer Synthe-
se von Neukantianismus und Positivismus” bezeich-
net. Ahnlich wie bereits Uberweg (1902, S. 235-237)
weist er grundsatzlich auf Gemeinsamkeiten und Un-
terschiede zum Positivismus hin. So habe Riehl mit
diesem eine Ablehnung der speziellen Metaphysik
und die Affinitédt zu den empirischen Wissenschaften
verbunden, andererseits sei er aber mit Kant davon
tiberzeugt gewesen, dass Realwissenschaften wie die

2 Riehl war ein vehementer Kritiker einer evolutiondren
Erkenntnistheorie, welche die Frage der Geltung mit der
Frage der Genese verwechselt habe: ,Die Frage nach der ob-
jectiven Bedeutung der Erkenntniss fallt nicht zusammen mit
der Frage nach der Entstehung oder individuellen Erwerbung
derselben; die erkenntnisstheoretische Frage ist verschieden
von der erkenntnissgenetischen, welche letztere psychologisch
und physiologisch ist, also zur besonderen Erfahrung gehort,
wéhrend jene philosophisch ist und den Erkenntnisswerth der
allgemeinen Erfahrung betrifft” (Riehl, 1879, S. 7).
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YMMOCTY BCEOOIIMX TIOHSTUIT ¥ METO/OB TIO3HAHMS, 1
IIO3TOMY KPUTUYECKV OTHOCWUIICS K MHAYKTUBU3MY W
Tem Oostee k ormene dpustocodpum (Rod, 2004, S. 271)% K
noxoxxeMy BeiBoity nmpuxogut O. barsep, HO mpu 3TOM
OH yIoMuHaeT Te dwtocodckme paspadorkm Puirs,
KOTOpBIe He KacaroTcs Haykm (Beiser, 2014, S. 533 —534).

OnmHoBpeMeHHO C IIOCTaHOBKOW BOIIpOca BOOOIIIe
0 IIpWHAIJIEKHOCTV Priis K HeOKaHTWMAHCTBY VICCITe-
ZoBaTesI HadasIyl YCWIEHHO IIOAYepKMBATh BIIVISHVIE
I'epGapra Ha nosummro Prrsa. BosMoxHO, 3TO cTasio m1o-
HIOJIHUTEJIEHBIM OCHOBAHWVEM IS TOrO, YTOOBI CUMUTATh
Puts mosuTmBrcToM, Beltb [epOapT okasair peratorree
BivsHMe v Ha Maxa (Banks, 2014, p. 48—51). Ensa i
MOXKHO IIOfIBepraTb COMHEHNIO TO, uTo IepOapT mmer
Ooriblmioe 3HaueHMe 11 Puilst, IpeXxie Bcero Ha paH-
HeM 3Talle, M YTO IIO3UIIVS paHHero Puiis, noxanyw,
IIeVICTBUTEIIBHO COBCEM HeJlajleKa OT ydeHms Maxa o0
aJIeMeHTax — OCODEHHO eciy Bejlerl 3a baHkcoM cum-
TaTh ee «IIO3WIIVeVl PeayIVICTIYeCKOro 3MIIPU3Ma»
(Ibid., p. 30)°. Hemnp3s, omHaKO, HEIOOIIEHWBATD BIIVIS-
Hue KanTa Ha parrero Puwrs®. Aprymenrars «Mopa-

* Cormnacno Pwmio, 3acityra KanTa B TOM, U4TO OH «IIOKa3aJl, 4eM
dwntocodisi, COGCTBEHHO, SIBJIIETCS M YTO OHA O3HAYaeT, U Ka-
Kasl TeopeTudecKasi MUCCVISL COXpaHWIach 3a HeVl B 310Xy I103W-
THBHBIX Hayk» (Riehl, 1924, S. 1). [Tyia Pust dwtocodust 6buta
IIpeXJie BCero Teopuevt o3HaHms. «PeaibHble» HayKy CTPEMSIT-
sl TTO3HATh IIpefIMeTHI, a dpwtocodms B myxe Kanra — ompe-
JIeJINTh yCJIOBMA BO3MOXKHOCTYVI IIO3HaHMs 00bekToB: «Teopns
IIO3HAHWMS. .. YCTaHaBJIMBAET IIPVHLIVIIBI JIUIS BCIKOTO VICCIIEIO-
BaHWS PeaTbHOCTVI W JIeVICTBUTEIEHOCTY ¥ BCSIKOMY WICCTIeO-
BaHMIO... 3araeT Macmrrab» (Riehl, 1925a, S. 8). Ona siBiIsIeTcst
«OCHOBOIIOJIOKeHNeM Haykm» (Riehl, 1924, S. 5). Baen, 3a Kan-
ToM PTh yTBEpIKIaeT, 9To Teopwis IIO3HAHNIS] IHTepeCyeTcs yc-
sosusiMy osHaHMs. CrlesioBaTeIbHO, Teopus II03HaHMS cama
He SBJISeTCS YacThi0 SMIIMPUYECKOTO MCCIeOBaHVS CO3HAHVI:
«ITcyxorordecKyie MCCleOBaHNs TaK JKe TTOMUMHSIOTCS 3aKO0-
HaM 00IIero Io3HaHus, Kak v u3nIecKre, IIo3TOMY He MOTYT
HU OIperessaTh, HY 0DOcHOBEBAaTh ¥X. JlloOoe HaydHoe Ha-
GrroyieHMe V1 JTI000€ 3aKITIOUeHyIe B TICHXOJIOTVI OIIVPAIOTCS Ha
3Ha4YMMOCTB OOIIVIX TIOHSATHVI I METOZOB ITO3HAHVIS VI OIIpezierls-
1otest umm» (Riehl, 1879, S. 7).

® 3rech, KOHEYHO, He CJIeflyeT 3a0bIBaTh eIlle ¥ O TOM, UTO caM
Pwib oTHIONH He cumrasi Maxa peascToM, HO paccMaTpuBail
€ro Kak IIOCJIe[IOBaTesIsi CeHCyamcToB Bpope Konmwibska m
TIofIBepraJl €ro MO3VIINIO KeCTKOVI KPUTVIKE, B IIEPBYIO OUeperib
3a HeIpusiTHe BePhl B Belllb camy 110 cebe, KoTopas obpasyeT 00-
IIyI0 OCHOBY BOCHPUATWS PasIM4IHBIX cyObekTos (Riehl, 1925a,
S. 35—42). Tem campM Prith HeZIByCMBICTIEHHO 3aIIpeTII CaMo-
My cebe OBITh TO3UTUBKCTOM (CM. Takxe: Beiser, 2014, S. 534).

¢ DroT BOmpOC yXKe 3aTpoHy barisep, OTMETHB I10 TIOBO/Y paH-
Hero Pwisa aremyiomee: «MbI cripaBe/yIvBoO... paccMaTpuBaeM
ero cdmmocodmio Kak cuuTe3 [Jlerorvmia, I'epbapra 1 Kanral;
ObU10 OBI OJTHOCTOPOHHE MHTEPIIPETUPOBATh ee TOJILKO KaK rep-
Gaprmanckyro Meradmsuky» (Beiser, 2014, S. 535). Pwib mor
BOCHPVHATH CiIbHOe BiiMsgHue KanTa ele paHblile, yeM Mbl
npenmonoxwm Beite. Ero yunrerrs HamoBcku yTBepiKiat ere
B 1872 1., uTo Ptk «pano mporer mkosry» KaHra, o yem caujie-
TEJILCTBYET YKe eT0 BHITYCKHasl paboTa ISt IOy YeHNsl IUTIIO-
Ma yunTtens (1866), 1 4To 3TO 3aciIy)KMBaeT BBHICOKOVI OIEHKM:
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Psychologie® oder die Physik die Giiltigkeit allgemei-
ner Begriffe und Methoden des Erkennens zur Vor-
aussetzung hatten und sei somit einem Induktivis-
mus, oder gar der Abschaffung der Philosophie, kri-
tisch gegeniiber gestanden (Rod, 2004, S. 271).* Fre-
derick C. Beiser (2014, S. 533-534) kommt zu einem
dhnlichen Urteil, wobei er aufSerdem Riehls Beschif-
tigung mit philosophischen Ansdtzen erwdhnt, die
keine Wissenschaftsorientierung aufwiesen.
Gleichsam wie Riehls Zugehorigkeit zum Neu-
kantianismus allgemein in Frage gestellt wurde, kam
es auch zu einer Uberbetonung des Einflusses von
Herbart auf Riehls Position. Dies mag zur Einschit-
zung Riehls als Positivisten beigetragen haben, spielte
doch Herbart auch fiir Mach eine entscheidende Rolle
(Banks, 2014, S. 48-51). Es kann wohl kaum bezweifelt
werden, dass Herbart vor allem fiir den frithen Riehl
von grofser Bedeutung war und Riehls friithe Position
ist vielleicht tatsdchlich gar nicht so weit entfernt von
Machs Elementenlehre, vor allem, wenn sie wie von
Banks als ,realistic empiristic position” aufgefasst wird
(Ibid., S. 30).° Kants Einfluss auf den frithen Riehl darf

* Obwohl Riehl eine besondere Affinitit zur Psychologie auf-
wies und eine in Briefen erhaltene jahrzehntelange Freund-
schaft zu Wilhelm Wundt pflegte, zdhlte er doch auch zu den
Philosophen, die 1913 die ,Erklirung gegen die Besetzung
philosophischer Lehrstiihle mit Vertretern der experimentellen
Psychologie” (Anonym, 1913, S. 115-116) unterschrieben und
sich ausdrticklich fiir eine Trennung der Facher (sowie auch
ausdrticklich der Physik) aussprach (Riehl, 1913).

* Laut Riehl (1924, S. 1) sei das Verdienst Kants gewesen, , ge-
zeigt zu haben, was Philosophie ei%entlich sei und bedeu-
te, und welcher theoretische Beruf ihr auch im Zeitalter der
positiven Wissenschaften noch verblieben ist.” Fiir Riehl war
Philosophie vor allem Erkenntnistheorie. Die Realwissen-
schaften versuchen Gegenstidnde zu erkennen, die Philosophie
aber im Sinne Kants die Bedingungen der Moglichkeit von Ge-
genstandserkenntnis anzugeben: , Die Erkenntnistheorie [...]
stellt die Prinzipien zu aller Wahrheits- und Wirklichkeitsfor-
schung fest und gibt [...] aller Forschung den Mafistab” (Riehl,
1925, S. 8). Sie ist die ,,Grundlegung der Wissenschaft” (Riehl,
1924, S. 5). Riehl sagt mit Kant, dass die Erkenntnistheorie nach
den Bedingungen der Erkenntnis fragt. Die Erkenntnistheorie
ist also nicht selbst ein Teil der empirischen Forschung iiber
das Bewusstsein: ,[D]ie psychologische Forschung ist den Ge-
setzen der allgemeinen Erfahrung ebenso unterworfen, wie die
physikalische, sie kann daher dieselben weder ermitteln noch
begriinden. Jede wissenschaftliche Beobachtung und jede Fol-
gerung in der Psychologie setzt die Giiltigkeit der allgemeinen
Begriffe und Methoden des Erkennens voraus und hangt von
ihr ab” (Riehl, 1879, S. 7).

> Man darf hier natiirlich auch nicht vergessen, dass Riehl
Mach selbst keineswegs als Realisten auffasste, sondern ihn
als Nachfolger von Sensualisten wie Condillac betrachtete und
er dessen Position einer scharfen Kritik unterzog, vor allem
weil er den Glauben an ein Ding an sich affirmierte, das die
gemeinsame Grundlage fiir die Wahrnehmung unterschiedli-
cher Subjekte bildet (Riehl, 1925, S. 35-42). Riehl verwehrte sich
damit selbst ausdriicklich ein ,Positivist” zu sein (vgl. hierzu
auch Beiser, 2014, S. 534).



JIV VI JIOTMBI» OCHOBaHa Ha 3Tuke KaHTa 1 jjaeT sicHoe
TIOHVMaHVIe TOTO, YTO y>kKe paHHMI PriIe B cymiecTBeH-
HBIX MOMeHTax omnupasics Ha KanTta, passuBast coO-
CTBeHHYIO To3uumio. [IpenmpuHATHII HaMM aHaIM3
ITOKas3bIBaeT, 4To 3TukKa KaHTa c1y>kut ocHOBOVI apry-
MeHTauu Pris. DTO MO3BOJISIET OIPOBEPTrHYTh TE3NC,
Oynro B «dmtocodckoM KpuUTuIMaMe» Puitst mponso-
1res1 «11oBopoT oT Iepbapra x KarTy» (Rod, 2001, S. 117).

Ms! paccmarpuBaeMm coumHeHne Prist «Mopaib u
IIOrMa» KaK BKJIaJl B KyJIBTYpKaMII. DTUM TepMIHOM
VIMEHYIOT pasropesiniicsi B KoHIle XIX B. KOHIIUKT,
B KOTOPOM JInOepaibHEIe VI aHTUKIIepUKaJIbHbIEe CUIEL
Pe3KO TIOJIEMM3MPOBAINT C KaTOJIMYECKOV II€PKOBBIO
10 MOBOMYy OymyImer poiy pesuIui B TOCyHdapcTBe.
Kynerypkamrid mmMesr Mecto BO MHOTMIX €BPOIIEVICKIIX
crpanax (Clark, Kaiser, 2003, S. 7). HeokanTmaHIIHI 3a-
YacTyIo IIPUAEPKUBaINCh JIMOePasIbHON HO3ULININ U
BBUy 3TOTO y4acTBOBajIM B KYJIBTypKamIide, 4TO U
TTIOMOLJIO VIM 3aKPEINUTBCS B IIPYCCKMX YHUBEPCUTETAX
pu depaIbHO HacTpoeHHOM MuHUCTpe Dajtbke B
KoH1Ie 1870-x romos (Sieg, 1994, S. 78 —80).

I. Bkinag Pvis B KysieTypKaMid

Ha nipumepe Pwutsi, KOTOpEIVI B IIO3[IHVE TOIBI CO-
BepIIVUI IOBOPOT K HalyoHaI-mbepaiaM (cm.: Goller,
1991, S. 551; Rod, 2001, S. 118) vtn maske K KOHCEpPBATO-
pam (cm.: Tilitzki, 2004, S. 279), ogeBmmsoO TO, uTo KéB-
Ke HasBaJl «CBOeOOpasHBIM IlepelrieTeHVeM HeOKaH-
TMAHCTBa ¥ JIMOepasIbHOro KyJbTypKamiida» (Kohn-
ke, 1993, S. 344). «Mopaitb 1 JOrMy» OH CUMTAET CaMbIM
TIePBBIM BKJIAJIOM HEOKaHTMAHCTBa B BOIIPOC KYJIBTYP-
Kamrida, HO TPy 3TOM TPYyIHO B KOHEYHOM CYeTe CKa-
3aTh, OTHOCUTCS JIV HeOOsIbIas KHMra Pris «k rpyrme
TTOJIUTIYEeCKVIX MITU (prtocodpckmx coumuennin» (Ibid.,
S. 342). B momnb3y Tesmca KéHKe CBUIETEIBCTBYET PsIl
00CTOSATEIIBCTB, O KOTOPBIX OH, OJIHAKO, He yIIOMMHa-
eT. IloBOIOM K CO3HAaHMIO 3TOr0 COUMHEHMS CTail Cy-
TIeOHBIV TIPOoIiecc, 3a KOTOPBIM C OOJIBIIVIM MHTEPECOM
crleyIa MyOymKa, — IIpollecc IIo Aesty TayIHCKoro,
OOBVHSIBIIIETOCS 3a CBOIO PeINTIMO3HO-KPUTIYECKYIO
CTaTBIO B «IIOCSATATEILCTBE Ha PEJIVTTIO» BBUILY OHIpU-

«...TO, YTO OH ITPOLIIEJI TAKYO XOPOIIYIO IIIKOJIY, MOXeT CIIYXKITh
eMy 0co0o¥il peKOMeH/IaIeN 1 B COBOKYITHOCTVI C €TO BBIIA0-
LIVIMCST TAJIAHTOM CYJIUTB B OyIyIieM eliie OoJiee 3HaUMTEIbHbIE
Ppe3y/bTaThl; Befb coBpeMeHHas prtocodus OJDKHA CHOBA 1
CHOBa BO3BpaIaTkes K KaHTy, I0TOMy 4TO y Hero Jiydiiie BCEro
MOXXHO HAyUNTBCSI KPUTIIECKOMY YMY, TPE3BOMY OCMBICITCHVIIO
VI OIIEHKe CYIIIEro, a TaKXKe OCTPOTe M TOYHOCTY Hay4HOM hop-
mysmposku Meiciev» (Nahlovsky, 1872, Bl. 37 —38). Haxowrery, B
OT3bIBE Ha ero JIOKTOPCKYIO [MccepTariio (rabuInTarineo) mozl-
YepKMBaeTCs, YTO OH IIPOBeJT «TIaTelbHble nccienosanms Kan-

ta u 'epbapra» (Ibid., Bl. 37).
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jedoch nicht unterschitzt werden.® Die Argumentati-
on von Moral und Dogma beruht auf Kants Ethik und
macht deutlich, dass sich schon der friithe Riehl we-
sentlich auf Kant bezieht, um seine eigene Position
zu entfalten. Die Analyse zeigt, dass Kants Ethik die
Grundlage fiir Riehls Argumentation ist. Dies erlaubt
es, der These einer im ,,philosophischen Kritizismus”
Riehls vollzogenen ,Wende von Herbart zu Kant”
(Rod, 2001, S. 117) zu widersprechen.

Riehls Schrift Moral und Dogma wird von uns als
ein Beitrag zum Kulturkampf gedeutet. Unter dem
Begriff versteht man den am Ende des 19. Jahrhun-
derts ausgebrochenen Konflikt, in dem liberale und
antiklerikale Krafte mit der katholischen Kirche um
die zukuinftige Rolle der Religionen im Staat stritten.
Der Kulturkampf fand in vielen europdischen Lan-
dern statt (Clark und Kaiser, 2003, S. 7). Neukantianer
hatten h&ufig eine liberale Einstellung und beteiligten
sich aus diesem Grund am Kulturkampf, welcher ih-
nen gerade in Preuflen unter dem liberal ausgerichte-
ten Ministerium Falk in den spéten 1870er Jahren zur
universitdren Etablierung verhalf (Sieg, 1994, S. 78-80).

I. Riehls Beitrag zum Kulturkampf

Bei Riehl, der in seinen spéteren Jahren eine Wen-
de zum Nationalliberalen (s. Goller, 1991, S. 551; Rod,
2001, S. 118) oder sogar zum Konservativen (s. Tilitz-
ki, 2004, S. 279) vollzogen hatte, wird das ersichtlich,
was Kohnke, eine , eigenartige Verquickung von Neu-
kantianismus und liberalem Kulturkampf” nannte
(Kohnke, 1993, S. 344). Er sieht in Moral und Dogma
den allerersten neukantianischen Beitrag zur Kultur-
kampffrage, wobei es letztlich schwer zu beurteilen

¢ Beiser (2014, S. 535) hat dies bereits andeutet, wenn er iiber
den frithen Riehl festhilt: ,,Es erscheint sinnvoll, seine Philos-
ophie als eine Synthese aus Leibniz, Herbart und Kant zu be-
trachten; es wire einseitig sie ausschlieilich als Herbartsche
Metaphysik zu interpretieren” (vgl. ,We do well [...] to see his
philosophy as a synthesis of [Leibniz, Herbart and Kant]; it would
be onesided to interpret it only as Herbartian metaphysics”). Riehl
diirfte schon frither als bisher gedacht mafigeblich von Kant
beeinflusst gewesen sein. Sein Lehrer Joseph Nahlovsky (1872,
Bl. 37-38) betont schon 1872, dass Riehl bei Kant ,friithe in die
Schule gegangen” sei, wie bereits seine Abschlussarbeit fiir die
Erlangung seines Lehrerdiploms (1866) zeigen wiirde und ihm
hoch anzurechnen sei: ,[...] [D]af er in eine so gute Schule ge-
gangen, kann ihn zu besonderer Empfehlung gereichen und im
Verein mit seinem ausgezeichneten Talente zugleich als Ver-
heiffung spéterer, noch grofserer Arbeiten dienen; — denn auf
Kant mufs ja die neure Philosophie ja immer und immer wied-
er zuriickgehen, da kann man am besten den kritischen Geist,
die niichterne Auffassung und Wiirdigung des Gegebenen, so
wie die Schiarfe und Pragung der wissenschaftlichen Formu-
lierung der Gedanken lernen.” In seiner Habilitation werden
im Gutachten schliefllich , eingehende Studien Kants und Her-
barts” hervorgehoben (Nahlovsky, 1872, Bl. 37).
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yaHua AudHocmuoeo cyujecmboBanus boea m beccmep-
mus 0yuwu. Prmo Kak JoLeHTy driocodun mopydn-
JIU IaTh CyAeOHOe 3aKIII0YeHle, B KOTOPOM OH IIOJDKeH
OBUT Pa3bICHNTE, JEVICTBUTEIIBHO JIVI 3TOT COCTAB IIpe-
CTYIUIeHWS MMell MecTo. Ptk Betanm Ha cropony Ta-
YIIMHCKOIO, onupasichk Ha 3TuKy KaHTa v mpuBiieKas
KaHTOBCKOE yUeHVie O TIOCTYyJIaTax, YTOObI JJoKa3aTk abd-
CYPIHOCTE CYXX/IeHMsI, B KOTOPOM JIMYHOCTHOE CyIIie-
crBoBaHMe bora 1 OeccMepTe qyIv Ha3bIBAIOTCS «HC-
TMHaMM, Ha KOTOPBIX JlepykaTcs MOpaJsib 1 OOIecTBeH-
HBIV TIOPSIIOK» (Anonym, 18718, S. 108).

Pyyte OKOHYATEJIBHO OITpefie/IVJI CBOIO TTO3UIINIO,
KOr/Ia OITyOsIMKOBasl CBOe 3aKJIIodeHle, He JIOyIleH-
HOe K IIpolleccy, B Bue KHUTM «Mopayib M IIorMa.
MHormre aprymMeHTHI 13 Hee ObIJIV HaBepHsiKa BOCIIPY-
HSTBL B KaToOJIM4eckoy ABCTPWUM, B KOTOPOW TOJIBKO
9TO OBUI 3aKJIFOUeH KOHKOPJIAT, SIBHO B Iyxe KyJIBTYp-
Kamrida. B mpuHImie, on 6past Ha cebsi BMHY II0 TeM
Ke IIyHKTaM, 9TO 1 TayIIMHCKNI, 11 Bopoc 00 00OBu-
HEeHWN He CTaBWUJICS TOJIBKO 10 IIPUYMHe HayYHOIO Xa-
pakTepa COUMHEHMsI.

Kuura «Mopaib 1 gorMa» B CUJly ee aHTUKIIepU-
KaJIBHOTO coflep’kKaHMsI Bce Jke OKasasla CyIlleCTBeHHOe
BIIVISTHVIE Ha JaJIbHENITYI0 Kapbepy Pt [Jaxke crrycrst
30 j1eT oHa ChITpaJia CBOO HETaTVBHYIO POIIb B €r0 CYAb-
Oe: oTObopouHas koMmmccus B BeHe emprHOIIIacHO omo-
Opwia xKanaupaTypy Puiist Ha 10/DKHOCTB mpodecco-
pa Ha cMeny DpHCTY Maxy (1838—1916) (Muller, 1901),
O/THAKO MMHVICTEPCTBO 00pa3oBaHMsl He yTBepIWIIO 3TO
pemrervie. Pyist sBHBIM 00pa3oM pekoMeHzIoBasI cebe Ha
cMeHy caM Max Ipu ycjioBum, 4To 310 Oyzer rpodec-
cypa 110 obment dprstocodpnm (cm.: Goller, 1991, S. 543 —
545), n nozxe Max mmcan Teomopy Tommepry (1832—
1912): «To, uTO MUHWUCTEPCTBO He yTBepamsIo P He
IIOTOMY, UTO OH JlaJIeKOBaT OT eCTeCTBO3HaHM, a 13-3a
OIITOPTYHWCTCKIX OCHOBaHMI, 3TO MHe JINYHO IIOHAT-
Ho» (umT. rio: Haller, Stadler, 1988, S. 225—226). aib-
HeViIIVe CKpBIThle IIPUYMHEI, CBsi3aHHbBIe ¢ «Mopasibio
VI JIOTMOVI», cooD111aeT BeHCKas «Apbaritep LlanTyHr»:

@DakysIpTeT HpefCcTaBIl CBOe IIpeljIoyKeHue; OHO
He OBbUIO 07100peHO, TOCKOJIBKY IpeIOKeHHBIN yue-
HbI1, Astovc Puis 13 Xajule, MHOTO JIeT Ha3sajl, Oyay-
un rpodpeccopom B I'parie, omyOImMKoBaI aHTUKIIE-
pukabHyIO Opouropy. TakuM oGpasoM, OH, cO Bcewt
OYEeBVIIHOCTHIO, He MOXeT IIperogasaTh prytocoduro
B BeHe, ropopie, KOTOPBIV, IO CJIOBaM MUHMCTpa 0Opa-
30BaHISL, OTJIYAETCS IIPEXKIIe BCEro TeM, UTO SBJISeT-
sl «pe3uIeHIIeNt alloCTOIIbCKOTro HyHIMs» (Anonym,
1903, S. 6).
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sei, ob Riehls kleines Buch eher ,in die Gruppe der
politischen oder in die der philosophischen Schrif-
ten fiele” (ibid., S. 342). Die in diesem Zusammenhang
gar nicht erwdhnten Hintergriinde sprechen fiir sei-
ne These. Diese verdankt ihre Entstehung dem mit
grolem offentlichem Interesse verfolgten Gericht-
sprozess Tauschinskis, der fiir einen religionskriti-
schen Artikel aufgrund der Leugnung der persénlichen
Existenz Gottes und der Unsterblichkeit der Seele wegen
~Verbrechens der Religionsstorung” bezichtigt wur-
de. Riehl wurde als Dozent der Philosophie mit ei-
nem Prozessgutachten beauftragt, in welchem er er-
kldren sollte, ob dieser Tatbestand tatsdchlich vorlie-
ge. Riehl sprang Tauschinski zur Seite, indem er sich
auf Kants Ethik stiitzte und dessen Postulatenleh-
re heranzog, um die Absurditit des Urteils vor Au-
gen zu fithren, in dem die personliche Existenz Got-
tes und die Unsterblichkeit der Seele als ,,Wahrhei-
ten, auf denen Moral und gesellschaftliche Ordnung
beruhen” bezeichnet werden (Anonym, 1871c, S. 108).

Riehl positionierte sich endgiiltig, indem er das
im Prozess schliefdlich gar nicht zugelassene Gutach-
ten als Moral und Dogma in Buchform verdffentlichte.
Viele seiner Argumente mussten im katholischen Os-
terreich, in dem gerade erst ein Konkordat aufgekiin-
digt worden war, als besonders kulturkdampferisch
aufgefasst worden sein. Im Prinzip machte er sich
der gleichen Anklagepunkte wie Tauschinski schul-
dig, die Frage einer Anklage stellte sich nur aufgrund
des wissenschaftlichen Charakters der Schrift nicht.

Moral und Dogma beeinflusste Riehls weitere Kar-
riere aufgrund ihres anti-klerikalen Gehalts dennoch
wesentlich. Noch 30 Jahre spéter wurde sie ihm zum
Verhéngnis: Riehl war in Wien von der zustdndigen
Berufungskommission einstimmig zum Nachfolger
von Ernst Machs (1838-1916) bestimmt worden (Miil-
ler, 1901), das Unterrichtsministerium lehnte Riehls
Berufung allerdings ab. Mach selbst hatte Riehl unter
der Vorrausetzung, dass die Besetzung auf den Be-
reich der allgemeinen Philosophie fallen sollte, aus-
driicklich fiir die Nachfolge empfohlen (s. Goller,
1991, S. 543-545) und wusste spdter Theodor Gom-
perz (1832-1912) zu berichten: ,,Dafd Riehl vom Mi-
nisterium nicht deshalb abgelehnt worden ist, weil
er der Naturwissenschaft ferner steht, sondern aus
Opportunititsgriinden, ist mir subjectiv gewiss” (zit.
nach Haller und Stadler, 1988, S. 225-226). Die Wiener
~Arbeiter Zeitung” erldutert mit Bezug auf Moral und
Dogma die weiteren Hintergriinde:

Die Fakultit erstattete ihren Vorschlag; er wurde
nicht genehmigt, weil der betreffende Gelehrte, Alois
Riehl in Halle, vor vielen Jahren als Grazer Professor



TToszmrns, 03By yeHHas B «Mopan 1 1orMe», yroTo-
BIIa Pritio B 110Xy KyJIbTypKamIidpa, yxe B OBITHOCTB
ero B KaroideckoM PpariOypre, eme O6ibve Ipo-
O71eMBI: HaBJIeKJIa Ha HEro HeJIOBOJIBCTBO apXMeTIVCKO-
I1a, KOTOPBIVI O71arofapsi CBoeMy aBTOPUTETY VIMeJT BO3-
MOXXHOCTb O(WIIVaIBHO 3aIllpEeTUTh TeOoJIOraM W CTY-
ZleHTaM IIefIaroriM4eckoro Hnpodwid IoceliaTb ero
JIEKITNVL, U B pe3yJsibTaTe Pyl IPpWHSII pellreHie ITOKM-
HyTb Opanbdypr’.

Cynp0y Puiist B ABCTprM MOXHO OOBSCHUTD B JTyXe
tesvica Horpara — Xayutepa® (Haller, 1986). B Asctpumn
KaZpoBas IIOJINTVKA HaxXOOWIachk IIOf, KOHTPOJIEM IO-
CyHapcTBa, 9TO JOJDKHO ObUIO 0OecriedmTs hopMupo-
BaHe JIOSUIPHOV IO OTHOIIEHWIO K MOHapXum (pujio-
codpum rocymapcTBa, IO3TOMY MUHUCTP 00pa3oBaHs
J1. dor Tyn-TorenmretH B 001acTi MIpPOBO33peHYe-
CKMX OVICIUIUIVH, TaKMX Kak dutocodpust MM Hay-
KN O yXe, PeryJIsipHO MTHOPWMPOBal pelleHns 0T0o-
POYHBIX KOMVCCHT, BBEIEHHBIX VIM CAMUM B XOJle YHU-
BEPCUTETCKOV pedPOPMBI, V1 IIPOABUTall Ha JOJDKHOCTI
csoux mpotexe (Hoflechner, 2017, S. 41). ITocTpanana
oT 3TOro MMeHHO dpustocodpnst Kanra ms-3a ee sKoOBI
noymTmyeckoro coxepxaumst’. B dputocodpnn Kanra
y>ke BO BpeMeHa PecTaBpariviv BrjiesIvt OrpOMHBIN K-
TUYECKWUVI IIOTEHIIMaJI, IIOTOMY YTO TaKue O0JIacTu,
KaK pesInris, MOpaJlb ¥ TOCYAapCTBO, CTAJIKUBAJIVICE C
KoziekcoM abcotormcrckmx HopMm (Wilfing, 2015, S. 33).
®nocodpra Kanra paccmarpmsarack Kak ¢mioco-
v oM TIYecKasi, CIIoCOOCTBYIOMIAs TEOPETIYECKO-

7 «3Dra BOJIHA... JOKATWIACh [I0 enwucKoma. V, momobHo Tomy
KaK KaToJIMdecKas IIepKOBb WM3JaBHa II0JjIarajia HeoOXOmMMBIM
TlaBaTh OTKJIVIK ITO TIOBOJTY BasKHBIX COOBITVVI Ty XOBHOM XXV3HI,
TaK OHa ITOCTYIIVIa U B OTHOIIeHnn aBTopa “Mopasm v gormer”.
Ero sexmyum 3amperwIn CIyllaTh He TOJIBKO KaTOJIVMYECKVM
TeosIoraM... HO U Iefaroram. ...Vl mocre 3Toro 3ampeTa TOpOf,
Dpanbypr crair emy Hemi» (Siegel, 1932, S. 11).

8 «Te3uc Hompara — Xawiepa» — Beipakenne bappu Cmura
(cm.: Smith B. The Neurath-Haller Thesis: Austria and the Rise of
Scientific Philosophy // Austrian Philosophy Past and Present.
Dordrecht: Springer Science, 1997. P. 1—21) — Ipumeu. nep.

? XaJuiep, OqHAKO, He TOJIbKO II0TY€PKVBAET TV MCTOPUYECKIe
00CTOSATETBCTBA, HO M DOPMYJIMPYET SIBHO O0JTee CYIIBHEBIV Te3VIC
0 TOM, YTO aHTMKAHTVAHCTBO KOOI 00pa30BajIo MIMMAaHEHTHYIO
uepTy «aBcTpuvickon drtocodun». OH [1axe Ha3bIBaeT ee IJIaB-
HOVI YepTOV «HeNpUsATVIe KaHTOBCKOVI TpaHCIIeHeHTaIbHO
dwrocodnm Kak vicciieoBaresibckot mapaaurmbl» (Haller, 1979,
S. 178). Mbr He MOXXeM HPUHSTH Te3Vc XajUlepa B TaKOW o0IIet
dopme. Dvtocodust Pyt ckopee IIPOTMBOPEUNT 3TOV OIIEH-
Ke VI CBUIIETEIIbCTBYET O TOM, UTO «aBCTPUVICKast Prytocopsi» 1
KaHTMaHCTBO OYeHb XOPOIIIO COBMECTUMBL. BapvaHT HeoKaHTH-
aHCTBa, ITPeJICTaB/IeHHbINT y PHJIs, ¢ ero peaymcTIaecKov 1 SBHO
AHTUW/IEAJINCTITYECKOV YCTaHOBKOVI, BBIIJISIIUT Ha JIeJIe BIIOJIHE
COOTBETCTBYIOIIVIM JAPYTMM KPUTEPUSM, OIMCaHHBIM Y Xasule-
Pa, KaK, HallpuMep, aHTUI/IeaT3M, aHTUVPPaIVIOHIV3M TIIN
IIpU3HaHME eCTeCTBEHHOHAYYHOTO Wjleaia, ¥ IIOKa3bIBAeT, YTO
HEOKaHTMaHCTBO ¥ aBCTpuUIicKas dviocodms B CMBICTIe Te3nca
Hovtpara — Xayiepa cofrepKaTeIbHO He SIBJISIOTCS HeCOBMECT-
MbiM. TTosnryro Proisi B KOHEYHOM cYeTe cileflyeT IIPUHSTD BCe-
pbe3 1 B paMKax TpaguImy abcmputickott ¢huiocogpuu.
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eine antiklerikale Broschiire verbrochen hatte. Der
durfte also einleuchtenderweise nicht Philosophie
in Wien lehren, einer Stadt, die sich nach dem Aus-
spruch eines Unterrichtsministers vor allem dadurch
auszeichnet, daf$ sie der ,Sitz des apostolischen Nun-
tius” ist (Anonym, 1903, S. 6).

Die in Moral und Dogma prasentierte Haltung hat-
te Riehl in der Epoche des Kulturkampfes bereits
wahrend seiner Zeit im katholischen Freiburg gro-
ere Probleme bereitet, indem sie ihm die Missgunst
des Erzbischofs eintrug, welcher Kraft seiner Au-
toritdt den Theologen und Lehramtsstudenten den
Besuch seiner Vorlesungen offiziell verbieten konn-
te und Riehl sich daraufhin zu einem Weggang von
Freiburg entschied.”

Der Umgang mit Riehl in Osterreich kann im
Sinne der ,Neurath-Haller These” gedeutet werden
(Haller, 1986), wo es eine staatlich gesteuerte Beru-
fungspolitik gab, welche eine mit der Monarchie ver-
einbare Staatsphilosophie ermdoglichen sollte, so dass
der Unterrichtsminister Thun bei weltanschaulichen
Fachern wie der Philosophie oder den Geschichtswis-
senschaften sich regelmafsig tiber die von ihm selbst
im Zuge der Thun-Hohenstein’schen Universitts-
reform eingefithrten Berufungskommissionen hin-
wegsetzte und protegierte Kandidaten zum Zug ka-
men (Hoflechner, 2017, S. 41). Wegen ihres vermeint-
lich politischen Gehaltes hatte gerade die Philoso-
phie Kants darunter zu leiden.® In Kants Philosophie

7 ,Der Wellenschlag [...] pflanzte sich fort bis zum Erzbischof.
Und wie die katholische Kirche von jeher verstanden hat, zu
wesentlichen Erscheinungen im Geistesleben Stellung zu neh-
men, so auch hier gegentiber dem Verfasser von ,Moral und
Dogma’. Nicht nur den katholischen Theologen, [...] sondern
auch den Lehrern wurde der Besuch seiner Vorlesung offiziell
verboten. [...] Ja, es wurde ihm durch diese Einschriankung
seiner Lehrtatigkeit Freiburg verleidet” (Siegel, 1932, S. 11).

8 Haller betont aber nicht nur diese historischen Zusammen-
hinge, sondern formuliert eine deutlich stirkere These, der
zufolge ein Anti-Kantianismus ein immanentes Kriterium der
,osterreichischen Philosophie” sei. Er erwdhnt , die Ablehnung
der Kantischen Transzendentalphilosophie als Paradigma der
Forschung” sogar als deren erstes Charakteristikum (Haller,
1979, S. 178). In dieser umfassenden Form kénnen wir Hallers
These nicht zustimmen, vielmehr scheint Riehls Philosophie
dieser Einschétzung zu widersprechen und zu zeigen, dass ,,6s-
terreichische Philosophie” und Kantianismus sehr wohl ver-
einbar sind. Riehls Variante des Neukantianismus, mit seiner
realistischen und stark anti-idealistischen Einstellung, scheint
tatsdchlich durchaus den anderen von Haller aufgestellten
Kriterien wie einem Anti-Idealismus, einem Anti-Irrational-
ismus oder der Anerkennung des naturwissenschaftlichen
Wissenschaftsideals zu entsprechen und zeigt, dass Neukan-
tianismus und osterreichische Philosophie im Sinne der ,Neur-
ath-Haller-These” inhaltlich keine Unvereinbarkeit darstellen.
Riehls Position sollte letztlich auch innerhalb der Tradition der
dsterreichischen Philosophie ernst genommen werden.
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My 0OOCHOBaHMIO COIMaIBHBIX IIOTPSCEHUT. B He yc-
MaTpVBaIV OIIACHOCTD [JIsI PeJIVTIV, A1 HPaBCTBEH-
HOCTM 1 YyIpo3y Ayl rocynaapcrsa (Sauer, 1982, S. 264 —
322). Ilox iepeKpecTHBIVI OTOHb KPUTVKM ITOIAJIO KaH-
TOBCKO€ IIpaBO pas3yMa, IIOTOMY YTO OHO ITPOTMBOpe-
YT OTKPOBEHWIO, OTpUIlaeT OCHOBBI, laHHBIe borom, u
OOBSIBIISIET TOCYAAPCTBEHHBIN ITOPSIOK VI 3aKOHBI TBO-
perneMm gertoBeka (Feichtinger, 2012, S. 155—156). B me-
MopaHIyMe «HOBBIVI pacriopsiIoK aBCTPUMCKVIX YHU-
BepCcUTeTOB» OT 1853 I. B KaduecTBe mesv ObUIO YKa3aHo,
YTO CJIE[yeT OCYIIeCTBIISTh «KYJIBTUBMUPOBAHVE HayK
B COOTBETCTBUM C JyXOM IIepPKBU M C OCOOBIM BHVIMa-
HVeM K TOCYHapCTBY», ¥ B TO )Ke BpeMsi BBICKa3bIBaJIOCh
IIpefocTepeskeHVie OTHOCUTEIBHO «BBIPOXKIEHVS», KO-
TOpOe IIPOSBUIIOCH B HEMEIIKMX YHMBepCuUTeTax W3-
3a OTCYTCTBUS opueHTanny Ha OTKpoBeHMe (IINT. 110
Zeidler, 2015, S. 42). Ka"T 0ObI7T B ABCTpUM «II€pCOHOTI
HOH I'paTa».

Counnenme Pvts He TONBKO JIMOepasIbHO U aHTH-
KJIEPVKAJIBHO — B CBO€VI KPUTWKE PeJIUITIO3HBIX I0TM,
Or113K0v1 K MHAM(dEPEeHTN3MY, OHO OIIMpaeTCs VIMeH-
HO Ha apryMeHTHI IIpakTideckovt dpmocodprm Karra.
Takast mosuiins He Moryia OBITH IIPMHSTA BO BpeMeHa
«KaTOJINMYECKOrO BO3POXIEHVs», CIHeJIaBIIIero axke
yTBepkaeHVe Maxa Ha HOJDKHOCTB Ipodeccopa ITod-
v HeBo3MOXXHBIM (Hoflechner, 2017, S. 43).

II. Jeso TaymmHCKOIO B HOJIMTHUYeCKOM KOHTeKCTe

Droxa KyJbTy pKamIidpa Oblta TeCHO cB3aHa C TIOH-
tudukarom s IX. B 1864 r. B sHumkimke Quanta cura
OH ITPOBO3IJIACKII OTKa3 OT CBOOOJIBI BEPOVICIIOBETAHAS,
BBICTYIIVJI SIBHBIM 00pa3oM IIPOTUB pasjiesleHns IepK-
BUL VI TOCYIapCTBa, a CBOOOY CJI0Ba, JIMbepasImsM U co-
IVaJIM3M 3aKJIeMIIT KaK OoJIe3HM BpeMeHU, KOTOpble
crremyeT 1IobopoTh. B KaTormdeckort ABCTpum Bce 3TO
HaIIUIO CMJIBHYIO HOAAepKKy. Tam mocsie mpomornku-
TeJIBHOV TIpeBapuTeIIbHON a3bl, HadaBIIIeViCs ellle C
coOBITMIT BOKPYT BeHckoro KoHrpecca, Korja BIIVisTHE
JIyXOBEHCTBA CTaJIo 3aMeTHO pacTy, ¢ 1855 I. mericTBoBair
KOHKOpPIIAT, KOTOPBIVI 3aMeHWI JIOepaIbHyIo Tocymap-
CTBEHHO-TIEPKOBHYIO crcTeMy nocudmsma'l. B xome pe-
opraHusaluy B BefleHe KaToJIM4ecKoVl 1epKBYU ITOCTY-

1 Hauasro akazmeMn4ecKovi Kapbepsl PiIs, OffHaKo, IIPUIIIIOCH
VIMEHHO Ha Ty da3y yimbepaisMa B ABCTpUM, KOTOpas IpvBesia
K MacITabHBIM IlepeMeHaM, 3aTPOHYBIIIM OCOOEHHO U IIpeX/ie
scero yausepcuretsl (Hoflechner, 2004, S. 488). Ilepsbie royipl ox
pabotan B I'parickoM yHUBEpPCUTETE, I7ie II0C/e rabvInTary,
cocrossiericsa B 1870 r., crasi B 1873 r. BHernraTHbIM, a ¢ 1878 1.
HaKOHeIT IITaTHBIM ITPOdeCCOPOM.

' VImneparop Mocud II (1741 —1790) 3akoHOIATETEHO TOTUM-
HWT PYIMCKO-KaTOJIMYECKYIO [IepKOBb CBETCKVIM BJIACTSIM U OIIpe-
TleyIvl ee Kak OfIVIH M3 3JIeMeHTOB rocyfapcersa. Karosmyeckne
CBSIIIEHHOCTYXMTe M CBSIIeHHOV PYIMCKOVI IMITEPUN ITOJTy UM~
JIV CTaTyC TOCYJaPCTBeHHBIX CITyKammx. — IIpumeu. nep.

sah man bereits zur Zeit der Restauration ein enor-
mes kritisches Potential, weil Bereiche wie Religion,
Moral und Staat mit dem absolutistischen Normen-
codex kollidierten (Wilfing, 2015, S. 33). Kants Philo-
sophie wurde als politische Philosophie betrachtet,
die eine theoretische Begriindung sozialer Umbrii-
che begiinstige. Sie sei gefdhrlich fiir die Religionen,
die Sittlichkeit und bedrohe den Staat (Sauer, 1982,
S. 264-322). Im Kreuzfeuer der Kritik an Kant stand
das Vernunftrecht, weil dieses der Offenbarung wi-
derspreche, die von Gott gegebenen Grundlagen ne-
giere und die staatliche Ordnung und das Recht zu
einer Schopfung des Menschen erkldre (Feichtinger,
2012, S. 155-156). In der Denkschrift ,Die Neuord-
nung der Osterreichischen Universititen” von 1853
wurde es als Ziel formuliert, dass die ,Pflege der
Wissenschaften im Einklang mit dem Geiste der Kir-
che und mit besonderer Beachtung des Staates” ge-
schehen miisse und gleichzeitig vor der ,Ausartung”
gewarnt, welche sich an den deutschen Universitdten
als ein Resultat einer ausbleibenden Orientierung an
der Offenbarung gezeigt habe (zit. nach Zeidler, 2015,
S. 42). Kant war in Osterreich eine , persona non grata.”

Riehls Schrift ist nicht nur liberal und anti-kleri-
kal, sondern stiitzte sich bei der Kritik an den religio-
sen Dogmen im Sinne eines Indifferentismus gerade
auf Argumente der praktischen Philosophie Kants.
Eine solche Position konnte zur Zeit einer ,katholi-
schen Renaissance,”® die schon die Berufung Machs
fast unmoglich machte (Hoflechner, 2017, S. 43), nicht
akzeptiert werden.

II. Der Fall Tauschinski im politischen Kontext

Die Zeit des Kulturkampfes war wesentlich mit
dem Pontifikat Pius IX verbunden. Dieser hatte 1864
in der Enzyklika Quanta cura der Religionsfreiheit
eine Absage erteilt, sich explizit gegen die Trennung
von Kirche und Staat gewandt und die Redefreiheit,
den Liberalismus und den Sozialismus als zu be-
kdampfende Zeitirrttimer gebrandmarkt. Er fand da-
mit im katholischen Osterreich durchaus Anklang,.
Dort galt nach einer langeren, im Prinzip mit den Er-
eignissen rund um den Wiener Kongress beginnen-
den Vorlaufphase, in der der Einfluss des Klerus zu-
sehends wuchs, ab 1855 ein Konkordat, welches an

? Zunichst fallt Riehls akademischer Werdegang allerdings
noch genau in die vor allem auch an den Universitaten fiir ein-
en gewaltigen Umschwung sorgende Phase des Liberalismus
in Osterreich. Seine ersten Jahre verbringt er an der Grazer Uni-
versitit, wo er nach seiner 1870 erfolgten Habilitation zundchst
1873 aufierordentlicher und 1878 schliefilich ordentlicher Pro-
fessor wird.
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v cdepbl OpavHOro IMpasa, IIKOJIBHOIO oOpasoBa-
HUA ¥ AyX0oBeHCTBa. TakmmM oOpasomM, BIVsIHME ee IIpo-
cTepsiock O4deHb IMMpoko. COOTBEeTCTBEHHO, 0OydeHe
B TOCYJApCTBEHHBIX M YaCTHBIX IITKOJIaX HaXOIWJIOCh
TI07T Ha/J30POM eIVICKOIIa ¥ PeryJIMpoBasoch TeM, UTO
IpeTeHeHTaMI Ha JIOJDKHOCTb YUUTeIs MOIJIM CTaThb
torpko KaToymku (Waibel, 2008, S. 15—19).

Toneko ¢ cepenmubr 1860-x TIT. cuTyaums IHocTe-
IIeHHO Havasla MeHSThbcs. [lekaOpbcKasi KOHCTUTYIIVS
1867 r., mogBMBIIAsiCS B pe3yjIbTaTe pacTyIIero BiIVis-
HMs JOepasin3Ma, CTajla IepBBIM BECTHMKOM Ilepe-
MeH, rapaHTMpPOBaB «KaXXIOMy IIOJIHYIO CBOOOAY Be-
povcrioBeraHms 1 coBecTi» (Staatsgrundgesetz, 1867,
S. 395, Art. 14) n «ipaBo cBOOOHO BBIpaXkaTh CBOE MHe-
HMe YCTHO, IIMChbMEHHO, Ile9aTHO WJIV M300pasuTesn-
HO B paMKax 3akoHa» (Ibid., Art. 13). «Maricknmu 3ako-
HaMmW» 1868 I. ITpaBa KaTOIMYeCcKOM 1epKBY ObUIN ellle
Oosee orpanmdensl. B 1870 r. o mpurdmHe IpoBo3IiIa-
meHus IImem IX mormarta o HenorpemmMocT, TPyA-
HO COBMECTVIMOTO C TOCYAapCTBEHHBIMIU MHTepecaM,
KOHKOp/IaT ObUI CHa4yasla IIPM3HAH HeIeVICTBITEIb-
HBIM, a 3aTeM B 1874 1. ocpuimanbsHO oTMeHeH. OHAKO
3aKpeIUIeHHBIVT B YTOJIOBHOM 3aKoHe 1852 r. maparpad,
TIOCBAIIIEHHBIN nocseamesscmby na peaueuto (Strafge-
setz, 1852, S. 520, § 122) u cTaBmmi poKOBbIM 11y1d Tay-
IIIVIHCKOTO, OBLJI JINIITB €Ba 3aTPOHYT 3TON JInbepaiy-
3alIViet: TOJIBKO IIYHKTEI ¢ U d ObLIVI OTMeHeHBI CoryIac-
HO «MayicKMM 3akoHaM» 1868 1. (Gesetz vom 25. Mai,
1868, S. 100, Art. 7).

TaymmHckmuit codeTasnn nbepasibHBIe IMOIUTIYeE-
CKV€e B3IJISIIBL C aKTMBHBIM y4acTVeM B COLIMAII-eMO-
KpaTu4ecKoM paboueM apvokeHUM ApcTpun. B mepu-
of, ¢ 1868 1o 1876 r. o okasasr OojIbllIoe BIIMAHME Ha
Cy1p0y JIBVDKeHMs], KOTOpoe IoHavyasly ObUIO HeOJTHO-
poaubiM. OH ObUI IIpesceraTesieM ITperiofiaBaTeIb-
CKOVI ceKITMM BeHCKoro coro3a IIpocBelIeHms padoumx,
npepcenaresieM Ilepporo cwesma colmasi-AeMOKpaTy-
JecKom mapTum B BeHrepckoM Hovnépdpie m wieHoM
LlenTpaypHOro koMuTeTa HapTun. B mae 1874 r. Hom-
népdrbckasi mporpaMmMa ObUIa 0ObsIBIIEHa YTPO30T1 TO-
cymapcTBy, n TayIMHCKI OBUT B34T oA, cTpaxy. Emy
IIpeTbsIBIIIN. HEeCKOJIIBKO OOBMHEHWII 3a €ro IOJINTH-
YeCKYIO M PeIUMITO3HO-KPUTUYECKYIO IedTeIbHOCTE.
B wacTHOCT, BedepHIe TOKIIaIbl, IIPOXOIVBIIIVIE B €70
KBapTupe B I'parie, ObUIN KBaIMPUIIMPOBAHBL KaK «II0-
CATaTeNIbCTBO Ha PeIUIMIO» ¥ BHODABOK KaK «Hapy-
IIIeHVe 3aKOHa O IIpaBe Ha coOpaHMs» (Anonym, 1874,
S. 9). B obment citoxxHOCTM OH OBLI HPUTOBOPEH K He-
CKOJIBKVIM CpOKaM 3aKJTIOUeHs U JTake BbICIaH 13 I'pa-
11a. Bce 3T0 BEIHYIMIIO €ro B KOHIle KOHIIOB OTKa3aTbhCs
OT BCAKOVI TIOTTUTWYECKOV IeATeTbHOCTL.

Ermie B 1860-e rT. OH OCHOBaJI CBOOOIHYIO PEIUTVIO3-
Hyto o0muHy «[locombCcTBO IIpaBObl U JIIO0BM», PYIIO-
poM kotoport ¢ 1869 1. Ovut XxypHa «[lep Dorbkcbo-
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die Stelle des staatskirchenhoheitlichen und liberalen
josephinischen Systems trat. Im Zuge dieser Neure-
gelung tiberantwortete man der katholischen Kirche
die Bereiche Eherecht, Schulwesen und den Klerus.
Der Einfluss war also sehr umfassend. So wurde der
Unterricht offentlicher und privater Schulen der Auf-
sicht des Bischofs unterstellt und geregelt, dass aus-
schliefSlich Katholiken fiir eine Stelle als Lehrer in
Frage kamen (Waibel, 2008, S. 15-19).

Erst ab Mitte der 1860er Jahre dnderte sich die-
se Situation allmé&hlich. Die durch den wachsenden
Einfluss des Liberalismus zustande gekommene De-
zemberverfassung von 1867 riittelte erstmals daran,
so dass ,Jedermann die volle Glaubens- und Gewis-
sensfreiheit” (Staatsqrundgesetz 1867, S. 395, Art. 14)
und ,das Recht, durch Wort, Schrift, Druck oder
durch bildliche Darstellung seine Meinung innerhalb
der gesetzlichen Schranken frei zu dufiern” (ibid.,
Art. 13) zugesichert bekam. 1868 wurden die Rech-
te der katholischen Kirche mit den Maigesetzen weiter
eingeengt, das Konkordat zun&chst 1870 aufgrund
der mit der Staatsrdson schwer vereinbaren Verlaut-
barung des Unfehlbarkeitsdogmas durch Pius IX fur
unwirksam erkldrt und dann 1874 auch formell abge-
schafft. Der im Strafgesetz von 1852 verankerte Ge-
setzesparagraph, welcher das Verbrechen der Religi-
onsstirung regelte (Strafgesetz 1852, S. 520, § 122) und
Tauschinski zum Verhdngnis wurde, blieb von dieser
Liberalisierung jedoch weitgehend unbertihrt, ledig-
lich lit. c und d wurden 1868 im Zuge der Maigesetze
aufgehoben (Gesetz vom 25. Mai 1868, S. 100, Art. 7).

Tauschinski verband seine liberalen politischen
Ideen mit einem Engagement innerhalb der sozial-
demokratischen Arbeiterbewegung in Osterreich.
Er bestimmte die Geschicke der zunichst heteroge-
nen Bewegung zwischen 1868 und 1876 wesentlich.
Er war Obmann der Unterrichtssektion des Wiener
Arbeiterbildungsvereins, Vorsitzender des ersten so-
zialdemokratischen Parteitages im ungarischen Neu-
dorfl und Mitglied des Zentralkomitees. Im Mai 1874
wurde das Neudorfler Programm fiir staatsgefahr-
dend erkldrt und Tauschinski verhaftet. Fiir seine
politischen und religionskritischen Tatigkeiten wur-
de er mehrfach angeklagt, so dass ihm schon Vor-
tragsabende, die in seiner Grazer Wohnung stattfan-
den, Anklagen wegen ,Verbrechens der Religions-
storung” und ,,Ubertretung des Gesetzes iiber Ver-
sammlungsrecht” einbrachten (Anonym, 1874, S. 9).
Er wurde insgesamt zu mehreren Haftstrafen ver-
urteilt und letztlich sogar aus Graz ausgewiesen. Er
sah sich schliefilich zur Stilllegung aller politischer
Funktionen gezwungen.”

10 Zur Biografie Tauschinskis vgl. Venus, 2013, S. 216.
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Te» («BecTHUK Hapopna»). Ha ero crpanmiiax o merrasi-
Cs1 JIOHECTVI CBOVI IIOJTUTMYECKVIE VI CBOOOITHO-PEIINT -
O3HBIe B3IJIAIBI [0 IIMPOKOM obrrectseHHOCT. OmHa
V3 PEeIUTVO3HO-KPUTUYECKIIX CTaTeVl, OITyOIMKOBaH-
HBIX B 9TOM XypHaJsle, VI CTajIla B pe3yJIbTare IIOBOIOM
171 Imporiecca TayIMHCKOro 1, KaK CJIefICTBIE, IS CO3-
JaHus TpakTtaTta Pris «Mopaibs n gorma». B Belrycke
Ne 6 ot 15 mapra 1871 r. TaymmHckmt coctaBuit «CBOZ,
OTBEPrHYTHIX YUYEeHW 11 00bIYaeB», KOTOPBIV HOJDKEH
OBbUI CTaTh YacTHIO yCTaBa OOIMIMHEL TeM caMbIM OH, 110
CYTW, TIOABEPT COMHEHWIO BCe JJOrMaTIYeCcKoe Bepoyde-
HVe KaTodecKot 1iepksu (cM.: Ott, 1981).

CocraBy IIpecTyIIeHs, IIPETyCMOTPEHHOMY B 110-
cAeamenvcmbe Ha peateuo, 1o 3aKJIIOYEHIIO CYAa, YIOB-
JIETBOPSJIO COfeprkallleecss B [iejle OTpUIIAHUE AUY-
HocmHoeo cyujecmBobanus boea v beccmepmus Oyuwiu.
OrpuiiaHmeM >TUX IPUHINIIOB, HNPUCYIIVIX SKOOBI
mobont permrmy, TaymmHcKM, TTo Bepcuu oOBUIHe-
HVIS, TIBITAJICS CeSITh Hefepiie, VI TIOTOMY VIMEJIVICh OCHO-
BaHMS 3alIPETUTh B COOTBETCTBUM C aKTYaJIbHOV BeEp-
cment 3akoHa o 1pecce (Gesetz vom 15. Oktober, 1868,
S. 411, Art. V) masipHeviIIIee pacripocTpaHeHMe Xy pHa-
na (Schulheim, 1871, S. 59)2. OxHako OCHOBaHVEM [JIS
3TOTO 3aIIpeTa yKasbIBajICs OTMEHEHHBIVI ITyHKT d TOTo
maparpada 3aKoHa, B KOTOPOM TPaKTOBaJIOCh ITOCSATa-
TEJIBCTBO Ha PeIUTMio. B aToM IyHKTe OBUIO IIPSIMO
yKa3aHa BVMHOBHOCTB TOTO, «KIMO CMPeMUMCca pacnpo-
cmpanume Hebepue uau epecs, npomubopeuaujyo xpu-
cmuanckon peaueuu» (Strafgesetz, 1852, S. 520, § 122).

OxpyxHom cyz I'palta nmocraHOBMII KOHPUCKOBATh
3TOT BBITYCK «DOIBKCOOTE» 7 3aIIpeTwiI ero JabHer-
IIlee pacrpocTpaHeHme. TayIIMHCKUIT HeMeIJIeHHO
ocriopwI JlaHHoe perienue, n 5 nioHd 1871 r. B OKpyx-
HOM cype ['paria 1071 IIprcTajIbHBIM BHUMAaHMEM ITy-
OJIMKM COCTOSIIOCH pacCMOTpeHMe IIporecTa. AIBOKaT
IIPV3BAJI IBy X PELIeH3eHTOB: OJIHVIM 13 HMX cTajl Pruts,
opyrum — Bworerensm Kaymmx (1833 —1880), Taxke
OBV TIpOodeccopoM drtocodnm I'parickoro yHM-
BepcureTa®. Oba 3aK/IIOUeHMs CBOIWINCH K IIPU3Ha-

12 B 3aKkoHe 4eTKO HammcaHo: «IIpoKypop, ecim OH He IIpeTbsB-
jisieT OOBMHEHVe KaKOMY-JIM00 KOHKPETHOMY JIMILY, MOXET TeM
He MeHee B OOIIECTBEeHHBIX VHTepecaX IPOCUTD Cy[, OOBSBUTE O
3arIpeTe Ha JajIbHeiIIee PacIpOCTpaHeH Ve M3IaHVI B CBSI3V C Ka-
KVMM-JINOO IIpecTyIUIeHMeM VIM IIpaBOHAPYIIIeHeM Ha OCHOBa-
HIW COfIepyKaHs M3[IaHVs, OITy OJIMKOBAHHOIO 3a PyOeXKOM TIIN
BHYTpM cTpaHbl» (Gesetz vom 15. Oktober, 1868, S. 411, Art. V).
3 Kayymx 3aHMMAICS MCTOPUENT CXOJIACTUKYL VM CUUTAETCS II0-
GopHMKOM XpUCTMAHCKOTO TemsMa. OH IBITajicsl BOTET, 3a Te-
orforom AHTOHOM ['toHTepoMm (1783 —1863) 1 B GrM3Kom eMy
MaHepe codyeTaTh pasyM ¥ Bepy IIyTeM OIIPOBEp)KeHVs IIaHTe-
VICTUYeCKOTO (Ha €ro B3IVISM) TepOapTuaHm3Ma, KOTOPHIV CBS-
3bIBaJI C aTeM3MOM U MaTepuam3MoM (cm.: Mdacha, 1987, S. 112).
ITpn monpmepxke mpodeccopa wmcropumu loramna bamrmcra
Barica (1820 — 1899% Kaysmix Berctyrmmt ¢ Votum separatum (J1aT.
«ocoboe MHeHWe») IIPOTMB TraOWIMTAIL[MOHHOW IIMCCepTaLUy
Pwrsa «PeanmcTidecKvie OCHOBAaHMS» ITO TOVI IPWYWMHE, YTO B
HeTVI IIPOSIBIIIETCS «CIIbHAS HAKJIOHHOCTB K YMCTO MaTeprasii-
CTUYECKOMY MVPOBO33PEHIIO» VI TEHEHIINS K OTPVIIAHVIO XPU-
CTMAaHCKOro MyponoHuManms (1mT. mmo: Goller, 1991, S. 555).
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Bereits in den 1860er Jahren hatte er die freire-
ligiose Religionsgemeinschaft ,Botschaft der Wahr-
heit und Liebe” gegriindet, deren Sprachrohr ab 1869
die Zeitschrift ,Der Volksbote” war. Dort versuchte
er seine politischen und freireligiosen Ansichten ei-
ner breiteren Offentlichkeit zu vermitteln. Einer die-
ser religionskritischen Artikel in dieser Zeitschrift
wurde schliefillich auch zum Anlass fiir den Prozess
gegen Tauschinski und dadurch auch fir Moral und
Dogma. Tauschinski hatte in der Ausgabe Nr. 6 vom
15. Miérz 1871 ein ,Verzeichnis verworfener Lehren
und Gebriuche” erstellt, welches als Teil der Statuten
der Gemeinschaft fungieren sollte. Im Grunde be-
zweifelte er darin alle dogmatischen Glaubenssitze
der katholischen Kirche (s. Ott, 1981).

Den Tatbestand des Verbrechens der Religionssto-
rung erfiillen laut Gericht die darin enthaltene Leug-
nung der personlichen Existenz Gottes und der Unsterb-
lichkeit der Seele. Mit der Leugnung dieser beiden
angeblichen Grundsitzen jeder Religion habe Tau-
schinski laut Anklage Unglauben zu verbreiten ver-
sucht, und damit sei es berechtigt, nach den aktuel-
len Bestimmungen des Pressegesetzes (Gesetz vom 15.
Oktober 1868, S. 411, Art. V) eine weitere Verbreitung
der Zeitschrift zu verbieten (Schulheim, 1871, S. 59)."
Der Begriindung des Verbotes lag das eigentlich auf-
gehobene [it. d des Verbrechens der Religionsstorung
regelnden Gesetzesparagraphen zugrunde, worin
festgehalten wurde, dass derjenige sich schuldig ma-
che, ,wer Unglauben zu verbreiten, oder eine der christli-
chen Religion widerstrebende Irrlehre auszustreuen sucht”
(Strafgesetz 1852, S. 520, § 122).

Das Grazer Landesgericht verordnete eine Be-
schlagnahmung der Ausgabe vom 15. Mdrz 1871 und
sprach das Verbot einer weiteren Verbreitung dersel-
ben aus. Tauschinski erhob umgehend Einspruch.
Am 5. Juni 1871 erfolgte am Grazer Landesgericht un-
ter grofSem offentlichem Interesse die Einspruchsver-
handlung. Sein Verteidiger bestellte zwei Gutachter:
Einer der beiden war Riehl, der andere der ebenfalls
an der Grazer Universitdt lehrende Philosophiepro-

1 Im Reichs-Gesetz-Blatt heifit es explizit: ,Der Staatsanwalt
kann, wenn er gegen keine bestimmte Person eine Anklage
erhebt, dennoch im offentlichen Interesse begehren, dafi das
Gericht wegen eines durch den Inhalt einer im Auslande oder
im Inlande erschienen Druckschrift begriindeten Verbrechens
oder Vergehens das Verbot der weiteren Verbreitung der
Druckschrift ausspreche” (Gesetz vom 15. Oktober 1868, S. 411,
Art. V).



HWIO TOICYAVMOIO HEBWHOBHBIM, HO He ObUIN OfO-
Opensl cymoM. TaymIMHCKOMY OPWMIIUIOCH BBICTYIIUTH
caMOMy, HO OH HWYero He CMOT JJ00UThcs. B mTore oH
OBUI IIPUTOBOPeH K IeHeXXHoMY ITpady (Anonym,
18718, S. 24).

Oba dwtocoda permmim oyOIMKoBaTh CBOM 3a-
xnodeHns. Kaymx oTmar HanMCaHHBI M TEKCT B
OfHY rparicKyto raseTy, Pyib omyOmkosast cBoro 00b-
eMHYI0 paboTy B Bue KHUrM. 3akinodeHue Kaysxa
BO30YIVIIO MHTepec IIpeX[Ie BCero TeM, U4To oH He Tay-
IIMHCKOIO OOBMHSUI B «IIPEeCTYITHOM HeBepUi», HO Ha-
MeKaJl II0 MeHBIIIeVI Mepe, 9TO TaKOBOe MOXKHO BCTpe-
TUTB CKOpPee y CTOPOHHMKOB dpvtocodpun [epbapra, k
KOTOPBIM OH OTHOCWJI, IIO-BUVIMOMY, U yumnTess Puiis
Voseda Hanosckoro (1812—1885)%. Tlocrie stovi 1my-
OnMKamuy Ha CTpaHMIIAX I'palicKoy raseTsl «Tarec-
IIOCT» Pa3sBepHYJIach IOJIeMMKa O 3HAYeHWV ITOHSTHS
bora mist dpustocodpum 'epbapra. B Helt moyuacTsoBat
¥ Prte, KOTOPBIVI CcYesl HyXXHBIM OTKJIMKHYTBCS Ha
«Heciep>kaHHBIe M 0Oe30CHOBaTeIbHBbIe BbIIaIbl A-pa
Kaymmxa» (Riehl, 1871a).

Bech xom cymeOHoro mporiecca GbUT M37I0KeH B XY P-
Harte «PorrbkcO0Te» Ha OCHOBaHM CTEHOT paddIecKmx
3armicert. IToCKOIBKY Cy[l He IIPVHSIL 3aKJIFOYEeHVs HI
Pvns, nn Kaynmxa, TaymvHcknii cuesr 3T0 IOBOIOM,
4TOOBI BBICTYIIUTH CAMOMY «C (PUIIOCOPCKOVT U Pesu-
TMO3HOV TOYKM 3peHMs» (Anonym, 1871a, S. 88), oru-
pasich IpY 3TOM, IIO-BUVIMOMY, Ha apryMeHTBI U3 3a-
xnoueHns Prors. B xoze 3acefiaHmi OH HECKOJIBKO Pa3
BBIpasKaJl CoXKajleHVe O TOM, UTO He ObUIV BBICTyIIIaHbI
9KCIIEPTHL. XOTSI OH ITojIarasl, 4To ¥ 0e3 IOMIePXKKM 3KC-
epTOoB-p1IT0c0POB MOT OBI [JOKa3aTh, «ITO 00a COMH-
TeJIBHBIX Te3vica HUYYTh He SBIIIIOTCA (PyHOaMeHTa-
MW PeIUTUI KaK TaKOBBIX», II0 €r0 MHEHWIO, 3BydJasio
Obl yOenmTesTbHee, ecyvi ObI He OH — «JeJIOBeK HMapTui-
HBIV», a «IIOOM HayKy, IIperiofiaBaTesii YHUBepCuTeTa
cmoryIi ObI caMy BBICKa3aThes Ha 3Ty Temy» (Ibid., S. 92).

TayiHCKMT Brzies B OOBMHEHMV «I10CATATeIIbCTBO
Ha Ty cBOOOIy BepoVCIIOBeaHMs 1 HayKi, KOTopasi ra-
paaTHpoBaHa HaM Koncruryimern» (Ibid.). Peus mita o
rocsraTesIbCTBe IIpeXkIie BCero Ha cBoOOmy HayKWy, IIo-
CKOJIBKY YYeHNs ero peJIMIMO3HON OOIIMHBI ObLIN OC-
HOBaHBI Ha (PUIOCOMCKON CHCTeMe, KOTOPYIO OH Tpu

" «MTaK, oTpuIIaHMe TIepCOHAILHOCTY bora (B XpUCTMAHCKOM
CMBICJIE) HUYYTh He 3aciIyKuBaeT o0o3HaueHMs HeBepus. B mipo-
TUBHOM CJIydae HeBepYIOIIMMY OKa3aJIViCh ObI BCe TeresIbsHITEI,
dertepGaxmaHIIBI 1 elTje XyKe IIPUIUIOCh Obl OOJIBIIMHCTBY pa-
Ootaromx B ABcTpum Ipodeccopos durocoduni, KOTOpble
OTKPBITO IIPUIEPKMBAIOTCS OCHOBHBIX IIPUHINIIOB I'epbapra;
TIOTOMY YTO, COTJIACHO 3TVM OCHOBHBIM ITPVMHIIMITAM, OTPVIIAeT-
CsI He TOJIbKO IIepCOHAJILHOCTB Bora, a cama myest bora okasbiBa-
€TCsl HeBO3MOJXKHOTVL. B 3TOM Citydae roTpebosasiocs Obl cyebHOoe
pecireioBaHye 3a Hepepue» (Kaulich, 1871, S. 6a).
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fessor Wilhelm Kaulich (1833-1880)."? Letztlich spra-
chen beide Gutachten den Angeklagten frei, wur-
den aber vom Gericht nicht zugelassen. Tauschinski
musste selbst Stellung nehmen, konnte aber nichts
bewirken. Er wurde schliefilich zu einer Geldstrafe
verurteilt (Anonym, 1871c, S. 24a).

Beide Philosophen beschlossen ihre Gutachten zu
verdffentlichen. Kaulich beliefs es bei einem Abdruck
in einer Grazer Zeitung, Riehl veréffentlichte sein
umfassendes Werk in Buchform. Kaulichs Gutachten
erregte vor allem Aufsehen, weil es nicht Tauschinski
des ,Verbrechens des Unglaubens” bezichtigte, son-
dern zumindest andeutete, dass ein solches viel eher
bei Anhédngern der Herbartschen Philosophie zu fin-
den sei, wobei er wohl auch Riehls Lehrer Joseph
Nahlovsky (1812-1885) meinte.”® Es folgte eine in der
Grazer ,Tagespost” ausgetragene Fehde tiber die Be-
deutung des Gottesbegriffs fiir die Herbartsche Phi-
losophie in deren Verlauf sich auch Riehl dazu ver-
anlasst sah, zu den ,mafs- und grundlosen Ausfillen
des Dr. Kaulich” Stellung zu nehmen (Riehl, 1871a).

Der gesamte Gerichtprozess wurde auf der
Grundlage stenographischer Aufzeichnungen im
,Volksboten” abgedruckt. Weil das Gericht die bei-
den Gutachter Riehl und Kaulich nicht zuliefs, sah
sich Tauschinski dazu veranlasst, selbst ,vom phi-
losophischen und religiosen Standpunkte” Stellung
zu nehmen (Anonym, 1871a, S. 88), wobei er sich ver-
mutlich auf Argumente aus dem Riehls Gutachten
stiitzte. Er wiederholte im Laufe des Gerichtspro-
zesses mit Bedauern, dass man die Sachverstindi-
gen nicht vernommen hatte. Obwohl er seiner Mei-
nung nach auch ohne die Unterstiitzung der philoso-
phischen Experten nachweisen konnte, , daf$ die bei-

12 Kaulich beschiftigte sich mit der Geschichte der Scholastik
und gilt als Verfechter eines christlichen Theismus. Ahnlich wie
bereits der Theologe Anton Giinther (1783-1863), in dessen Tra-
dition er stand, versuchte er Glaube und Vernunft vereinbar zu
machen, was mit einer Bekdmpfung eines seiner Meinung nach
pantheistischen Herbartianismus, den er mit einem Atheismus
und einem Materialismus in Verbindung brachte, einhergehen
miisse (Macha, 1987, S. 112). Kaulich hatte mit Untersttitzung
des Geschichtsprofessors Johann Baptist Weifs (1820-1899) ge-
gen Riehls Habilitation Realistische Grundziige ein Votum separa-
tum eingelegt, weil sich darin , eine starke Hinneigung zu einer
rein materialistischen Weltanschauung” kundgebe und auf
eine Ablehnung der christlichen Weltauffassung hinauslaufe
(zit. nach Goller, 1991, S. 555).

1, Die Leugnung also der Personlichkeit Gottes (im Sinne des
Christenthums) begriindet durchaus nicht die Bezeichnung
Unglauben. Auch miifiten in diesem Falle alle Hegelianer,
Feuerbachianer, als Unglaubige bezeichnet werden, und noch
drger wiirde es den meisten in Oesterreich fungierenden Pro-
fessoren der Philosophie ergehen, die nach Herbart's Grund-
principien offentlich vortragen; denn diesen Grundprincipien
zufolge wird nicht nur die Personlichkeit Gottes geleugnet,
sondern die Idee Gottes ist ihnen zufolge tiberhaupt eine Un-
moglichkeit. Da wiére also die gerichtliche Verfolgung wegen
Unglauben geboten” (Kaulich, 1871, S. 6a).
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rozia Hasa/l, M3JIOKWJI B Hay YHOM courHeHMn" (Anonym,
1871a, S. 88). DTy cTpaTeruo 3aImTsl OH BBIOpaI IIOTO-
My, UTO Hay4Hasl CTaTbs, KAKOBOWV, IIOXaJIyVi, CJIeayeT
HIPU3HATH ¥ CTOJIb JKe KPUTWYecKylo pabory Purisa, He
3aTparvBaach TVMU IaparpadamMi 3aK0Ha, TaK Kak el
HECBOVICTBEHHaA «TeHIIeHIIVs BIIVISITh Ha TPeThU JIviia»
(Ibid., S. 88). [ocymapcTBeHHBIVI OOBMHWTEIIb PELIATEIb-
HO BO3payKaJI Ha 3TO, yKa3bIBasl, UTO CTaThs TayIIIHCKO-
TO IIpellHa3HaYaIach «He Y4IeHOV IIyOIViKe, a Hapomy, O
JeM CBUJIEeTEIILCTBYET Y Ke HasBaHMe Xy pHasa» (Ibid.).
ITponecc mOBOIBHO HOAPOOHO OCBeIIaICsi BO MHO-
I'MIX eXKeTHEeBHBIX raseTax. MHeHMs IO IOBOIy pellle-
HMS Cy/ja pasIndajIvch B 3aBUCHMMOCTI OT IIOJINTIYe-
CKOVI aHTa>K/POBAaHHOCTY KOHKpeTHOM raseThl. B «Horze
Opaize IIpecce» cumTaiy, 4To IIPUTOBOP MMeeT «IIPUH-
IuUIMajabHoe ¥ IIpaKTHU4eckoe 3HadeHMe» (Anonym,
18716, S. 96), rparcknit «TarecriocT» IIpeACcTaBuII IJINH-
HBIVI aHaJIN3 pa3OrpaTesIbcTBa ¢ KPUTMKOV apryMeHTa-
umm rocyfapcrserHoro obsuHwmTens (Ibid., S. 96—97).
«DorbKCOOTe» OTMeYasI TaKXe WMHTepec CO CTOPOHBI
VHOCTPaHHBIX ra3eT, KOTOpble COOOIIaI O «IIprMeva-
TeJIPHOM CJIy4dae» TOTO, Kak «B ABCTpUM (PUIIOCOPCKYIO
VI PeJIMIMO3HYIO CHCTeMy HpumBiIekian K cymay» (Ibid.,
S. 97). VInTepec k miporieccy oOHapy>KMBaeTCs M B HaIIV-
CaHHBIX IIO3/Hee PelleHs3NsAX Ha KHUTy «Mopaiib 1 J1or-
Ma». Tak, «[Jorrae Boxenmprudt» ot 16 mexabpst 1871 .
cooOIraer 00 3TOM «OJIecTsIeM COYMHEHU», Hallvi-
CaHHOM II0 IIOBOAY «IIporiecca II-pa TayImHcKoro»
(Anonym, 1871s, S. 24). «TarecrocT» XapaKTepur3oBasl
paboty Priig Kak «0o4eHb YMHO HaIlVICAHHYIO» 71 PEKO-
MeH/I0BaJI K TpouTeHmio (Anonym, 1871r, S. 4).

ITI. CnopHasi MHTepIipeTanus BbIcIIero 0j1ara

Peun TaymmHckoro Ha cyje comepXuT dpviocod-
CKVe apryMeHTHI IIPOTVB OOBMHEHs, OCHOBaHHBIE Ha
MPUHIINMIIe aBTOHOMMIM — OCHOBHOV mylee 3Tuku Kan-
Ta. TaymmMHCKUI HacTavBaeT Ha caMO3aKOHO[aTesIb-
CTBe YeJIoBeKa VI TI0JIaraeT HeCIIpaBeJIVBbIM — TaKKe
co cceuikom Ha dwtocoduio Kanrta — yTeepxkieHue
OOBMHMTEJIS, YTO MOPaJIb BO3MOXKHO 0OOCHOBATh TOJTh-
KO Bepov B JIm4HOCTHOro bora 11 B GeccmepTme gyim
Y UTO IO3TOMY €TO CTaThsl ITPENICTaBiIgeT OOJIBIIYIO
«yTpo3y s rocymapcrsa» (Anonym, 1871a, S. 89):

Ob6pamato BHMMaHWe Ha TO, UTO BeTVYaVIIIIVe
MBICJIUTEIIV BCeX BpeMeH IIP3bIBaIi MIMEHHO K TOMY,
uTOOBI CflejlaTh HPaBCTBEHHOCTh He3aBMCUMOVI, OCBO-

® TayImMHCKWMV CCBUIAeTCsl 37eCh Ha CBOVI HeOOJIBIION Tpak-
taT «[Tocstanve vcTvHBL, cBOOOIBI 1 TI00BM» (cM.: Tauschinski,
1868), KOTOpHII OH Ha3bIBAeT CBOEV «CHCcTeMOou drtocodmm»
(Anonym, 1871a, S. 88).
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den fraglichen Thesen keineswegs die Fundamente
der Religionen als solcher sind,” hitte es der Sache
mehr Glaubwiirdigkeit verliehen, wenn nicht er —
ein ,Parteimann” — sondern ,Minner der Wissen-
schaft, Lehrer der Universitit sich selbst dariiber hit-
ten erkldren konnen” (ibid., S. 92).

Tauschinski sah in der Anklage einen , Angriff
auf jene Freiheiten der Religion und der Wissen-
schaft, wie sie uns durch die Staatsgrundgesetze ga-
rantiert sind” (ibid.). Es handle sich insbesondere um
einen Angriff auf die Freiheit der Wissenschaft, denn
die Lehren seiner Religionsgemeinschaft seien einem
philosophischen System entnommen worden, das er
schon vor drei Jahren in einem wissenschaftlichen
Werk™" veroffentlicht habe (ibid., S. 88). Er wéhlte die-
se Verteidigungsstrategie weil eine wissenschaftliche
Abhandlung, um die es sich bei Riehls wohl genauso
kritischer Schrift handelte, nicht von diesem Geset-
zesparagraphen betroffen war, denn sei einer solchen
»die Tendenz, Dritte zu beeinflufien” nicht eigen (ibid.,
S. 88). Der Staatsanwalt bestritt dies vehement, weil
Tauschinskis Artikel ,nicht fiir ein gelehrtes Publi-
kum, sondern wie es schon der Name der Zeitschrift
sagt, fiir das Volk” bestimmt gewesen sei (ibid.).

Uber den Prozess wurde in mehreren Tageszei-
tungen relativ ausfiihrlich berichtet. Die Meinungen
tiber das Urteil gingen nach politischer Einstellung
der jeweiligen Zeitung auseinander. Die ,,Neue Freie
Presse” sah im Urteil ,eine principielle und prakti-
sche Bedeutung” gegeben (Anonym, 1871b, S. 96), die
Grazer ,Tagespost” brachte eine lingere Analyse des
Prozesses, wobei man sich iiber die Argumentation
des Staatsanwalts beschwerte (ibid., S. 96-97). ,Der
Volksbote” berichtet schliefSlich auch von einem Inte-
resse ausldndischer Zeitungen, die iiber den , merk-
wiirdigen Fall” berichtet hitten, ,dass man in Oes-
terreich ein philosophisches und religioses System
vor Gericht zog” (ibid., S. 97). Das Interesse am Pro-
zess zeigen auch die spateren Rezensionen von Moral
und Dogma. So berichtet die ,Deutsche Wochen-
schrift” am 16. Dezember 1871 von dieser , trefflichen
Schrift”, welche auf , den Prozef3 des Dr. Tauschin-
ski” zurtickging (Anonym, 1871c, S. 24ab). Die , Tages-
post” bezeichnet es ,als sehr geistreich geschrieben”
und empfehlenswert (Anonym, 1871d, S. 4b).

III. Die strittige Interpretation des hochsten
Guts vor Gericht

Tauschinskis Rede vor Gericht weist philosophi-
sche Argumente gegen die Anklage auf, die auf dem
Autonomieprinzip, dem Grundgedanken der Ethik

" Tauschinski bezieht sich hier auf seine nicht sehr umfangrei-
che Abhandlung , Die Botschaft der Wahrheit, der Freiheit und
der Liebe” (s. Tauschinski, 1868), die er als sein ,System der
Philosophie” bezeichnet (Anonym, 1871a, S. 88).



GoIMTh ee OT COMHUTEIBHBIX JOIM PeJIVIIVL, JAHHBIX
B OTKPOBEHVISIX, VI YTBEPIINUTH B COOCTBEHHOVT abOCOITIOT-
HOTI BJIaCTH. <...> VICTMHHBIVI JIOJIT KOPEHNTCS B CTPEM-
JIeHUW JIeJ1aTh 100po He paay BO3HATPaXKIeHVs, HO
€IVMHCTBEHHO ¥ TOJIBKO IIOTOMY, UTO 3T0 Hobpo. C Ta-
KVIM JKe IIpM3bIBOM BeIcTyItayi KaHT 11 ero nocienosa-
TeJIN, V1 B JIyXOBHOVI 60ph0e cOBpeMeHHOCTV HeMaTyIo
TIOJIFO 3aHMMaeT CTpeMJIEHVe OCBOOOINUTh MOPaJIb OT
JI0rMaToB Tovi vy nHout KoHdgeccun (Ibid., S. 89).

DTO TpeOoBaHMe HPaBCTBEHHOCTW, IIOJIYYVBIIEN
CaMOCTOSITEJIBHOCTD ¥ HE3aBUCVIMOW OT JOT'M, IIPEIIIo-
JIaraeT, IeJIMKOM B cMbIcile KaHTOBa IIpMHIINIIa aBTo-
HOMWW, OIIOPY MOpaJIvi Ha cOOCTBEeHHBIe CUIIBL B peru-
T'MIO3HOM OOITMHE, KOTOPYIO OCHOBasI TayIIIMHCKIT, Ta-
Koe cBOOOJTHOe MBIIIIeHNe CITYKIIJIO OCHOBOV B JlejIax
Bepbl. BeicTyruienne TayIHCKOro mpusesio K AUCKyc-
CUV MEXIY HVM VI IPOKYpopoM, ToKTopoM FOmmycom
MurTepbaxepoM, KOTOPBIVE TAKKe areJuInpoBal K dpu-
nocodpmm KaHTa, HO TOJIIKOBaJI ee COBEPIIIEHHO MHayde U
YIIOPHO BO3paykaJl apryMeHTaM TayImHCKOro:

HenpaswibHo, uto A-p TaymmHckum mipuBiieKaeT
Bcex (prytocopoB rOBOPUTE B CBOIO HOJIB3Y. VIMeHHO
Kaur Obur TeM, kTO ycTaHOBWI Bepy B bora, B Oec-
cMepTHe Iyl KaK IIOCTyJIaT pasyMa, MMeHHO KaHT
ObUI TeM, KTO 3asBIJI, UTO Bepa B bora 11 B 6eccmepTize
AyIIY — 3TO TOCYJapCTBEHHBIN 3aKOH. <...> YueHne,
KOTOpOe OTpWIIaeT CylllecTBoBaHMe bora, oOwsBiseT
GeccmepTre My Oe3ymyieM, OTpUIIAeT IIPOBUeHIe
¥ ocriapuBaeT CY/IeVCTBO. .. TaKasl peJIUIs He CIIoco0-
Ha Ha TO, 4TOOBI IOAJEPXXMBaTh MOpPaJlb, TaKasl pe-
v OyeT OeVcTBOBaTh pasjlararollle Vi paspyIln-
TeJIbHO, U ee cjleflyeT IIPU3HATh yIPO30¥i TOCy1apcTBy
(Ibid., S. 91).

MurTrepOaxep mofipasymeBarl, YTO B IIPaKTUUECKO
durocodpvm Kanra bor n Geccmeprne mymm mMeroT
3HaUeHMe MOpaIbHO-OOpasyIOIIMX OCHOB Bepoyde-
HWS, VI OTPUIIAHE 3TVIX OCHOB IOJIphIBaeT YCTOV HpaB-
CTBeHHOCT. TayIIMHCKII BO3paskasL:

Korma rociopgyie mpoxypop yreepxaaert, uro KauT
Iokasasl ObiTe bora, oH ompezerleHHO BIIaiaeT B 3a-
Oi1yKIleHne — eMy cilefloBasio Obl TOJIBKO 00paTUThCs
K COOTBETCTBYIOIIMM HAyYHBIM MHCTAHIIMSIM, YTOOBI
y3HaTb, YTO [IeJI0 OOCTOUT KaK pa3 Haobopor. <...>
KaHT ¢ mosHevimen pemmMOCTbIO OTBEpraeT BCSIKOe
BO3MOKHOE JIOKa3aTeJIbCTBO CYIIecTBOBaHMS bora.
Vmenno co BpemeH Kanrta B mctmHHO drutocod-
CKOM Mmpe abCOJIIOTHO HEYMECTHO yTBEep)XXHIaTbh, UTO
oorte Bora Moxker ObITh nokasaHo. KaHT, omHako,
VIMeeT IIPVYMHEBI 1 K TOMY, YTOOBI He OTBEpraTh MIEI0
bora, KOTOpPyI0 MBI Befp TOXE IPUHVIMAEM, W eCIIV
ObI TOCIIONIMH HPOKYPOP IPU UTEHWUM 7-TO BBIITyCKa

89

M. Hammer, J. Hlade

Kants, beruhen. Tauschinski beharrt auf der Selbstge-
setzgebung des Menschen und sieht den Staatsanwalt
im Unrecht, wenn dieser — ebenfalls unter Riickgriff
auf Kants Philosophie — behauptet, dass sich die Moral
nur auf der Grundlage des Glaubens an einen personli-
chen Gott und die Unsterblichkeit der Seele begriinden
lasse, weshalb dieser dessen Artikel fiir massiv , staats-
gefdhrdend” halte (Anonym, 1871a, S. 89).

Ich weise darauf hin, dafd gerade die grofiten Den-
ker aller Zeiten verlangt haben, man solle die Sitt-
lichkeit selbststindig machen, man solle sie von den
zweifelhaften Dogmen der geoffenbarten Religionen
ablosen, und in ihrer eigenen absoluten Macht hin-
stellen. [...] Die wahre Pflicht wurzelt in dem Streben,
das Gute zu thun, nicht, damit man belohnt werde,
sondern einzig und allein, weil es das Gute ist. Das-
selbe Verlangen erheben Kant und seine Nachfolger,
und in dem geistigen Kampfen der Gegenwart ist es
nicht der geringste, die Moral frei zu machen von den
Dogmen dieser oder jener Confession (ibid, S. 89).

Diese Forderung nach einer verselbstindigten
Sittlichkeit, nach ihrer Unabhingigkeit von Dog-
men, verlangt, ganz im Sinne des Autonomieprinzips
Kants, die Moral auf ihre eigenen Beine zu stellen. Der
Religionsgemeinschaft, die Tauschinski gegriindet
hat, liegt insgesamt ein solch freiheitliches Denken in
Glaubenssachen zugrunde. Seine Aussage fithrt zu ei-
ner Diskussion zwischen ihm und dem Staatsanwalt
Dr. Julius Mitterbacher, der sich ebenfalls auf Kants
Philosophie beruft, diese jedoch ganzlich anders aus-
legt und dessen Argumentation vehement bestreitet:

Es ist nicht richtig, wenn Dr. Tauschinski alle Phi-
losophen zu seinen Gunsten reden l463t. Gerade Kant
ist es, welcher den Glauben an Gott, an die Unsterb-
lichkeit der Seele als Postulat der Vernunft hinstellt,
gerade Kant ist es, der gesagt hat, da3 der Glaube an
Gott und die Unsterblichkeit der Seele Staatsgesetz
ist. [...] Eine Lehre, welche das Vorhandensein Got-
tes negirt, die Unsterblichkeit der Seele einen Wahn
nennt, welche die Vorsehung negirt und das Rich-
teramt bestreitet [...] eine solche Religion ist nicht
geeignet, eine Moral zu unterstiitzen, eine solche Re-
ligion muss zersetzend und zerstérend wirken, muf3
staatsgefdhrlich bezeichnet werden (ibid., S. 91).

Mitterbacher behauptet, dass Kants praktische
Philosophie Gott und die Unsterblichkeit der Seele
als die Moral unterstiitzende Glaubensinhalte lehre
und eine Negation dieser Glaubensinhalte die Sitt-
lichkeit bedrohe. Tauschinski wendet ein:
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«®DorpKcboTEe» IIPOABIIT BHMMATEIBHOCTD, OH OBL XO-
POLIIO HIOHSUI, YTO IPOBO3IVIAIIIaeT Hallle YJYeHvie: MbI
pusHaeM mpero bora Kax myieo abcoIIFOTHOTO BOILIO-
mieHnst TpeboBaHM pasyMa. TakumM obpasomM, cosep-
IIIEHHO HeBEePHO, KOTZla TOCIIOAVH IIPOKYPOp FOBOPUT,
9TO ¢ LIEJIVKOM OTBepraro HoHATHe bora, — g oTBep-
raro TOJIBKO JIMYHOCTHOe OBITIEe TaKOTO CYIIecTBa, HO
OTHIOZB He ero e (Anonym, 1871a, S. 92).

DTU IPOTUBOPEUNs B MHTEPIIPETALV MOKHO 00b-
SCHUTH KaK CChIJIKAMM Ha pa3Hble MecTa B COYMHEHVI-
ax KanTa, Tak 11 HemocTaTkoM 3HaHMV 0 HUX. [Tpoky-
Pop OTCTamBaeT IO3MIINIO, Om3Kyro ro3uinm Kanra
B «Kpurnke umcroro pasyma» (1781, 1787), mockosis-
Ky B Hevt KaHT ellle orpenesisiyt mzero BbICIIero Osara,
BKJIIOUast beccMepTie MyI M JIMYHOCTHOro bora, kak
oOyamTesb K MOpasIbHOMY IToBefeHMIo (cMm.: A 813 /
B 841; KanT, 2006, c. 1021).

IV. KanToBa Teopus Beiciero 61ara

DYHKIMS BBICIIETO Or1ara B IIpaKTIYecKon puIo-
copmm Kanra — oObenmHeHMe HPaBCTBEHHOCTV
cgacThsi (OrakeHcTBa). Beiciiee Oraro siBisteTcs 1ol-
HOIIEHHBIM IIPEIMETOM YMCTOrO IIPaKTMYeCKOro pa-
3yMa, IIpeIMeTOM BOJIV, M paccMaTpuBaeTcs B «/ua-
JIEKTUKE. ..» B «KpUTIKe IIPaKTNIeCKOro pasyMa», TOI-
Ia Kak ¢opMa 4YMCTOrO IIPAKTIUECKOro pasyMa yxke
olIpeiesleHa uYepe3 MOpPaJIbHBIV 3aKOH B «AHaINTU-
Ke...» Ecim 4esioBek Kak CYIIIECTBO, MCIIBITHIBAIOIIlEe
TOTPeOHOCTh B CUACTbe, TAKXKE ¥ JIOCTOVH ero Oraro-
Iapsi CBOeMy J00pOJIeTeIBHOMY TOBEAEHIO, TO OH He
MOYKET JKeJIaTh TOr0, YTOOBI He OBITh IIPMYaCTHBIM CYa-
cteio (AA 05, S. 110; Kanr, 1997, c. 581, 583). ITpakTiue-
CKMVI pa3yM 3aJlaeTcs BOIIPOCOM O Pa3yMHOM IIOCIIeI-
CTBUM MOPAJIBHOTO TIOBEIEeHMs 4ejioBeKa U Tpeldyer
IIPOTIOPIIMOHAJIBHO CIIPaBEJIBOIO OTHOIIEHST MeX-
Iy HoOpopeTenbio M c4acTheM. KaHTOBBI ITOCTYJIAThI
YJCTOTrO MPAKTUYECKOro pasyMa cpOpMyJIMpOBaHbL B
OTBET Ha 3TO TpeOoBaHMe.

PeanpHast Xv3HB HecHpaBeyIMBa M HE COOTBET-
CTByeT pas3yMHOVI WJee BBICIIero 0Ojlara — JOCTOVI-
HOCTB CYaCThsl M (PAKTMIECKOe CUaCThe COpa3sMepHBI
OpyT OpyTy JIVIIb CIydarHo. EcTe HemocTonHEIe, He-
moOporeTeTbHBIE 71, HECMOTPSI Ha 3TO, CUACTIIVIBBIE,
paBHO Kak NTOOporeTerTbHBIE, HO HeCUacTHBIE JTIOML.
Kax mpaBuiio, ToT, KTO citemyeT moOpomeTern, He 00si-
3aTeJIbHO CTAaHOBUTCS CYACTIIVIBBIM, a TOT, KTO CYaCT-
JIMB, He o0s3aTesIbHO o0pozeTesteH’. OpHaKko mpak-

¢ CornacHo yuenuro Vucyca, «B 3eMHOVI XWU3HM OHM [JIFOI]
He CMOT'yT pacCUMThIBaTL» Ha OraxeHcTso (AA 06, S. 134 —135;
Kant, 1994r, c. 146).
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Wenn der Herr Staatsanwalt behauptet, Kant
habe Gottes Dasein bewiesen, so ist er in einem ent-
schiedenen Irrthum befangen und er hiitte sich nur an
betreffendem wissenschaftlichen Orte anzufragen ge-
braucht, um gerade das Gegentheil zu erfahren. [...]
Kant laugnet mit der vollsten Entschiedenheit jeden
moglichen Beweis fiir die Existenz Gottes. Gerade seit
Kant ist es in der wahrhaft philosophischen Welt ab-
solut unstatthaft, zu behaupten, dafs das Dasein Got-
tes sich beweisen liefle. Kant hat aber wieder andere
Griinde, die Idee Gottes nicht zu verwerfen, die wir
ja auch annehmen, und wenn der Herr Staatsanwalt
ein wenig bei der Verlesung von Nr. 7 des , Volks-
boten” aufgemerkt hitte, wiirde er recht gut gehort
haben, wie es in unserer Lehre heifst: Wir erkennen
die Idee Gottes als die Idee der absoluten Vollendung
ftir eine Forderung der Vernunft. Es ist also ganz und
gar nicht richtig, wenn der Herr Staatsanwalt sagt,
daf3 ich den Begriff Gottes {iberhaupt verwerfe, ich
verwerfe nur das personliche Dasein eines solchen
Wesens, aber keineswegs seine Idee (ibid., S. 92).

Diese Widerspriiche in der Interpretation lassen
sich durch einen unterschiedlichen Bezug auf Kants
Werk, aber ebenso durch mangelhafte Kenntnis des-
selben begriinden. Der Staatsanwalt vertritt eine
Stellung, die derjenigen Kants in der Kritik der reinen
Vernunft (1781/1787) nahekommt, da Kant hier noch
die Idee des hochsten Guts, also der Unsterblichkeit
der Seele und eines personlichen Gottes, als Triebfe-
dern des moralischen Handelns bestimmte (vgl. KrV,
A 813 / B 841).

IV. Kants Theorie des hochsten Guts

Die Funktion des hochsten Gutes ist in Kants
praktischer Philosophie die Vereinigung von Sittlich-
keit und Gliickseligkeit. Es ist der vollstandige Gegen-
stand der reinen praktischen Vernunft, Gegenstand
des Willens, und hat seinen Ort in der Dialektik der
Kritik der praktischen Vernunft, wahrend die Form der
reinen praktischen Vernunft bereits durch das mora-
lische Gesetz in der Analytik bestimmt ist. Wenn der
Mensch, als ein der Glickseligkeit bediirftiges We-
sen, dieser zugleich auch durch sein tugendhaftes
Verhalten wiirdig ist, kann er nicht wollen, dass er
dieser nicht auch teilhaftig werde (KpV, AA 05, S. 110).
Die praktische Vernunft fragt nach der verniinftigen
Folge des moralischen Verhaltens der Menschen und
fordert eine proportional gerechte Relation zwischen
Tugend und Gliick. Kants Postulate der reinen prakti-
schen Vernunft verdanken sich dieser Forderung.



TUYECKUI Pa3yM CO CBOEV TOUKW 3PEHMS «HE MOXKeT
ObITh OespasimunbiM» (AA 06, S. 5; Kanrt, 1994, c. 7)
K TOMY, KaKue IIOCJIeAICTBUS VIMeeT Hallle MOpasIbHOe
TIOBe/IeHIe J1J15 HaIlleTO CYaCTBhsl.

B HeraTmBHOM IJTaHe ellle JIeTde ITOHSTh IOy IIIeH e
BBICITIETO Ojlara B MHTepecax IPaKTUYecKOro pasyMa:
ObUIO OBI OIIpezIeIIEHHO HEPa3syMHBIM U IIPOTMBOpEeYa-
IITVIM €TI0 MHTepecaM, ecJIvi Obl ObUIO «B KOHIIE KOHIIOB...
Oe3pa3m4[HO]... TIOCTyIIaJI JIVI YeJIOBEK YeCTHO VI
mpuberas Kk oOMaHy, IeVICTBOBAJI JIVI OH CIIPaBeIJINBO
VIJIV ITy TeM HacVUIVISL, XOTS Obl OH JI0 KOHIIA CBOEVI JKI3-
HM... He 00peJI cuacThbs 3a CBOM J00POJIeTEIIN M He I10-
Hec HaKa3aHVs 3a CBOM IIpecTyIuleHms» (AA 05, S. 458;
Kanr, 2001, c. 765). HemporioprinonabHOe COOTHOITIe-
HVIe JOOPOIeTeNN M CYacThsl — 1711 MOpasIbHO-TIpaK-
TUYECKOTr0 pasyMa KOIIIMAPHBIN ClieHapuil, K KOTOpO-
My JIIOOV VICIIBITBIBAIOT aHTWMIIATHIO, OYATO «CIIBIIIAT
B ceOe HEKMIT BHYTPEHHUI T'0JIOC, KOTOPBIVI TOBOPUT
VIM, YTO BCe JIOJDKHO ObUIO OBITh MHaue» (AA 05, S. 458;
KanT, 2001, c. 765). Mopa/ibHO-TIpaKTUYeCKUil pasyM
IIPOTUBUTCS MOPaJIBHOMY Oe3pasiIidiuio SKM3HEeHHOTO
MMpa ¥ TI03TOMY TpebyeT IpONOPIIMOHAIIBHOCTH JI0-
OpozieTeru 11 CHacThsl B IIOCIOCTOPOHHEM MUpe. «DTOT
TOJIOC CJIeflyeT CUMUTATh BO3MYIIEHHBIM I'OJIOCOM IIpaK-
TUYECKOTo pa3yMa, KOTOPBIVI BO3pakaeT IIPOTWB IIpe]l-
CTaBJIEHMS O TOM, YTO MOPaJIbHBIV SKCIIEPVIMEHT K3~
HVI JIIOJIeV 3aKOHYITCS 171 BCEX OJIMHAKOBO, YTO “BCex
X (He pa3MdYasi Ha YeCTHBIX VUIV HEYeCTHEIX)... IO-
motut obumpHas morwia”» (Dorflinger, 2018, S. 9).

Ecyv X113HB OKaHUYMBAETCSI CMEPTHIO V1 €CJIV B JKI3-
HY He 0ODecrleYeHO CIIpaBe/IMBOE COOTHOLIEHME [10-
OpomeTern 11 CUaCThsI, TO TpeOOBaHe MOPaIbHO-TIPAK-
TUYECKOT0 pa3yMa 0 HeOOXOIVIMOM yBaKeHV MOpaJlb-
HOTO 3aKOHa BO BCEX ITOCJIEZICTBUSX 3TOTO TpeboBaHMs
CTAHOBUTCS OTPOMHBIM pa3odapoBaHVeM, IIOTOMY UTO
OTCYTCTBYeT paIViOHaJIbHAsl CBA3b MEXIy MOpab-
HO-TIpaKTMYeCKVM YCTPeMIIEHVIEM UeJIOBeKa 1 ero Bee-
MVPHO-IIPAKTINYECKIM YCTpeMJIeHMEeM, BKIIIOYas IT0-
TpeOHOCTH OBITH cuacTiIMBBIM. Haflexxna Ha Bo3gasHMe
B IIOTYCTOPOHHEM MMpe KaK Ha IIOCJIeJHee CPeICTBO
COXpaHEHMSI BO3MOXKHOV PaIlVIOHAJIBHOCTU MOpalb-
HOVI ITPAaKTMKI HEBO3MOXKHA Oe3 OeccMepTHOV 1y 1
bora, BBITIpaBIISAIONIEro MporopIIVIOHAIBHOCTb.

KanToBO mpaxTirdeckoe gJoKa3aTeIbCTBO ObITSI Bora
HaxOIWTCS B ITOJTHOVI ITPOTMBOIIOJIOKHOCTI YTBEPXKIIe-
Hyo obBMHMTENS, Oynro «KaHT mokasan Obrtve Gora»
(Anonym, 1871a, S. 92). OnrpoBeprayB OHTOJIOITYECKOE,
KOCMOTEOJIOTTYeCKoe 7 (PU3MKOTEOIOrMIecKoe JI0Ka-
3aresibeTBa, KaHT, mmpas/ia, IIpecTaBil MOpasIbHOE J10-
Kas3aTeJIbcTBO ObITusl bora, OofHaKO OHO He SIBJISIETCS

7 Cm.: (AA 05, S. 452; Kanr, 2001, c. 751).

91

M. Hammer, J. Hlade

Das wirkliche Leben ist ungerecht und ent-
spricht nicht der Vernunftidee des hochsten Gutes —
Gliickswiirdigkeit und tatsdachliches Gliick sind sich
blof3 zuféllig addquat. Es gibt unwiirdige, nicht-tu-
gendhafte und dennoch gliickliche ebenso wie tu-
gendhafte, aber ungliickliche Menschen. Gemeinhin
gilt: Wer der Tugend folgt, der muss nicht gliicklich
werden und wer gliicklich ist, muss nicht tugend-
haft gewesen sein.”” Nun kann es aber aus Sicht der
praktischen Vernunft ,unmoglich gleichgtiltig sein”
(RGV, AA 06, S. 5), welche Konsequenzen unser mo-
ralisches Handeln fiir unser Gliick hat.

Negativ ldsst sich die Annahme des hochsten
Guts im Interesse der praktischen Vernunft noch
leichter einsehen: Es wire definitiv unverntinftig und
gegen ihr Interesse, wenn es ,,im Ausgange [...] einer-
lei sein konne, ob ein Mensch sich redlich oder falsch,
billig oder gewalttitig verhalten habe, wenn er gleich
bis an sein Lebensende [..] fiir seine Tugenden kein
Gluck oder fiir seine Verbrechen keine Strafe ange-
troffen habe” (KU, AA 05, S. 458). Das unproportionale
Verhiltnis von Tugend und Gluck ist ein Schreckens-
szenario der moralisch-praktischen Vernunft, demge-
geniiber Menschen abgeneigt sind, ,als ob sie in sich
eine Stimme wahrndhmen, es miisse anders zugehen”
(KU, AA 05, S. 458). Die moralisch-praktische Vernunft
emport sich gegen die moralische Indifferenz der Le-
benswelt und fordert deshalb eine Proportionalitit
von Tugend und Cliick im Jenseits. , Diese Stimme ist
als die emporte Stimme der praktischen Vernunft zu
identifizieren, die gegen die Vorstellung opponiert,
dass das Moralexperiment des Lebens der Menschen
in der Indifferenz endet, dass also ,ein weites Grab sie
insgesamt (redlich oder unredlich, das gilt hier gleich-
viel) verschlingt® (Dorflinger, 2018, S. 9).

Endet das Leben mit dem Tod und ist im Leben
nicht fiir eine gerechte Proportionalitdt von Tugend
und Gliick gesorgt, so ist die Forderung der mora-
lisch-praktischen Vernunft nach unbedingter Ach-
tung fiir das moralische Gesetz in ihrer Konsequenz
eine riesige Enttduschung, weil das weltlich-prakti-
sche Streben des Menschen, der der Gliickseligkeit
bediirftig ist, mit dem moralisch-praktischen Stre-
ben in keinem rationalen Verhéltnis steht. Die Hoff-
nung auf einen jenseitigen Ausgleich, als letztes Mit-
tel fiir eine mogliche Rationalitdt moralischer Praxis,
ist ohne unsterbliche Seele und einen die Proportio-
nalitdt verrichtenden Gott unmoglich.

15 In der Lehre Jesu heifdt es, dass die Menschen sich auf die
Gluickseligkeit ,,in ihrem Erdenleben keine Rechnung machen
mochten” (RGV, AA 06, S. 134-135).

1o KU, AA 05, S. 452.
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OOBEKTVBHO 3HAUMMBIM JIOKa3aTeIbcTBoM (cM.: AA 05,
S. 450 Anm.; Kant, 2001, c. 747, npumMed.), a peKOMeH-
IyeT B MHTepecax (IJIaBeHCTBYIOIIEro) MPaKTIIeCKOro
pasyMa JIoIyIIieHve CyIriecTBoBaHMs bora 1o mpaxTu-
4yecKuM ocHoBaHVsIM. CMBIC/T Bepel B bora Bo MHOroMm
COCTOUT B TOM, YTOOBI IIPOEKT IIPAKTUYECKOrO pasyMa
«He ocTasicsi He3aBepreHHbIM» (Dorflinger, 2018, S. 11)'8.
KaHT TeM caMbIM IIpe[ijiaraeT MOpaIbHO-pa3yMHOe OcC-
HOBaHUe JIJIs1 BePbl, OffHAKO TOJIBKO B popMe cB0000H020
npunamus 3a ucmuny (AA 05, S. 472; Kart, 2001, c. 799),
v cBobodnoeo npusnanua (AA 20, S. 298; Kant, 19946,
c. 425), KoTopoe IOCTaTOYHO OOOCHOBAHHO IIpaKTIIde-
CKVI ¥ TTOJTHOCTBIO ITPOTMBOPEUNT TOV OOsI3aHHOCTH Be-
PWUTB, Ha KOTOPOVI HacTamBaeT IIPOKY pop, Kak Oy To 3TO
TOCYyTapCTBEHHBIV 3aKOH.

Ilpasna, ¢ Toukn 3penus: Kanra 1781 ., mo «Kpu-
TUKV IIPAKTIYECKOro pasyMa», MOXKHO ObLyI0 OBl coria-
CUTBCS C IIPOKYPOPOM, TIOCKOJIBKY /10 OTKPBITVS MOTVI-
Ba YNCTOrO yBa’keHVs K MOpaJIbHOMY 3aKOHY MOpaJib-
HOe yMOHACTpOeHMe ueJjloBeKa HeoOXOOVMO CBsi3aHO
¢ Bepout B bora — u ¢ comyTcTByIomMu ent «oberria-
HueM 1 yrposor» (AA 19, S. 181, Ne 6858)". Eciu Obr
mnes bora u nnes 6ECCMepTHOI7[ Iy JIEVICTBUTEIIBHO
OBUIV MOTVMBaAMV MOPaJIbHOTO IIOBeIeHMs*’, Torma OT-
pUIIaHMe 3TUX UOEN U pacIpocTpaHeHe 3TOr0 OTPy-
LaHMS IPUIIIOCH OBl CAMTATh YTPO30T1 [JI MOpasIl, a
3Ha4NT, 1711 HpaBOB U rOCyJapCTBa, U NPU3HATh «MO-
pasIbHBbIe 3aKOHBL.. IIYCTBI[MM] XuMeplamm)» (A 811 /
B 839; Kanr, 2006, c. 1019; cm.: AA 18, S. 547, Ne 6280).

Beiciree Gr1aro mpefpcTaeT Kak ITOCTYJIaT YVCTOIO
MpaKTIYeCcKOro pasyMa BIlepsble B «KpuTuKe IIpakTu-
4geckoro pasyma» 1788 r. JIums Torna KanT cmor ycra-
HOBWTB, UYTO MOTMBOM MOPAJIBHOTO IIOCTYIIKa SIBJIS-
eTcsl yBaXkeHue K MopaJibHoMy 3akoHy (Diising, 1971,

8 «ITpOeKT YMCTOro IPaKTUYeCKOro pasyMa ObUI ObI B TaKOM
IIpeJICTaB/IeHNI He3aBepIIIeHHBbIM, YS3BMMBIM BBUILY HEKOEro
VPPAIIOHAJIBHOTO MOMEHTa, eCyii Obl MOPAJIbHBIV [4esIoBeK],
KOTOPBIV II03TOMY TaKXKe MMEHYEeTCs JOCTOVIHBIM CUaCThsl, He
ObUI ObI ¢ HEOOXOIMMOCTBIO CYACTIINB, TO €CTh eC/I Obl CBSI3b
MEX]1y CTaTyCOM MOPaIbHOCTY ¥ OJ1a’KeHCTBOM He ObUIa Obl He-
obxonymort. Taknm o6pasom, KaHT Bo 1MsI pasyMa IIporaraHiy-
pyeT “crcTeMy BO3HarpaKiaroleit cebs caMmoe MOpabHOCTH,
VIV, VHBIMM CJIOBAMM, TO, YTO “CriCTeMa HPaBCTBEHHOCTM He-
PpaspbIBHO cBsi3aHa ¢ crucTeMort OrakeHcTsa” » (Dorflinger, 2008,
S. 63; uprara n3 Kanra: A 809 / B 837; Kasrt, 2006, c. 1017).

¥ Cm. Taxxke: (A 811 / B 839; Kawnr, 2006, c. 1019; AA 18, S. 468,
Ne 6143; AA 19, S. 296, Ne 7258).

2 Yixe B HaOpockax koHia 1770-x rr. KanT BuauT B mpo0ire-
Me MOTMBALVM IIOCTYIIKOB, TO €CTh ODOCHOBaHWM, IIOUYeMy BO-
o0l1e cilefyeT MOCTyIaTh XOPOIIO, IJIaBHYO IIPo0sieMy STUKN
(cm.: AA19,S.182—183, Ne 6859; AA 19, S. 185, Ne 6864). Brutots
mo «Kputukm mpaxTudeckoro pasyma» KaHT mbrtasncs depes
BBICIIIee 0J1aro pemmTh IIpo0JIeMy COBEPINEHMS MOPaIbHBIX
ITOCTYTIKOB VI T€M CAMBIM OOBSICHIUTBD MX ITOOYINTEIbHYIO (PYHK-
o (cm.: A 589; A 813; A 815; Kawnr, 2006, c. 761, 1021, 1023).
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Ganz im Gegensatz zu der Annahme des Staats-
anwalts, der meint, ,Kant habe Gottes Dasein bewie-
sen” (Anonym, 1871a, S. 92) steht Kants praktischer
Gottesbeweis. Kant, der den ontologischen, kosmo-
theologischen und physikotheologischen Gottesbe-
weis widerlegte, liefert zwar einen moralischen Got-
tesbeweis, der jedoch nicht objektiv giiltig das Dasein
Gottes beweist (vgl. KU, AA 05, S. 450 Anm.), sondern
im Interesse der (vorrangigen) praktischen Vernunft
die Annahme der Existenz Gottes aus praktischen
Griinden nahelegt. Der Gottesglaube hat mafigeblich
den Sinn, dass das Projekt der praktischen Vernunft
,hicht unvollendet bleibe” (Doérflinger, 2018, S. 11)."
Kant bietet demnach einen moralisch verniinftigen
Grund zum Glauben an, aber nur in Art eines frei-
en Fiirwahrhaltens (KU, AA 05, S. 472; vgl. FM, AA 20,
S. 298), das hinreichend praktisch begriindet ist und
vollig der vom Staatsanwalt geforderten Glaubens-
pflicht qua Staatsgesetz widerspricht.

Aus der Perspektive Kants von 1781, vor seiner
Kritik der praktischen Vernunft, wiare dem Staatsanwalt
allerdings zuzustimmen, denn bis zur Entdeckung
der Triebfeder in der Achtung fiir das moralische Ge-
setz selbst hdngt die moralische Gesinnung der Men-
schen notwendig mit dem Glauben an Gott — und
der damit einhergehenden ,Verheiflung oder Dro-
hung” (Refl 6858, AA 19, S. 181) — zusammen.”® Wenn
die Gottesidee und die Idee einer unsterblichen See-
le tatsdchlich die Triebfedern des moralischen Han-
delns wiren," so wire das Leugnen dieser Ideen und
das Verbreiten dieser Leugnungen moral- und damit
sittlichkeits- und staatszersetzend und ,, die morali-
schen Gesetze als leere Hirngespinste anzusehen”
(KrV, A 811 / B 839; vgl. Refl 6280, AA 18, S. 547).

Das hochste Gut wird erst in der Kritik der prakti-
schen Vernunft von 1788 als Postulat der reinen prak-

7, Das Projekt reiner praktischer Vernunft wire nach diesem
Begriff unvollstandig, es bliebe durch ein Moment des Irra-
tionalen bedroht, wenn der Moralische, der deshalb auch der
Gluckwiirdige genannt wird, nicht notwendig auch gliicklich
wire, wenn also der Nexus zwischen Moralititsstatus und
Gluckseligkeit kein notwendiger wire. Kant propagiert also
im Namen der Vernunft das ,System der sich selbst lohnenden
Moralitét’ bzw., dass ,das System der Sittlichkeit mit dem der
Gluickseligkeit unzertrennlich [...] verbunden sei’” (Dorflinger,
2008, S. 63; Zitat im Zitat: KrV, A 809 / B 837).

8 Vgl. KrV, A 811 / B 839; Refl 6143, AA 18, S. 468; Refl 7258,
AAT19,S.29.

9 Bereits in Reflexionen der spdten 70er Jahre sieht Kant
das Problem der Handlungsmotivation, warum tiberhaupt
gut gehandelt werden sollte, als Hauptproblem der Ethik an
(vgl. Refl 6859, AA 19, S. 182-183; Refl 6864, AA 19, S. 185).
Bis zur Kritik der praktischen Vernunft versucht Kant das
Problem der Ausfiithrung sittlicher Handlungen und damit
die Triebfederfunktion mit dem hochsten Gut zu erklaren (vgl.
KrV, A 813; A 815; A 589).



S. 26)*'. YcioBueM 111 3TOro cTasio popMysIMpoBaHme
HPaBCTBEHHOTO 3aKOHA I (PYHKINIT KaTeropmIecKoro
uMMIepaTiBa. TakMM o0pa3oM, yueHMe O IIOCTyJIaTax
B «KpuTHKe IpaKTUIecKoro pasyMa» oopeTaeT coBep-
IIIEHHO MHOVI CMBICJI, YeM TOT, KOTOPBIVI IIPUIIVICAII EMY
IIPOKY POpP.

Yuenne o mocrysiarax B «KpuTnke mpaxTmiecko-
TO pasyMa» — 3TO «IIpaBOMepHas 1 HeoOxommmMasi co-
CTaBHasl 4acTh IIOJIHOIIEHHOWV pritocodumt IoCTKe-
HWV KOHEYHOTO HpaBCTBEeHHOro co3HaHMs» (Ibid., S. 6,
cM. S. 28) B yHOMSHYTOM BbIIlle cMEbIciTe. HpaBcTBen-
HBIVI 3aKOH ¥ BBICIIIee OJ1aro 37ech CHCTeMaTUUYecKu
pasrpaHMYeHbl, TeM CaMbIM TeOpus BbICIIero Osara
VICKITIOUeHa 13 oOocHoBaHM: aTVKM. KaHT flaeT coBep-
IIIeHHO HOBOe 00OCHOBaHMe mIee BoIcIrero oOsara. Ilo-
HSTMe [OoJITa Yepe3 IIpercTaBileHe O BhICIeM Osare
oOpeTaeT He «HEOOXOOMMYIO CUIy MOTWBa», a «00B-
€KT... IIPV 3TOM measte umcroro pasyma» (Ibid., S. 28;
oM. Takxke: AA 08, S. 139; Kanut, 19947, c. 213; AA 08,
S. 279; Kanrt, 19948, c. 253).

CorracHO 3TMM HOBBIM PeNTUTITIO3HO-KPUTUUECKIIM
TIOJIOKEHMSIM, PeJIUTHUS He BIIpaBe «BBIHOCUTH Teope-
TUYecKue cykaeHns o bore u myrme»,

...B TO >Ke BpeM:I OHa He BIIpaBe IIpeTeHI0BaTh Ha
PpaIMOHaIBPHOCTE ¥ TeM Oojlee Ha abCOIIOTHYIO pa-
LIMOHAJIBHOCTh TPAIMUIIVOHHOIO COIEPXKaHMS BepPbl
(to ectb OTkposenmusi). ...Ha yposHe paryoHaIbHOrO
IOVICKypca peJIUTIs He BIIpaBe BBIHOCUTD «IOTMaTude-
CKVe» B KAaHTOBCKOM CMBICIIE CYXKIEHUSI O CBEPXUyB-
CTBEHHBIX O0BbeKTaX, OHa MOXXET TOJIbKO IIpV3HaBaTh
IOIIYIIIEeH s, IIpeJIIIoJlaraeMble Ha OCHOBE MOpaJIbHO-
CTV (BO3MOXKHOCTM aOCOJIIOTHOTO IieJleTIojlaraHuis) U
VIMeFOITIVie TIPUPOJTY TIPVHITUIIOB CMBICTIA VI OpMeHTa-
v st gevicreunt B Mupe (La Rocca, 2009, S. 111).

KaHToBO NOHSTMe pa3yMHOV Bepbl Ha OCHOBe HpaB-
CTBEHHOT'0 3aKOHa IIPsIMO TpebyeT TortkoBaHms OTKpo-
BEHVIsI COITIaCHO MOHSTUIO YVCTON PEIUTO3HON BepPhl
7, COOTBETCTBEHHO, MOPAJIBHOCTMI — JIake Bpaspes
¢ ero JoCJI0BHBIM TIoHMMaHUeM (AA 06, S. 110; Ka#nT,
1994r, c. 116; cMm. Takxe: La Rocca, 2009, S. 111). Tem ca-
MbIM KaHT ofHO3HaYHO faeT Mopasim abCOIIOTHBIN
IIpyMaT HaJl JJOrMOVA.

IMosunyua Kanra B «Kpurmke ducroro pasyma»
6rmm3Ka TayImmHCKOMY IIOCTOJIBKY, ITOCKOJIBKY OH IIPV-

2 Yxe B TpakTaTe «UTO 3HAUNT OPVEHTUPOBATELCS B MBIIIIIe-
Hym?» KaHT oco3HaeT, uTo M3 BEICIIEro Oyiara He JI0ITyCKaeTCs
BBEIBOJIATE «ODS3YIOIINIT aBTOPUTET MOPAIbHBIX 3aKOHOB VUIN
o0y UTeIbHbBIe MOTWBBI I MX COOIIOfeHms (BeIb IToCiIef-
Hye He VMeNVi ObI HMKAKOVI MOPaIbHOVI IIeHHOCTM, eIV OBl MX
JBVDKYIIlee OCHOBAaHMe BBIBOVIIOCH V3 YeTo-In0bo JApyroro, He-
JKeJIM caM 3aKOH, KOTOPBIVI /ISt ceDsi SIBIIeTCS CTPOTO arloiK-
TraHbIM)» (AA 08, S. 139; Kanr, 19947, c. 213).
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tischen Vernunft gelehrt. Erst jetzt konnte Kant die
Triebfeder moralischen Handelns als Achtung fiir
das moralische Gesetz bestimmen (Diising, 1971,
S. 26).% Die Bedingung dafiir war die Formulierung
des Sittengesetzes und der Funktion des kategori-
schen Imperativs. Die Postulatenlehre erhilt mit der
Kritik der praktischen Vernunft also einen vollig ande-
ren Sinn, den der Staatsanwalt verkannte.

Die Postulatenlehre der Kritik der praktischen Ver-
nunft ist ,ein legitimer und notwendiger Bestandteil
einer vollstandigen Philosophie der Leistungen des
endlichen, sittlichen Bewufitseins” (ibid., S. 6; vgl.
S. 28), in dem oben erorterten Sinn. Dort werden das
Sittengesetz und das hochste Gut systematisch ge-
trennt, womit die Theorie des hochsten Guts aus der
Begriindung der Ethik ausgeschlossen wird. Kant
liefert eine vollig neue Begriindung dieser Idee des
hochsten Gutes. Der Pflichtbegriff erhilt durch die
Vorstellung des hochsten Gutes nicht , die erforderli-
che Stérke einer Triebfeder,” sondern ,,an jenem Ideal
der reinen Vernunft [...] ein Objekt” (ibid., S. 28; vgl.
WDO, AA 08, S.139; TP, AA 08, S. 279).

Die neuen religionskritischen Ergebnisse laute-
ten, dass die Religion , keine theoretischen Satze tiber
Gott und die Seele aufstellen” darf,

[...] gleichzeitig darf sie nicht ohne weiteres fiir tra-
dierte Glaubensinhalte (fiir die Offenbarung) Ratio-
nalitdt oder gar absolute Rationalitidt beanspruchen.
[...] Auf der Ebene des rationalen Diskurses darf Reli-
gion keine im kantischen Sinn ,, dogmatischen” Satze
tiber tibersinnliche Gegenstande aufstellen, sondern
nur Annahmen akzeptieren, welche aufgrund der
Moralitit — der Moglichkeit absoluter Zweckset-
zung — vorausgesetzt werden diirfen und welche die
Natur von Sinn- und Orientierungsprinzipien fiir das
Handeln in der Welt besitzen (La Rocca, 2009, S. 111).

Kants Begriff des Vernunftglaubens auf Basis des
Sittengesetzes fordert sogar eine Auslegung der Of-
fenbarung nach dem Begriff eines reinen Religions-
glaubens bzw. der Moralitdt und zwar selbst gegen
den Wortlaut (RGV, AA 06, S. 110; vgl. La Rocca, 2009,
S.111). Damit erteilt Kant eindeutig der Moral den ab-
soluten Primat tiber das Dogma.

20 Bereits in der Schrift ,, Was heif3t es, sich im Denken zu orien-
tieren” sieht Kant ein, dass vom hchsten Gut ,,das verbindende
Ansehen der moralischen Gesetze, oder die Triebfeder zu ihrer
Beobachtung abzuleiten (denn sie wiirden keinen moralischen
Werth haben, wenn ihr Beweggrund von etwas anderem, als
von dem Gesetz allein, das fiir sich apodiktisch gewiBs ist, abge-
leitet wiirde)” nicht angeht (WDO, AA 08, S. 139).



M. Xamwmep, I1. Xnaze

3HaeT TOJIbKO Ujleto bora, a He ero cyilecTBoBaHMe, 1
IIOHMMaeT 3Ty maelo bora kak ToTaybHOCTH U Tpebo-
BaHMe. Ho ocoGeHHo Gr1113Ka ero mosmims K MO3IHVM
B3mIsAgaM KaHTa, KoTOpble TOT M3J10XKMII B «Kputnke
IpaKTU4ecKoro pasyma». «yY KaHra, ogHako, onisTh e
€CThb U ApyIVie OCHOBaHIs, YTOOBI He OTBeprarhb MIero
bora, xoTopyio MBI TOXXe IIpMHMMaeM... MBI ITO3HaéM
nzero bora Kak mero abcoIIOTHOTO 3aBepIieHns Tpe-
HoBanms pasyma» (Anonym, 1871a, S. 92).

Hpyrue cyxperns TaymmHCKoro, BeposiTHO He Oe-
30THOCUTEJIBHO K pelleH3uy Puis, Takxe cBUOeTeIb-
cTByIOT Onm3ocTh yuennto Kanra. Hanpuwmep, criemy-
TOITNT TTacCask M3 IIPOLUTHUPOBAHHOV BbIIIIe I1eJIVIKOM
peIuIMKM Ha WMHTepHpeTaluio IIpokypopa: «VcTuH-
HBIVI [OJIT KOPEHWTCS B CTpeMJIeHWN [eslaTb H00po
He paay BO3HATPaX[IeHVsl, HO eqMHCTBEHHO VU TOJIBKO
oToMYy, uTo 3TO 1oOpo» (Ibid., S. 89). DToO yTBepXIIe-
HVIe COBITafIaeT C IPV3HAHHBIMY TOJIKOBAaHMSIMM ITpak-
Tiaeckont pvtocodpvmt Kanmra: «Ecmmt Ob HameXisl
Ha BO3Harpak[eHNe U CTpaxX HaKa3aHWSA B OymyIneM
MMpe OCHOBBIBAJIVICH Ha IIpeCTaBIeHNIX 00 SMIMpPU-
4JeckoM OJIa’keHCTBe, TO BO3OY XK/IeHHBIe VMW YyBCTBa
He OBV GBI IPUTOTHEI 1)1 HPaBCTBEHHBIX 00y K Te-
Hu» (Dising, 1971, S. 27).

Cy1iecTByeT OIacHOCTb, UTO JIFOJIM JIeIaf0T MBICTb
0 OoXbeM BO3JTASTHUM «CPEJICTBOM ITOOYXIEeHMS K
IIEVICTBUAM»?, T.e. UYTO OHWM HYXXIAIOTCS B HEM B Ka-
JecTBe MOTVBA IS CBOMIX AEVICTBUV (KOTOpbIe VHa4e
He cosepuratorcs). Takas mpakTuka BoBce He ObUIa
OBl HaCTOSIIIEVI IIPAKTVKOV JIIOZeV, T.e. He ObUIa OBI
[IPAKTMKOV «TOJIBKO M3 MOOYAUTEIbHBIX OCHOB 0JI-
ra»®, KOTOpasi OIIpeIeIsIeTCsl YeJIOBEKOM aBTOHOMHO,
HO CTOsUTa OBI Ha TeTEPOHOMHOM OITPEIETISIOIIEM OC-
"oBauum (Dorflinger, 2008, S. 65; cm. Takke: AA 08,
S.139; Kant, 1994, c. 213).

B cBoem TpaxTare o penurum KaHTt TpakTyeT omHO
MecTo 113 brbmmm (Md. 25: 35—40) Takmm oOpaszom, 9To
bor, Boszparomimi Muposo CyIIbs, TIpeoyest OBI 11071-
HOe OTCYTCTBMe MBbIC/IeV O cebe, IIOCKOJIbKY OH «00b-
SIBJISIeT MICTMHHBIMY M30paHHMKaMV CBOETO ITapCTBa»
TeX, «KTO OKa3bIBaJl IIOMOIIb HY KIAIOIINMCS, OTHIOIb
He cYMTas CBOVI IIOCTYIIOK YeM-TO JIOCTOVMHBIM Harpa-
aeb (AA 06, S. 162; KauT, 1994r, c. 174). Tak uTo paamn
Mopa caM bor He xoTes1 Obl, YTOOBI B HETO BEpPUIIV;
€ro eIVHCTBeHHas 100y IMTeIbHas (DYHKIINS KaK VH-

2 Cm.: (AA 06, S. 162; Kanr, 1994r, c. 174).
2 Tam xe.
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Tauschinski ist Kants Position in der Kritik der rei-
nen Vernunft insofern néher, als er nur die Idee Gottes
und nicht dessen Existenz bekennt und diese Gottes-
idee als Totalitat und Forderung auffasst. Insbesonde-
re aber entspricht seine Position der spéteren Einsicht
Kants, die er durch die Abfassung der Kritik der prak-
tischen Vernunft manifestierte. ,Kant hat aber wieder
andere Griinde, die Idee Gottes nicht zu verwerfen,
die wir ja auch annehmen [...]. Wir erkennen die Idee
Gottes als die Idee der absoluten Vollendung fiir eine
Forderung der Vernunft” (Anonym, 1871a, S. 92).

Auch andere Aussagen Tauschinskis weisen, si-
cherlich nicht unabhingig von dem Gutachten Riehls,
eine Verwandtschaft zur Lehre Kants aus. So etwa die
folgende Passage aus der oben vollstindig zitierten
Replik auf die Interpretation des Staatsanwaltes: ,Die
wahre Pflicht wurzelt in dem Streben, das Gute zu
thun, nicht, damit man belohnt werde, sondern ein-
zig und allein, weil es das Gute ist” (ibid., S. 89). Diese
Aussage deckt sich mit anerkannten Deutungen der
praktischen Philosophie Kants: ,Wiirden sich dage-
gen die Hoffnungen auf Belohnung und die Furcht
vor Bestrafung in einer kiinftigen Welt auf Vorstel-
lungen von empirischer Gliickseligkeit griinden, so
wiren die dadurch erregten Gefiihle nicht tauglich
zu sittlichen Triebfedern” (Diising, 1971, S. 27).

Es ist die Gefahr, dass die Menschen sich den
Gedanken gottlicher Belohnung ,zur Triebfeder der
Handlungen'” machen, d.h. dass sie ihn als Motiv
fiir ihre (ansonsten unterbleibenden) Handlungen
benotigen. Solche Praxis wire gar nicht eigentlich
Praxis der Menschen, d.h. keine Praxis ,aus bloien
Bewegungsgriinden der Pflicht’,? die durch den
Menschen autonom gesetzt ist, sondern beruhte auf
einem heteronomen Bestimmungsgrund (Dérflinger,
2008, S. 65; vgl. WDO, AA 08, S. 139).

In seiner Religionsschrift legt Kant die Bibelstelle
(Luther Biblia, Matth&us. 25:35-40) so aus, dass Gott,
der belohnende Weltrichter, die vollige Abwesenheit
des Gedankens an ihn vorziehen wiirde, denn er er-
kladre ,fiir die eigentlichen Auserwéhlten zu seinem
Reich” diejenigen, ,welche den Nothleidenden Hiil-
fe leisteten, ohne sich auch nur in Gedanken kom-
men zu lassen, dafd so etwas noch einer Belohnung
werth sei” (RGV, AA 06, S. 162). Um der Moral wil-
len wiirde Gott selbst also nicht wollen, dass man an

2 RGV, AA 06, S. 162.
2 Ibid.



CTaHILMM CyHa M BO3AasgHMs 3a HpaBCTBEHHBIE TTOCTYTI-
K11 TIpeBpattiaeTcs y KaHTa B TIOJTHYO TPOTMBOIOIOXK-
HOCTB IIOCJIe OCO3HAHMS MM HPABCTBEHHOTrO 3aKOHA:
MOCTYIIOK MOpaJIeH, TOJILKO eCJIV COBepIIIaeTCs U3 yBa-
JKeHWMsI K MOpaJIbHOMY 3aKOHY, IO JIOJITy, a He Ha Oc-
HOBe Pa3HOPOIHOV I'eTepOHOMHOV MOTWBAlMM, OyIb
3TO Aake HajleXX/la Ha ITIOTYCTOpOHHee Bo3astHue VI
CTpax Tiepei TIOTYCTOPOHHMM HaKa3aHVeM.

V. «Mopasp 1 jorma» Kak JmbepaabHbIV BKJIaJ,
B KyJIBTypKaMid

Xotst TaymHCKM He MOT IIPSIMO CChUIAThCs Ha 3a-
xmogenne Pt «Mopaik 11 gormMa» B cyaeOHOM IIpo-
11ecce, HO OHO OBLJIO B €r0 pacIIOpsDKeHMM, TaK 4To ap-
TYMEHTBI M3 Hero OH MOT VCIOJIb30BaTh B CBOIO 3a-
mnTy. Kak ObpUIO IIOKa3aHO, IIeVICTBUTEIHHO COCTOSI-
Jlach AMCKYCCHSL O TOJIKOBAaHWMM KaHTOBCKOV 3TUKU U
y4eHus O MOCTyslaTax, B KOTopou TayImmmHCKuit ObLI
3HAUMTEIbHO OJIvKe K sTmueckom nosmimm Kax-
Ta, 4eM IpoKypop. [asiee OyyeT feTaabHO II0Ka3aHoO,
uro Pusib B cBOEM 3aKJIIOUeHUN BEpHO IleperaeT dTH-
veckyro nosuumio Kanra (V.1). Boobiie nmeHHO KaH-
TOBCKasi TOUKa 3peHus I03BojIsgeT Prulio 3aHATH JIu-
OepasIbHyI0 TTO3UIINIO B KYyJIbTypKaMIidpe. OmHako Oy-
JleT OTMeYeHO ¥ CyIlleCTBeHHOe ITlepeocMBbICiIeH e KaH-
TOBCKOTO YUEHM: O Bepe — MHEeHUW — 3HaHWM, 00y-
CJIOBJIEHHOE KOH(JIMKTOM MeXIy HayKOV U pesIUurvent
B XIX B. IlocpenicTBoM 3TOrO mepeocMmbiciieHus Pusib
CTaBUT HayKy KaK paspylIUTeSIbHUIly Bepbl B IIO3U-
uro KoHdporTatmm ¢ permruent (V.2.). B saxmouenme
MBI ITpeficTaBuM Pulst Kak HeOKaHTMaHCKOTO MBICIIN-
Tesg XIX B., KOTOPBIVI, KaK M MHOTMe JIpyriie HeoKaH-
TUAaHIIBI, 3HAUMTEJIBHO pacXoamuTcd ¢ nosuiivert Kanra
(V.3). B KoHTeKCTe ciopa O MaTepMa3Me U B SIBHOM
casu ¢ «IIpomcxoxpgenmem Bumos» (1859) Iapsuna
Pvte merTaeTcs mpuMeHUTH yueHme KanTa o mocty-
JlaTax K eCTeCTBeHHBIM HayKaM. ITpu aToMm coxpaHsieT-
cst OIM30CTh K KAHTOBCKOMY (PerysIITMBHOMY) MOTV-
By DeCKOHEeUHOro IMpuoIIVIKeHsl, HO P1JIb ITOJTHOCTBIO
MeHseT OCHOBY y4eHMs O IIOCTyJIaTaxX IIyTeM ee Mare-
puanmcTideckont nHTepriperauyu (V.3.). Beumy sToro
(V.2,, V.3.) Pub, oxoso 1872 r. HaXOmMBIINMIACS IO, eITie
Oostee CYUTBHBIM, YeM TIO3IHEe, BIVISHVEM «PeaIVCT-
ueckon» dprtocodpum I'epbapra (Beiser, 2014, S. 535—
541), obpeTtaeT UepTHI HEOKAHTMAHCKOIO MBICIIVITEIIS,
11711 KOTOPOro 0COOEHHO XapaKTepHa OJIM30CTh K ecTe-
CTBEHHBIM HayKaM ¥ TIOVICKV IIPeOIIOJIEHVS BCSKOU
TpaHCIeHAeHIIVN.
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ihn glaubt; seine einstige Triebfederfunktion als Ins-
tanz des Richtens und Vergeltens moralischer Taten
dreht sich nach seiner Erkenntnis des Sittengesetzes
bei Kant in das vollige Gegenteil: Moralisch ist eine
Handlung nur, wenn sie aus Achtung fiir das mora-
lische Gesetz, aus Pflicht, ausgetibt wird — nicht auf-
grund einer irgendwie gearteten heteronomen Moti-
vation, sei es auch die Hoffnung auf jenseitige Beloh-
nung bzw. die Furcht vor jenseitiger Bestrafung.

V. Moral und Dogma als liberaler Beitrag
zum Kulturkampf

Zwar durfte Tauschinski Riehls Gutachten Moral
und Dogma nicht direkt in den Prozess einbinden, je-
doch lag es ihm vor, sodass er Argumente daraus fiir
seine Verteidigung nutzen konnte. Wie gezeigt wur-
de, fand tatséchlich eine Diskussion tiber die Ausle-
gung der Kantischen Ethik und Postulatenlehre statt,
bei der er Kants ethischer Position wesentlich ndher
stand, als der Staatsanwalt. Im Folgenden wird zu-
néchst konkret dargestellt, wie Riehl in seinem Gut-
achten Kants ethischer Position gerecht wird (V.1.).
Die kantische Position ermoglicht es ihm, tiberhaupt
eine liberale Stellung im Kulturkampf einzuneh-
men. Bemerkt wird aber auch eine wesentliche Um-
deutung der Kantischen Lehre von Glauben — Mei-
nen — Wissen, die sich des Konflikts zwischen Wis-
senschaft und Religion im 19. Jahrhundert verdankt,
eine Umdeutung, durch die Riehl die Wissenschaft
als Zerstorerin des Glaubens in eine konfrontative
Stellung gegen die Religion bringt (V.2). Abschlie-
Bend wird Riehl als neukantischer Denker des 19.
Jahrhunderts begriffen, der sich, wie viele andere
Neukantianer auch, deutlich von Kants Position ent-
fernt (V.3.). Im Kontext des Materialismusstreits und
in deutlichem Riickgriff auf Darwins Entstehung der
Arten (1859) versucht Riehl durch einen Theorietrans-
fer Kants Postulatenlehre zu vernaturwissenschaft-
lichen. Beibehalten wird eine Verwandtschaft zu
Kants (regulativem) Motiv der unendlichen Annéhe-
rung, doch wird von Riehl die Grundlage der Postu-
latenlehre durch deren Materialisierung vollig veran-
dert (V.3.). Dadurch (V.2., V.3.) wird Riehl, der um 1872
noch stédrker als spiter von der ,realistischen” Philo-
sophie Herbarts gepragt war (Beiser, 2014, S. 535-541),
als ein neukantischer Denker erkennbar, der sich be-
sonders durch seine Affinitdt zu den Naturwissen-
schaften auszeichnet und jegliche Transzendenz zu
tiberwinden sucht.
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V.1. Dmuxa Kanma xax cpedcmbo
AUbeparvHoll apeyMeHmayuu

B nonmManmm Puits yueHme o [ylile cBS3aHO C Be-
POV B IIOTYyCTOPOHHEee BO3[IasiHIE, TO €CTh C IIPOIIOPIIV-
OHAJIBHBIM ¥ CIIPaBEIVMBBIM COOTHECEHEM J100pozie-
Tesm U cyacThd. g Kanra, HanmpoTus, nies bora 3a-
BUICUT OT TpeboBaHM: IPaKTUIeCKOro pasyMa IO II0-
BOJLy 3TOW CIIpaBeIMBov IIporopumn (cM. V.2.). Puib
BriosiHe B gyxe KaHTa BUIMUT B MOmyce BO3Harpakie-
HIUS ¥ HaKa3aHMS MPOsIBJIEHMe HM3MEHHOIO TUIIa
MBIIIUIEHNST ¥ YMOHACTPOEHMs. B IpoTuBOBeC 3TOMY
oH — BMecTe ¢ KaHTOM — BBICOKO IIeHUT popMy ca-
MOV HPABCTBEHHBIX AeVICTBUIL. MOpaTbHBIM SIBIIS-
€TCs BOCIIMTaHVIe YMOHACTPOEHMS «TBOPUTH 100PO Ha
ocHoBe c60000b! padu Heeo camoeo» (Riehl, 19256, S. 78)*.
B mpoTmBoBecC yTYIIMTapUCTCKON MOpPasIn, IIPOTUB KO-
PBICTHOVI HPaBCTBEHHOW PacCyJOYHOCTY, ITPOTUB Ka-
paTesIbHOV TeOpMM yCTpalleHWs WV VCIIpaBIIeHVs
Prtb BBICTYITIaET C BIIOJIHE KQaHTOBCKMM Te3mcoM: «Mo-
pasIb cTpaxa M HafIeXIbl — 3To He Mopasib» (Ibid.). Ta-
KOV 3tuueckuti Mamepuasusm Py ¢ IOTHBIM IIPaBOM
oTBepraeT. Mopaib ycTpalleHUs, peKJIaMUpYIoas
cebs HarpajamMy, BOCIIMTHIBaeT HAEMHVIKOB, a He JIpy-
3ent pobponeresm (cm.: Ibid., S. 79)*. Ompenertsroriee
3Ha4YeHVe VIMeeT He caM IIOCTYIIOK, a €r0 YMOITOCTMTa-
eMasi MaKCMMa. Borrpoc B TOM, BBICTpOeHa JIVI OHa Ha
CIIOCOOHOCTM >KeJIaHWMS, B COOTBETCTBUM C UY>KIBIMU
IIPaKTIYECKOMY PasyMy LeJIIMU (TeTepOHOMHO), VIV
JKe B COIIacM C IIPMHITATIaMY ITPaKTUYecKoro pa3yMa
(aBToHOMHO). «KTO GOMTCS HaKasaHMS M BO3[IEPXKMBaA-
eTCsI OT 3714, KOTOpOe OH BCe JKe XOTeJI ObI ClielaTh, —
mom ee2o cdesas. Kro coseprmaer 100po, omIsi/ipIBasiCh
Ha Harpajay 3a J00pojeTesIb, HO IIPU 3TOM MMesI XKeJla-
HVIe COBEPIINTB 3710, — 11011 Yxe mosxe e2o cobepuiul»
(Ibid., S. 78—79). Mopaib 3TUYeCKOro MaTrepuaims-
Ma — 3TO CTpax Iepes] BO3JassHEM 3a 3/Ible IIOCTYIIKI

# Dra popMyJIMPOBKa COBIIAZIAET C CY>KIEHMSMI 00 aBTOHOMIN
B oTMKe KaHra: «Befib 3TOT MOpaIbHBINI 3aKOH OCHOBBIBAETCS Ha
ABTOHOMMUIL €r0 BOJIM KaK CBOOOIHOVI BOJIM, KOTOpasi IO CBOVIM
BCeoOIIVM 3aKOHaM HeoOXOIMMO [H0JDKHA TakKKe COriIacoBaThCs
C TOVI BOJIeVI, KOTOPOVI ev1 clefyeT momuamHaThcs» (AA 05, S. 132;
Kant, 1997, c. 645). KacaTtesrbHO oTKasa 0T 00s13aTeJIBHOCTH, VIC-
XOZIfIIeV OT bora, 11 KaHTOBCKOTO YTBEPIKIEHNSI CAMOIOCTATOY-
HOCTM B 00s13aTeJIBHOCTM Ha OCHOBE HPaBCTBEHHOTO 3aKOHA CM.
Take: (AA 05, S.125—126; Kanr, 1997, c. 627, 629).

» CxopHyI0 TOYKy 3peHMs KaHT mpoBomuTr yxXe B TpakraTe
«I'pe3rr myxoBuIIa...» B 1766 T.: «PazBe MOXXeT Ha3bIBaThCS Y€CT-
HBIM WIX JOOPOEeTeIbHBIM TOT, KTO OXOTHO IIpellaBayicsi Obl
CBOVIM JIIOOMMBIM TIOPOKaM, eciIvi ObI ero He Iyrayia Kapa B Oy/iy-
IIIeM, ¥ He JIOJDKHBI JI MBI CKOpee CKa3aTh, UYTO TaKOVI YeJIOBEK
XOTS VI CTPAILINUTCS TPexa, HO B JIyIlle TauT IIOPOYHbIE HAKIIOH-
HOCTW, YTO OH JIIOOUT BBITOJ1y, IIPUHOCKMYIO J100pOJIeTeIbHbI-
MI IIOCTYIIKaMM, HO caMy [10o0pojeresib HeHaBuanT?» (AA 02,
S.372; Kanr, 19%4a, c. 265 —266).

V.1. Kants Ethik als Mittel
der liberalen Argumentation

Nach Riehls Auffassung hdngt die Seelenlehre
mit dem Glauben an jenseitige Vergeltung zusam-
men, also mit der proportionalen und gerechten Zu-
ordnung von Tugend und Gliick. Fiir Kant hingegen
héngt die Gottesidee an der Forderung der prakti-
schen Vernunft nach dieser gerechten Proportionie-
rung (siehe V.2)). Ganz im Sinne Kants sieht Riehl im
Modus von Belohnung und Bestrafung eine niedrige
Denkart und Gesinnung walten. Dagegen hailt er —
mit Kant — die Form des Selbstzwecks moralischer
Handlungen hoch. Moralisch ist die Erziehung der
Gesinnung, ,das Gute aus Freiheit, um seiner selbst wil-
len zu tun” (Riehl, 1871b, S. 77).2 Gegen utilitaristi-
sche Moral, gegen einen rechnenden Verstand der
Sitte, gegen eine Straftheorie der Abschreckung oder
Besserung wendet Riehl eine durchaus kantische
Einsicht: ,Eine Moral der Furcht und Hoffnung ist
keine” (ibid.). Solch ethischen Materialismus lehnt Riehl
mit gutem Recht ab. Eine Moral der Abschreckung,
die fiir sich mit Pramien wirbt, erziehe S6ldner und
nicht Freunde der Tugend (vgl. ibid., S. 79).* Nicht
die Handlung selbst, sondern ihre intelligible Maxi-
me ist entscheidend. Fraglich ist, ob sie nach dem Be-
gehrungsvermogen, der praktischen Vernunft frem-
den Zwecken (heteronom), oder den Prinzipien der
praktischen Vernunft entsprechend (autonom) ge-
bildet wurde. ,,Wer die Strafe fiirchtet und das Bose
unterldsst, dass er doch gern tun mochte, — er hat’s
getan. Wer auf den Preis der Tugend schielend, das
Gute tibt, obschon er Boses zu vollbringen wiinsch-
te, — auch dieser hat es schon vollbracht!” (ibid., S. 78-
79). Eine Moral des ethischen Materialismus ist eine
der Furcht vor Vergeltung boser Handlungen oder

# Diese Formulierung deckt sich mit dem Autonomiegedan-
ken der Ethik Kants: ,,Denn dieses moralische Gesetz griindet
sich auf der Autonomie seines Willens, als eines freien Willens,
der nach seinen allgemeinen Gesetzen nothwendig zu demjeni-
gen zugleich muf einstimmen kénnen, welchem er sich unter-
werfen soll” (KpV, AA 05, S. 132). Beziiglich der Ablehnung
der Verbindlichkeit aus Gott und Kants Affirmation der Selbst-
gentigsamkeit der Verbindlichkeit durch das Sittengesetz vgl.
auch KpV, AA 05, S. 125-126.

# Bereits in der Schrift Tridume eines Geistersehers von 1766 re-
det Kant einer vergleichbaren Position das Wort: ,Kann der-
jenige wohl redlich, kann er wohl tugendhaft heifen, welcher
sich gern seinen Lieblingslastern ergeben wiirde, wenn ihn nur
keine kiinftige Strafe schreckte, und wird man nicht vielmehr
sagen miissen, daf3 er zwar die Ausiibung der Bosheit scheue,
die lasterhafte Gesinnung aber in seiner Seele nihre, dafs er den
Vortheil der tugenddhnlichen Handlungen liebe, die Tugend
selbst aber hasse?” (TG, AA 02, S. 372).
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VJIV HaZIeXK/ja Ha BO3HAT PasKIeH Ve 3a JOOpbIe f1er1a; Co-
1acHO Prtio, oHa HellocpeICTBeHHO cBsi3aHa ¢ S 1 110-
3TOMY SABJIFETCS «MOpasibio aromsma» (Ibid., S. 79).

IlapcTBO r'yMaHHOCTM KaK IIAPCTBO MOpasIv He 3a-
BUCUT OT HOrMBL JIfomu pasHBIX BepoVCIIOBEeNaHMN
ITOJTHOCTBIO COTJIACHBI B CBOMIX MOPaJIBHBIX ITPWHIIV-
nax. ITo muennto Puirg, KaHT oKoH4YaTe/IbHO yCTaHO-
BIJI COOTHOIIIEHe MOpaIit 11 JOorMel: 1o KanTy, mor-
MaTbl HE[IOCTATOYHO IIPOYHBI, YTOOBI BEICTPOUTD CTOJI-
IIBI MOPaJIV, — HAa00OPOT, IMEHHO ITPVHITUIIBEI MOPaJIn
00pasyIoT OIopy JOrMaToB M HAIEJISIOT UX «CUSHVIEM
cearocty» (Ibid., S. 85). [lorma, Taknm obpasom, He sB-
JIIeTCs IOCTaTOYHBIM yCJIOBMeM MopasbHOCTI. CKopee
Mopasib Obljla dMaHCHUIIMpOBaHa M3 padcTBa JIOTMBL.
To, 4TO BBI3BIBAJIO ITOCTOSIHHOE HEIOBOJIBCTBO IIEPKBU
«MopaJibto ¥ JOrMOVI», — 3TO Te3WC, BEIBeIeHHBIN Pr-
JIeM M3 3TOr0 COOTHOIIIEHVISI MOPAJIV V1 JOIMBI VI COCTO-
SIIIVIVE B TOM, YTO LIEPKOBHAS Bepa He MMeeT 3HaYeHUs
17151 Mopain: «LlepKoBHasi Bepa SBJISI€TCS TOJIBKO CyOb-
eKTVBHO 3Ha4YVMOV, a IJI1 Mopasv HeHyXkHor» (Ibid.,
S. 84). [lormer — 3T0 «He Oosiee yeM CyOBeKTMBHEIE 10~
IIBITKV OO'BSICHEHVIS, TI0 KOTOPBIM OT/EJIbHBIE JINYHO-
CTVI IPUBBIKJIV VIV IIPUYYAIOTCS Moakobams cebe 00si-
3aTeJIBHOCTh HPABCTBEHHBIX IIOCTYIIKOB; a B JIy4IIIeM
cJIydae 3T0, KpoMe TOro, ellle ¥ IIOCTYJIaThl IIpaKTide-
ckoro pasyma» (Ibid., S. 85). Moparib sBisieTcs o H-
HOVI OCHOBOVI JOIMbI, a IOrMa — OCHOBOV JIJISI TIO3Ha-
Husg Mopanu (cm.: Ibid., S. 87). B cwy aToro cootHo-
IIIEHNS JIOTMBI TIOfljIe)KaT MOPAJIBHOW IIpOBepKe. DTO
cooTBeTCTBYeT TpeboBaHMIo KaHTa TOJIKOBaTh OTKpO-
BeHMe — Aake IPOTUB ero JOCIOBHOM POpMYIIpPOB-
K/ — COIVIACHO ITOHSTVIO MOpasIbHOCTM (cM.: AA 06,
S. 110; KanT, 1994r, c. 116).

MopasibHble TTOCTYIIKM ITPOVICXOMSAT M3 CaMO3aKo-
HOOATEJIPHOVI BOJIVI, TO €CTh VM3HAYaJIbHOV IIPUPOIBI
CcBOOOIHOrO CyIecTBa 4desiopeKa. Ecim desoBek ciie-
IIyeT IOrMaTy, TO OH OIMOOYHO BBepsieT ceds Ty KAov,
IIPEBOCXO/ISAIIIENT €T0 CUJIe U [ieJlaeT 3TO TOJIBKO ITOTO-
My, 9TO He OCO3HaeT cOOCTBEHHOV cuyibl. Mopaiib, Ta-
KM 00pa3oM, IIOPOXIIAeT JOrMY, 4TOOBI Cpasy e en
IIONYVIHUTBCS, Bellb ee IIOHSTh yIoOHee VI jlerde, 4eM
ABTOHOMMIO CBOOOTHOVI BOJIM, KOTOpasl TIOBeJIeBaeT Ca-
Mot cobort. Yerobex combopus boea, 9T00bI 00IETINTD
cebe MOpaJTbHBIE ITOCTYTIKM MJIV YTOOBI OOMaHyTh ca-
MOrO ceOsl OTHOCUTEIBHO ITPOVCXOXKIEHMS MaKCUM
3TUX IOCTYIIKOB. Ymobsl noduunumoca mpebobanuam
cBoeit abmonomuu, oH npedcmabasem cebe Bvicuiyto cuy,
Komopas npednucsiBaem emy me xe mpeboBanus ezo Mo-
paau 6 xkauecmbe 0oemamno — Tak MOXKHO OBITIO OBI 3a0-
CTpeHHO 0000INTh mo3nIMIo Pris, KoTopas morpKHa
ObUIa BBI3BATh BO3MYIIIEHVE B PEJINTMO3HBIX KPyTax.
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der Hoffnung auf Belohnung guter Handlungen und
Riehl zufolge unmittelbar an das Ich gekniipft und
daher eine ,Moral des Egoismus” (ibid., S. 79).

Das Reich der Humanitét ist als Reich der Mo-
ral vom Dogma unabhingig. Menschen unterschied-
lichen Glaubens stimmen in ihren moralischen
Grundsitzen vollig tiberein. Fiir Riehl hat Kant das
Verhiltnis von Moral und Dogma endgitiltig festge-
stellt, die Dogmen sind nicht fest genug, um die Sau-
len der Moral zu bilden, welche allererst Halt durch
die Grundsé&tze der Moral bekommen und ihnen den
,Schein der Heiligkeit” borgen (ibid., S. 85). Das Dog-
ma sei also nicht die hinreichende Bedingung der Mo-
ralitdt. Vielmehr sei die Moral aus der Knechtschaft
des Dogmas emanzipiert. Was die Kirche nachhal-
tig an Moral und Dogma gestort haben kann, das ist
die von Riehl aus diesem Verhiltnis von Moral und
Dogma entwickelte These, dass der Kirchenglaube
fiir die Moral keine Bedeutung habe: , Der Kirchen-
glaube zeigt sich von blof$ subjektiver Geltung und in
Sachen der Moral entbehrlich” (ibid., S. 84). Dogmen
sind ,nichts weiter als subjektive Erkldarungsversu-
che, nach denen der Einzelne gewohnt ist oder ge-
wohnt wird, die Verbindlichkeit zu sittlichen Hand-
lungen sich auszulegen; — und auflerdem hochstens
noch Postulate der praktischen Vernunft” (ibid., S. 85).
Die Moral ist der Realgrund des Dogmas, das Dogma
der Erkenntnisgrund der Moral (vgl. ibid., S. 87). Die
Dogmen unterliegen aufgrund dieses Verhiltnisses
der Prifung durch die Moral. Das entspricht der For-
derung Kants, die Offenbarung — selbst gegen ihren
Wortlaut — nach dem Begriff der Moralitédt auszule-
gen (vgl. RGV, AA 06, S. 110).

Die moralischen Handlungen entstammen dem
selbstgesetzgebenden Willen, d. i. der urspriing-
lichen Natur des freien Wesens Mensch. Folgt der
Mensch dem Dogma, so glaube er fdlschlich, einer
fremden, ihm tiberlegenen Macht zu gehorchen und
dies nur deshalb, weil er sich seiner eigenen Macht
nicht bewusst sei. Die Moral erzeugt so gesehen das
Dogma, um sich gleich darauf ihm unterzuordnen —
es sei handhabbarer und leichter zu fassen als die
Autonomie des freien Willens, der sich selbst will.
Der Mensch erschuf Gott, um sich das moralische Han-
deln leichter zu machen bzw. um sich tiber die Her-
kunft der Maximen dieser Handlungen selbst zu be-
triigen: Um den Forderungen seiner Autonomie zu gehor-
chen stellt er sich eine hohere Gewalt vor, die ihm dieselben
Forderungen seiner Moral als Dogmen befiehlt — so lief3e
sich Riehls Position zugespitzt zusammenfassen, was
in religiosen Kreisen fiir Emporung sorgen musste.
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Ycranoska Pwiisi Ha aBTOHOMMIO BOJINM, a TeM ca-
MBIM ¥ Ha aBTOHOMWIO MOpaJIM IIOCJIefloBaTeIbHa U
SIBJISIETCSL CBUIETETIbCTBOM 3pesioro rymaHmsma. C
STVIM CBSI3aHa €r0 KPWUTMKA JIOKHOI'O IIPeICTaBIIeH s
O TOM, YTO JIOTMa BO3BBIIIAETCS Haf, (MOpaIbHBIMIL)
COMHEeHMsIMM, KOTOpoe (fa’ke CerofiHs) IpofBuUraeT-
cst 10007 POpMOVT PeTUIMO3HOro (PyHIaMeHTaIN3-
Ma. JIOKHBIVI IIPUOPUTET OOTMEI CJIeAyeT KPUTUKO-
BaTh KaK JIMIIEMepHOe BO3BeJIMYMBaHMe M BICOKOMe-
puvie nepen npyruMn. «VI3BecTHO, KaK BOOZyIIIEeBJIEH-
Hasl ToJjIlla TI03BOJIsieT cebe IIPOKIIMHATH 3a aMOpaJib-
HOCTB BCeX, KTO He IIpUAepKVBaeTCs ee HeIlorperln-
MOrO IOIMaTM4YecKOr0 MHEHMs, I COMHEeBaThCs JakKe
B X J0OpbIx moctymkax» (Riehl, 19256, S. 87). Taxoe
OTHOILIEHVe MOXeT JIbCTUTh VHIWUBUIYaJIBHOW MO-
paJIbHOV CaMOOIleHKe, HO 3TO JIOTMaTUYeCKUVI CaMo-
00OMaH, KOTOPBIV JIETKO MOXKET 00epHYThCs HacIIVeM
HaJl OPYTMMWU JIFOABMY, SIKOOBI aMopaIbHBIMI. Bemp
coOcTBEHHOE BBICOKOMepVie Ha OCHOBE BePBI (LI IIpH-
OpuTeTe IOIMBI IIepell MOPasIblo) CO3aeT BUIMMOCTD
€ro 3aKOHHOCTM (yXe B BOIIpOCe MWMPCKOIO BO3Has-
HWsI) TI0 OTHOIIEHMIO K ITPOKJIATBIM (KaK amopaib-
HbIM). Kak 13BecTHO, BO MMsI JOrMaTa COBEpPIIAOTCH
371ble mestHVs. KTo «cobiromaeT 3armoBe/iyt CBOeN LiepK-
BI1 DOJIee CBATO M HOOPOCOBECTHO, YeM BEUHBIV CTaTyT
MOpaJIy, YTOOBI 3aIJIYIINTE eCTeCTBEHHBIN TOJIOC CO-
BECTM 1IepKOBHBIMI ITECHOIIEHVISIMI, ¥ HeCIlpaBezyIn-
BO oOparraeTcs ¢ OJIVDKHMM, BooOpaXkasi B 9TOM CIIY-
xeHme bory» (Ibid.), ToT He TosibKO OOMaHBIBaeT cebs,
HO 1 [IOCTyTIaeT aMOPaJIbHO VIMEHHO BBUAY CBOEro 00-
MaHa (IpeOIoYTeHNs. HOTMbI VUIVL ee OTOXKIEeCTBIIe-
HVISI C MOPaJTbio). 3BepCcTBa BO MIMSI PEJIVT VIV TTPOVICXO-
AAT «OT HeIIpaBOMEPHOI'O BO3BBIIIEHN JlorMara Hafl
Moparbto» (Ibid.). ITpuHIMI, cocTosAmmit B TOM, 4TO
TOT, KTO He BEepUT JOIMary, aMOpaJsleH, SIBJISeTCs 3JI0M.
«JJormar, OoOBSBIISIOLINT JIFO0Or0 HECOITIACHOIO MO-
PaJIBHBIM IIPECTYIIHUKOM, — 9TO HeCIIPaBeJIBOCTb
II0 OTHOIIIEHMIO K YestoBeuecTBY» (Ibid.). Hempasomep-
HO 3aKJII0YaTh HY «OT HPABCTBEHHOCTV K Bepe», HU
«OT HeBepys K 0e3HPaBCTBEHHOCTV, PaBHO KaK ¥ (MBI
y3HaeM 00 3TOM KaX[IbIl JIeHb) OT Bephl K HPaBCTBEH-
HocTw» (Ibid., S. 87—88).

Pwip HacTamMBaeT Ha CaMOLIEHHOCTM Ho0pa u
CaMo11es1ecO00pasHOCTYI MOPaJIbHBIX IIOCTYIIKOB, U B
3TOM OH KaHTuaHell. Ero counnenmue «Mopasb 11 mor-
Ma» — 3TO KPMUTMKa 3TMYECKOro MaTepuasIn3Ma, Bephl
IOOrMaTM4ecKIX MOPaJIVICTOB, KOTOPBIE B CJIOBE U B IeJTe
OTHAOT JOrMe IIPUOPUTET liepelt Mopalbko. JInbepas-
Hasl apryMeHTall/sI IIPOTUB JOrMBI OCHOBaHa Ha Kan-
TOBOM IIPMHIIVIIE aBTOHOMMM. B 3TOM cocTonT cmta 3a-
KJIOYeHMs, TaHHoro Prutem my1st mporecca.
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Riehls Einstehen fiir die Autonomie des Willens
und damit der Moral ist konsequent und ein Zei-
chen des gelebten Humanismus. Damit einher geht
seine Kritik an der falschen Vorstellung, das Dogma
sei tiber (moralische) Zweifel erhaben, die sich (auch
heute noch) in jeglicher Form des religiosen Funda-
mentalismus fortschreibt. Der falsche Vorrang des
Dogmas ist zu kritisieren, als die scheinheilige Er-
habenheit und Uberhebung iiber Andere. ,Es ist be-
kannt, wie sich der geistige Pobel herausnimmt, alle,
die nicht seiner unfehlbaren dogmatischen Meinung
sind, als unmoralisch zu verdammen, und ihre gu-
ten Handlungen selbst zu bezweifeln” (Riehl, 1871b,
S. 87). Solches Verhalten mag der individuellen mo-
ralischen Selbsteinschitzung schmeicheln, ist jedoch
dogmatischer Selbstbetrug, der leicht in Gewalt ge-
gen Andere, die vermeintlich Unmoralischen, um-
schlagen kann. Denn die eigene Uberhéhung auf-
grund des Glaubens (an den Vorrang des Dogmas
vor der Moral) liefert eine Scheinlegitimation (bereits
fiir die weltliche Vergeltung) gegen die (als unmora-
lisch) Verdammten. Bekanntlich werden im Namen
des Dogmas bose Handlungen vertibt. Wer , die Ge-
bote seiner Kirche mehr heilig hilt und gewissenhaf-
ter befolgt, als die ewige Satzung der Moral, daf$ er
die nattirliche Stimme des Gewissens durch Kirchen-
gesdange betdubt, und dem Néachsten Unrecht zufiigt,
indem er Gott zu dienen wahnt” (ibid.), tduscht sich
nicht nur selbst, er handelt auch unmoralisch gera-
de aufgrund seiner Tauschung (dem Vorrang des
Dogmas oder dessen Identifikation mit dem Morali-
schen). Graueltaten im Namen der Religion, rithren
,von der unbefugten Uberhebung des Dogma iiber
die Moral her” (ibid.). Der Grundsatz, dass derjeni-
ge, der das Dogma nicht glaubt, unmoralisch sei, ist
bose. ,Ein Dogma, das jeden Leugner zu einem mo-
ralischen Verbrecher macht, ist ein Unrecht an der
Menschheit” (ibid.). Weder von ,der Sittlichkeit auf
den Glauben”, noch ,,vom Unglauben auf die Unsitt-
lichkeit, so wenig als (wir erfahren es tédglich) vom
Glauben auf die Sittlichkeit” ist giiltig zu schliefSen
moglich (ibid., S. 87-88).

Riehl beharrt auf dem Selbstwert des Guten und
der Selbstzweckhaftigkeit moralischer Handlun-
gen und ist hierin Kantianer. Moral und Dogma ist
eine Kritik des ethischen Materialismus, des Glau-
bens der dogmatischen Moralisten, die dem Dogma
in Wort und Tat den Vorrang vor der Moral einrdu-
men. Die liberale Argumentation gegen das Dogma
ruht auf Kants Prinzip der Autonomie. Hierin liegt
die Starke des Gutachtens.



V.2. Hayka vs. peaueus:
HeBepue kak onno3uyus K Bepe

Puite ornpenierisieT HayKy KaK HUCIIpOBepraTesIbHNU-
11y (JIOKHOVI) Bepbl, II03TOMY OH HaXOIWTCS B OKOJIO-
Hay4HOM (papBaTepe COBPEMEHHOV eMy OWUCKYCCUM O
MaTepuaim3Me (cM.: Bayertz, Gerhard, Jaeschke, 2012,
S. 12)*. OH noHMMaeT OOIIECTBEHHBIV IIpOLlecC Ha-
YYHOTO HAKOIUIEHNMS 3HAHWS KakK II0CIIeIOBaTeIbHOe
YHUYTOXEHVE OTHEJIBHBIX 2JIEMEHTOB BEPBI pasjInd-
HbIX KoHPeccnit. Hayka Kak IIpom3BOIMTeNIb 3HAHMS
SIBJISIETCS] TEM CAaMbIM OJJHOBPEMEHHO ITPOV3BOIMTEIIEM
00sexmuBHo20 HeBepIsl, TIOHVIMAHWS JIO)KHOCTVI OIIpe-
IleJIeHHBIX BEPOBaH, €CJIM OHM MOTYT OKa3aThbCs He-
COBMECTVIMBIMM C HAy4HO JI€MOHCTPUpPYEeMBbIM II03HA-
HyeM. «VcToprdeckne vcceIoBaHMS I eCTeCTBO3Ha-
HVe PaspylLINIM MHOIME IIPeJICTaBIIEHMS, KOTOpbIe
ObUIM OOBEKTOM Bepbl B TOVI WJIM VIHOW KOH(eccuu,
OHW NPOOEMOHCMPUPOBAAU HUYTOKHOCTD STUX BEPOBa-
"> (Riehl, 19256, S. 63—64). 1o mepe mporpecca Ha-
YYHBIX 3HAHWV ITOJIOKEHVIS BEPHI IIOCTEIIEHHO YHIY-
Toxarorcs. Ha vix MecTe yTBepXIaeTcs 3HaHMe.

INommmo 3HaHMA, KoTopoe Prurb HasbiBaeT 00B-
eKTVBHBIM HeBepueM, OH ollpelelsieT CyOBeKTMBHOe
HeBepre KaK OTBepeHue Oe3 II03HaBaTeJIBHBIX OC-
HoBaHMI. OTKa3 OT IOJIOKEHWVI BEPBI MOXKET «C PaB-
HOVI BEPOSITHOCTBIO IIPOVCTEKaTh KaK W3 3HAHMS, TaK
" 13 CyOBeKTMBHOM MaKCMMBbI He IIPVHMMATh HIUe-
TO, UTO SIBJISIeTCS IIPOCTHIM JlesioM Bephl» (Ibid., S. 65).
CyOBeKTMBHYIO MaKCMMYy, KoTopas HoOyXJgaeT K Co-
MHEHMIO VCKITIOYMTEIIBHO B BOIIPOCcax Bepbl, Putb cum-
TaeT OJIArOCKJIOHHOV K HayKe V1 ITOJIe3HOV €1, ITIOCKOJIb-
Ky MaKcVMa IofpasyMeBaeT TpeboBaHvie JOUT [0 OC-
HOBaH TOTO, YTO KasKeTcs caMO cOOO0TI pa3yMeIoIIM-
cs1. Pyuie HeIByCMBIC/IIEHHO BBICTYIIAeT 3a CBOOOY Ha-
YKV U I0JIaraeT OIacHOW CUTYallio, B KOTOPOW IroCy-
IIapCTBO BOCIIPMHMMAaJIO Obl HeBepue KaK yrpo3y pe-
mmrvn. C HayYHOVI TOUKY 3peHNS OITACHOCTBIO IIJIS TO-
CyHapcTBa sIBJIsieTcs He HeBepue, a 3a0iyxxenme. [Tpu
3TOM CJleflyeT OTMETUTb, UTO I P 3a0iykaeHue
Y Bepa OueHb OJIM3KM Opyr Apyry. «CMerible MbICIIITe-
JIV», HaIIpOTUB, «IIPEVCIIONIHEHBI HpaBcmbenHoeo ymo-
HACMPOEHUS... BO3BEILIaTh TOJIBKO IIpaBIly, IIOTOMY YTO
TOJIBKO IIPaBIy OHM CYMTAIOT ITO-HACTOSIIEMYy Oe3o-
ITacHOV, 3a0JIy’KJeHWe Xe CUYUTAIOT HeloCpenCTBeH-
HOVI YI'PO30W TOCYJapCTBY WM BParoM YesIOBEYeCKOro
obrectsa» (Ibid., S. 66).

% «ITpw BceM pasymdmy BHeIIHe 0003HaYaeMbIX TeM TH 1e0aThl
VIMEJTV OOV IIPeJIMET: Peyb IIIa O MUPOBO33PEHYECKOM aBTO-
pUTeTe eCTeCTBEHHBIX HayK, TO €CThb O IIPUTSI3aHUN €CTeCTBEHHBIX
HayK Ha TO, YTOObI ObITh (€IMHCTBEHHOVI) OCHOBOVI BCEOOBEMITIO-
1ero Mupososspenmsi» (Jaeschke, Bayertz, 2002, S. 4).
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V.2. Wissenschaft vs. Religion: Nichtglaube
als Frontstellung gegen den Glauben

Riehl bestimmt die Wissenschaft als Zerstore-
rin des (falschen) Glaubens, womit er sich im wissen-
schaftsaffinen Fahrwasser der Materialismusdebatte
seiner Zeitgenossen befindet (vgl. Bayertz, Gerhard
und Jaeschke, 2012, S. 12).% Er versteht den gemein-
schaftlichen Prozess der wissenschaftlichen Akku-
mulation von Wissen als sukzessive Vernichtung je
einzelner Elemente des Glaubens der verschiedenen
Konfessionen. Die Wissenschaft, als Erzeugerin des
Wissens, sei damit zugleich Erzeugerin eines objekti-
ven Nichtglaubens, der Einsicht in die Falschheit be-
stimmter Glaubenssitze, wenn diese sich als unver-
traglich mit der wissenschaftlich demonstrierbaren
Erkenntnis erweisen lassen. ,Historische Forschung
und Naturwissenschaft haben viele Vorstellungen,
die in dieser oder jener Konfession Glaubenssache ge-
wesen, zerstort, sie haben die Nichtigkeit dieser Glau-
bensmeinungen demonstriert” (Riehl, 1871b, S. 63-64).
Durch das Fortschreiten der wissenschaftlichen Er-
kenntnisse werden die Glaubenssitze nach und nach
vernichtet. An ihrer Stelle etabliere sich Wissen.

Neben dem Wissen, das Riehl als objektiven
Nichtglauben bezeichnet, bestimmt er den subjekti-
ven Unglauben als eine Verwerfung ohne Erkenntnis-
griinde. Die Verwerfung von Glaubensartikeln kann
~ebenso gut aus Wissen wie aus der subjektiven Maxi-
me, nichts gelten zu lassen, was blofse Glaubenssache
ist, hervorgehen” (ibid., S. 65). Riehl versteht die sub-
jektive Maxime, die den Zweifel an blofien Glaubens-
sachen affirmiert, als wissenschaftsfreundlich und
-forderlich, insofern sie die Aufforderung impliziert,
dem scheinbar selbstverstindlichen auf den Grund zu
gehen. Riehl tritt unmissverstandlich fiir die Freiheit
der Wissenschaft ein und sieht diese bedroht, sobald
der Staat den Unglauben als Religionsstorung ausdeu-
ten wiirde. Aus wissenschaftlicher Sicht sei nicht der
Unglaube staatsgefdhrdend, sondern der Irrtum. Da-
bei ist zu beachten, dass Irrtum und Glaube fiir Riehl
sehr eng beieinander sind. Die , kithnen Denker” sind
hingegen ,von der sittlichen Gesinnung voll [...], nur
die Wahrheit zu verkiinden, weil sie nur die Wahr-
heit allein fiir wirklich ungeféhrlich, den Irrtum aber
fiir den eigentlichen Staatsgefahrlichen und Feind der
menschlichen Gesellschaft halten” (ibid., S. 66).

% ,Bei aller Unterschiedlichkeit der jeweiligen vordergriin-
digen Themen hatten diese Debatten einen gemeinsamen
Gegenstand: es ging um die weltanschauliche Autoritdt der
Naturwissenschaften, d.h. um den Anspruch der Naturwissen-
schaften die (alleinige) Basis eines umfassenden Weltbildes zu
sein” (Jaeschke und Bayertz, 2002, S. 4).
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Haunnas npeammcsiBaTh coflepskaHue Bepbl, TOCY-
IJapcTBO KOCBEHHBIM 00pa3oM pOpMyIMpyeT 3allpeThl
Ha VCCIIeIOBaHMS — HaIIpuMep, B (PU3MOIIOTMN, eciin
OHa OTOpachIBaeT TUIIOTE3Y O AyIie. Puilb KpUTUKYET
HNPaKTMKY TaKOIO Pofa: «..eCJIV TOCYyHapCTBO HOJLKHO
VIMeTb IIpaBO IIPEeANVCEIBATh KOMY OBbI TO HU OBLIO CO-
IepKaHMe, yCTh Jake MMHVMAJIBHOE, [IJISI BEPBI, TO
cBOOO/Ia HaYKM B JIFO0OV MOMEHT MOXKET OKa3aThCs TTOf,
YI'PO30¥1, TIOCKOJIBKY IIepepe3aHa eqMHCTBeHHas HUTb,
KOTOpasi MorJjla Obl 3aIlIUTUTH ee paboTy OT YTOJIOBHO-
IO 3aKOHA: pasyInyme MeXy HebepueM VI HenpuHAmuem
Ha Bepy» (Riehl, 19256, S. 66 —67). Ecyi 661 TocymapcTso
VIMeJIO IIPaBo IIPeIINCHIBaTh HEKOEe Coflep>KaHVie Bepbl,
CJIEJICTBIEM 3TOr0 ObUIa OBl BceoObeMIIIONIAs TOCYHap-
CTBeHHas lleH3ypa HayK M yrposa csobome HayKu BO-
obme. Ouenka PriieM Haykm Kak OOBeKTMBHON HMU-
CIIpOBEPraTeIbHUIIBI (JIOKHOVI) BEPbI, JOTM, IITKOJISIp-
CKVIX PEJIUTMO3HBIX ICTMH — BITOJIHE BEPOSITHAS IIPU-
4dIHa yCTOMYMBOIO HEPacIIOIoKeHs K HEMY CO CTOpPO-
HBI KaTOJIMYeCcKOV LIepKBI. Ero BbICTyIUIeHVIE B 3armu-
Ty TOTO, YTO OH CUMTaeT VICTVHHBIM, B IIOJIMTIYeCKOM
CMBICTIe OBIIO CMeJIBIM ¥ BJIEKJIO 3a COOOV BepOsTHOCTD
BIIACTh B HEMWJIOCTb.

V.3. Mamepuasucmuveckan unmepnpemayus
nocmyaama o beccmepmuu Oyuu

Pwe papgykasnbHo niepesopaunBaeT noctysnaTt Kan-
Ta 0 OeccMepTwIL IyIIN, HO TaK e, Kak KaHT, MpIcIIUT
€To B IVIaHe OeCKOHEYHOTO NPVOIIVDKeHNS K Mieaily, U
IIOBOJI, 17151 9TOM PETryJIATUBHO VeV IIOYTH COBIIa/jaeT
C KaHTOBCKVM. PrTh codeTaeT nyeto GeccMepTyis My
C yCTaHOBJIEHVeM IIPOIOPIIMOHA/IBHOIO COOTHOIICHVS
HPaBCTBEHHOCTN ¥ OJIa’KeHCTBa — B IIPOTVBOIIOJIOXK-
HocTb KaHTy, y KOTOpOoro 3T0 ycTaHOBJIEHVE KaK yCIIO-
Blie peayIM3ally BHICIIETO OJiara IOfUmMHsIeTCs Hpab-
cmBennocmu (cM.: AA 05, S. 124; KanT, 1997, c. 627), a
O CIIpaBelJIMBOM COOTHOIIeHMM 3aboturcs bor. Dty
npakTideckyo QyHkimo bora Puib mepexnanmbisa-
eT Ha VICTOPUIO, OIIMpPasCh Ha SBOJIIOIVIOHHYIO TeOPUIO
HapsrHa, a noHsATHIO bora oTBOAWTCS MCKIIIOYMTEIIb-
HO dopMasibHast (PyHKIINS rapaHTUPOBaTh CBSI3HOCTD
Mupa (cMm.: Riehl, 19256, S. 83)~.

OcHoBaHMe ponyIieHMs OeccMepTHOCTM AyIIN
Pwie BUOWMT B BO3HAsHMM, IIOCMEPTHOM BO3HATpak-
JeHUM ¥ HaKasaHuu. Pviib pasianyaeT MMMaHeHTHOe
1 BceoOlilee BosmasiHme. MmmanenmHoe 6030asH1e TIOI-
pasyMeBaeT COBECTh W IPUHWMMAaeT BO BHVMaHVE MO-
PaJIbHYIO CaMOIIEHHOCTB JIOOPBIX W 3JIBIX TIOCTYIIKOB.

7 Teopws SBOJTIOIUV He COTIEPKNT TeJIe0JIOTH, B OTJINUNe OT
VCTOPVOCOdCKON aflalITalliv 3TOVI Teopum y Prts.
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Sobald der Staat Glaubensinhalte befiehlt, so er-
teilt er indirekte Forschungsverbote — etwa der Phy-
siologie, wenn diese die Seelenhypothese verwirft.
Gegen solch eine Gefahr wendet sich Riehl: ,[..] wenn
der Staat ermichtigt sein soll, irgendeinen wenn
auch noch so sehr reduzierten Glaubensinhalt anzube-
fehlen —: so kann die Freiheit der Wissenschaft jeden
Augenblick gefdhrdet sein; denn der einzige Faden,
der ihr Werk vor dem Strafgesetz schiitzen konnte,
ist durchschnitten: die Unterscheidung zwischen
Unglaube und Nichtglaube” (ibid., S. 66-67). Wire der
Staat ermdchtigt, irgendeinen Glaubensinhalt anzu-
befehlen, so wire die Folge eine umfassende staatli-
che Zensur der Wissenschaften und die Freiheit der
Wissenschaft tiberhaupt gefihrdet. Riehls Wertung
der Wissenschaft als die objektive Zerstorerin des
(falschen) Glaubens, der Dogmen, der gelehrten Reli-
gionswahrheiten, ist ein guter Kandidat fiir die nach-
haltige Eingenommenheit der katholischen Kirche
gegen ihn. Sein Eintreten fiir das, was er fiir wahr
hélt, war politisch gesehen kiihn, insofern ihm die
Moglichkeit in Ungnade zu fallen gegenwartig war.

V.3. Materialisierung des Postulats
der Unsterblichkeit der Seele

Riehl wandelt Kants Postulat der Unsterblichkeit
der Seele radikal um, denkt diese aber ebenso im Mo-
dus unendlicher Anndherung an ein Ideal und hat
ein nahezu identisches Motiv fiir diese regulative
Idee. Riehl ordnet die Unsterblichkeit der Seele der
Proportionierung von Sittlichkeit und Gliickseligkeit
zu, im Gegensatz zu Kant, bei dem diese als Reali-
sierungsbedingung des hochsten Guts der Sittlichkeit
zugeordnet wird (vgl. KpV, AA 05, S. 124) und die ge-
rechte Proportionierung Gott obliegt. Diese prakti-
sche Funktion Gottes verlegt er mit Bezug auf Dar-
wins Evolutionstheorie in die Geschichte, wihrend
der Gottesbegriff lediglich die formale Funktion er-
hélt, den Zusammenhang der Welt zu garantieren
(vgl. Riehl, 1871b, S. 83).%

Den Grund fiir die Annahme einer unsterblichen
Seele sieht Riehl in der Vergeltung, der postmorta-
len Belohnung und Bestrafung. Er unterscheidet die
immanente und die allgemeine Vergeltung. Die im-
manente Vergeltung meint das Gewissen und stellt
auf den moralischen Eigenwert der guten und bdsen
Handlungen ab. Er nimmt an, dass diese auf den Té-

% Im Gegensatz zu Riehls geschichtsphilosophischer Adaption
ist die Evolutionstheorie nicht teleologisch konzipiert.



Puitb mpepiionaraeT, 9To OHM OTPaXkaroTCs B MX VIC-
TIOJTHUTEIAX OIIyIIeHMeM CYacThsl VIV CTpalaHus;
IIPVI TOM OH — BOIIPeKN (PaKTy, 9TO CYLIECTBYIOT He-
ToOporieTeNIbHbIe CYACTIIVIBbIE JIOV, — WCXOOWUT W3
CIIpaBeIJIMBOIO COOTHOIIEHM: IOOpomeTeNIM M CYa-
CThd yKe B XM3HW. [opasno BakHee B KOHTEKCTe IIO-
crysara Kanrta o GeccmepTnyt gyt Teopust ceoduye-
20 6030aanus. Puib 0O0OCHOBBIBaeT BceoOlee BO3Ma-
sgHIe depe3 IIPUTSA3aHMe IIPaKTUYecKoro pasyMa Ha
BOJIEHWE 3aBepIIaTh coOCcTBeHHBble HaumHaHMs: «Kor-
Ila CJIydariHble 9y>Kie IIPeSTCTBIS TOPMO3ST caMble
OraroporHble ycTpeMyleHWs, KOIfa IIpeXjieBpeMeH-
HOe OKOHYaHMe IIPEeIISITCTByeT CaMBIM CJIaBHBIM pe-
IIEeHNSIM BBI3PEeTh [0 IIOCTYIIKOB, TOrTa ceprlie Tpedy-
€T BO3MOYKHOCTV ITPOJI0JKATh WX BIUIOTH JI0 3aBepIile-
"> (Ibid,, S. 79).

Puie mocTynupyeT ydeHmne o OeccMepTwy Ha OC-
HOBe Marepuasi3Ma ¥ KOHIIENIVM VCTOPUM deJlo-
BEYECKOro popa®, IOTOMy 4YTO «HAKOIUIEHHBIVI MWD
mobpeix mer» (Ibid.), xkak u «Tsra X MCTMHHOMY Oia-
JKEHCTBY, TO eCTb K pacIIpOCTpaHeHNIO J00pa, K omy-
XOTBOPEHMIO V1 HpaBCTBEHHOMY COBEPIIIEHCTBY OOIIIe-
crBa» (Ibid.), He MOTDKHBI IPOCTO IpepBIBATHCSA CMep-
ToI0. TorikoBaHMe OJ1aXkKeHCTBa KaK pacIpOoCTpaHeHVIs
mobpa — 3T0 cMelneHMe Toro, urto KaHT cTporo pas-
ZesisieT Ha OJ1aXkKeHCTBO M HoOpomerestb. B cBoen Ha-
ILIeJIeHHOCT, HaIlpyIMep Ha 3aBepllleHie HoOpBIX HeTl,
Pvute cHOBa miprbrvkaeTcs kK Kaury. B peskoM mipepbl-
BaHMM OECITOBOPOTHOVI CMEPTBIO 3TMX CTPEeMJIEHWIT K
noOpoyieTen 11 K OOIIEeCTBEHHON peasIi3alliy BbICIIe-
ro Orara B Mupe Pruie BUAWT «MOpasibHBIE TaHTAJIO-
BeI MyKku» (Ibid.), pormcTBeHHBIE yKacy MpaKTIUecKoro
pasyMa Iiepez, MOpaJIbHBIM Oe3pasiIndieM B MVUPCKOV
mormrte y KarTa (cm. pasmen III). Ho otrmmane ot Kan-
Ta, 00yCIIOBJIEHHOE MaTepaIMCTIIUeCKIM CMelIeHVieM
y Puisg GiaskeHcTBa 11 JO0OpO/eTeIN, OCTaeTcs BCe-Ta-
KV 3aMEeTHBIM.

CoxpaHeHVe IIpOLUIBIX OedHWV IS HacTOsIIe-
ro OOBSICHSIETCSI OTKPBITIEM «3aKOHA PasBUTHMS, IIPO-
TrpeccupyIomiero dvepe3 HaciaencTBeHHOCTE» (Ibid.,
S. 79). VI3-3a HacieICTBEHHOCTY HIUEro He TepseTcs
B VICTOpUM. PryTb pamyKaibHO IIepeoCMBICIISeT TIOCTY-
naT KanTta o 6eccMepTum my1m, mosarast ceds Oraro-
Zlapsi MOHSTUIO HaCJIeZICTBEHHOCTH VI OIOope Ha Teo-
VIO 9BOJIIOLM Ha HOB0M YpobHe HAYuH020 NO3HAHUA.
beckoneunoe nmprbmkeHne 6eccMepTHOM AN MH-
TIVIBUIIA K 11eJIV AUYH020 TPUOIVIKeHMS K Miealy CBs-

% B «®DwrocodbckoM KpuUTuIy3Me» Piile TIOpHIBaeT ¢ STUM
yueHneM. 3[1eck OH BOODIIIe OTBepraeT BO3MOXKHOe ypaBHVBaHIe
TIOCIOCTOPOHHETO 1 IToTycTopoHHero (cm.: Riehl, 1887, S. 188).

¥ B rpakTare «O nousitiu n dpopme dprtocodpum» (1872) Prutb
pasBuBaeT CXOHOE ydeHMe O Hac/IeIOBaHMUM B OTHOIIEHUNU
vcropvv ofgHoN Hayku (cM.: Riehl, 19258, S. 165, 171).
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ter mit Seelengliick oder Elend zuriickwirken; wo-
mit er — gegen das Faktum, dass es untugendhaf-
te gliickliche Menschen gibt — von einer gerechten
Proportionierung von Tugend und Gliick bereits im
Leben ausgeht. Weit wichtiger im Zusammenhang
mit Kants Postulat der Unsterblichkeit der Seele ist
die Theorie der allgemeinen Vergeltung. Riehl begriin-
det die allgemeine Vergeltung in dem praktisch-ver-
niinftigen Anspruch, die eigenen Werke beenden
zu wollen: ,Wenn zufillige fremde Hindernisse die
edelsten Bestrebungen hemmen, friihzeitiges Ende
die herrlichsten Entschliefungen vor der Reife zur
Tat abbricht, so verlangt das Herz die Moglichkeit ih-
rer Fortfihrung zur Vollendung” (ibid., S. 79).

Riehl postuliert eine materialistisch-gattungs-
geschichtliche Unsterblichkeitslehre,” weil der ,an-
gesammelte Wert guter Taten” (ibid.) ebenso wie der
,Drang nach wahrer Gluckseligkeit, d. i. nach Aus-
breitung des Guten, nach der Beseelung und sittli-
chen Vollkommenheit der Gesellschaft” (ibid.) nicht
einfach mit dem Tod enden soll. Gluckseligkeit als
Ausbreitung des Guten zu deuten ist eine Vermi-
schung dessen, was Kant unter Gliickseligkeit und
Tugend streng auseinanderhilt. Durch das Telos, z.B.
die Absicht der Vollendung guter Taten, nidhert sich
Riehl Kant wieder an. Riehl erkennt in dem jahen
Abbruch solcher Bestrebungen zur Tugendhaftigkeit
und gemeinschaftlichen Realisierung des hochsten
Guts in der Welt qua endgtiltigem Tode eine , mora-
lische Tantanusqual” (ibid.) — die verwandt mit dem
Schrecken der praktischen Vernunft vor der morali-
schen Indifferenz im weltlichen Grabe bei Kant ist
(s. IIL). Der Unterschied zu Kant, durch die materi-
alistische Vermischung von Gliickseligkeit und Tu-
gend, bleibt jedoch wirksam.

Die Erhaltung vergangener Taten fiir die Gegen-
wart, sei durch die Entdeckung des ,Gesetz[es] der
durch Vererbung fortschreitenden Entwicklung” er-
klart (ibid., S. 79), wodurch in der Geschichte nichts
verloren gehe. Riehl deutet Kants Postulat der Un-
sterblichkeit der Seele radikal um, indem er sich
durch den Vererbungsbegriff auf der Basis der Evo-
lutionstheorie und damit auf einem neueren Stand der
wissenschaftlichen Erkenntnis wahnt.®® Aus der unend-
lichen Annéherung der unsterblichen Seele des Ein-

7 Diese Lehre gibt Riehl im Philosophischen Kritizismus auf.
Er verwirft hier einen moglichen Ausgleich von Diesseits und
Jenseits tiberhaupt (vgl. Riehl, 1887, S. 188).

% In Uber Begriff und Form der Philosophie vertritt Riehl (1872,
S. 165, 171) beziiglich der Geschichte einer Wissenschaft eine
dhnliche Vererbungslehre.
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toctn y Kanra (AA 05, S. 122; KanT, 1997, c. 617) Puis
IpeBpaliaeT — IIyTeM COMHWTEIBHON TeopeTide-
CKOVI TpaHchOpMAlIMU — B UCHIOpUUECKkoe TIPUOIIV-
JKeHVIe 4eJI0BeYeCcKOro podd K IIPAKTIUeCKOMY VIIealy,
IIpyueM MOTUB OeCKOHETHOCTV TIPUOIIVIKEHIS CoXa-
HsleTCs. «3aKOH BCeoOIleyl HacJIeICTBEHHOCTV yUUT
TOMY, UTO HIUYTO He MOXXeT OKOHYaTeIbHO ITOIIOHY Th,
a TOJIBKO IIOMEHSATH (POPMY CBOErO SIBJIEHMS. 3aKOH
HPOrPeCCUBHOTO Pas3BUTUS YUUT IIOCTOSHHOMY IIpU-
OIIVDKEHMIO JTEVICTBUTEIIFHOTO K IOJTDKHOMY, K MjieasTb-
Homy” (Riehl, 19256, S. 80).

Ecmu y KaHTa Tesmocom siBiiseTcss IpmOIvKeHMe
YMOHACTPOeHM: K MOPaJIbHOCTY, TO Y Puisa aTo mpu-
OJIvKeHVIe CYIIETo K JIOJKHOMY, K KOTOPOMY OH OTHO-
CUT TaKXe ¥ MOPaJIbHOCTb. «MopaibHocms — TJIaBHOE
TIesIo YeJIoBeYecTBa, ee pacIIpocTpaHeHVe I OCyIIecT-
BJIeHVIe — 9TO 11eJ1b vctopun» (Ibid., S. 74). Vicxomst m3
IIpeICTaBIIeHNs] 00 MICTOPMYECKOM IIpoIiecce, B KOTO-
POM UeJIoBeYeCKUT PO, IIPOrpeccupyeT B OTHOLICHV
MOpaJIBHOCTY, PUJIb TeM caMbIM OTCTamBaeT IIpobiie-
MaTUYHYIO BEPy B IIPOrpecc B CMBIC/IE KYJIBTYpPHOIO
ornTrMMM3Ma. Pyiib OMMCHIBAET 3TOT IIPOTrPECCUBHBIN
Iporiecc HacjlenoBaHMs Metadopuuecki: «Mbl 3Ha-
€M, YTO TOT Ke KPOBOTOK, KOTOPBIVI OepeT Hadayio B
HPOIIJIOM VICTOPVV Pa3BUTHUSL, IIyJIBCUPYET B HBIHEIIl-
HUX TIOKOJIeHMsX. [IpMBBIYKM OTIOB IpeBpaTMIINCh
B CKJIOHHOCTW BHYKOB. [IITOZbI mMX 1€ M B IIJTOXOM,
VI B XOPOIIIeM IIPeBPaTUIINCh B JKMBbIE CUJIbI HACTOSI-
mero» (Ibid., S. 79). Hute mncropumn, xotopyto leresns
elre HasbIBaJI IyXOM, OKa3bIBaeTCs (PU3VMOIIOIIUECKN
MMMaHeHTHOVI ¥ BIIVICAHHOV B TeJIo (KpoBOTOK). Crie-
Ilysl YYEHWIO O HacJIe[ICTBEHHOCTH, PrIb onmceiBaer,
KaK IIPUBBIYHBIE JEVICTBIUS POIUTENIeV TPaHCHOPMI-
PYIOTCS B IPENIIOYTeHNs UX JeTeV, KaK pe3yJIbTaThl
paboTsl HakarumBaioTcsa” 1 00pasylOT arperar, Ko-
TOPBIM B TY VUIVI MHYIO 310Xy IIMTAeTCs HacTOSIIIee.
Bmecro Bora, o Pwiio, cama mcropus oOecrieunsa-
eT HajleJIeHVe CYacTbeM, copa3MepHoe oOporere-

% Ecymi KaHTOBCKO€ IIOHSTIE MOPAJIBHOCTY bora MOXeT I103BO-
JINTD «DecurCcIIeHHOMY KOJIMYECTBY IIOPOKOB... Ha Iiejle Harpo-
MOXIATBCS TOJIBKO JIJISL TOTO, YTOOBI KOrTla-HMUOY b ObIJIO MHOTO
Hakaszanui» (AA 08, S. 308; Kanr, 19948, c. 337), m mosromy Kanr
BO3/Iarajl HaIeX/Ibl IIOMMMO KYJIBTYPHOIO TakKe M Ha Hpas-
CTBEHHBIVI ITPOrpecc, TO y BeHbsIMMHA aHTesl MCTOPUN TOpasIo
MeHee OITUMUCTUYHO HaOJIIoaeT «OIHY CIUIOIIHYIO KaTacTpo-
dy, B KOTOpPOVI Ipyia PyUH OecIrpepbIBHO pacTeT 1 I1afaeT K ero
Horam» (Benjamin, 1974, S. 697). C Toukm 3peHNs aHTeIa MCTO-
pvm, Bepa B IIPOTPeCC U TeJIeOJIOTSE CTOPUIM ITPO3SIT BBUIATHCS
B m3BpaiteHne. He TOIIbKO IIOTOMY, YTO KaHYT B 3a0BeHIE MepT-
Bellbl, Ha YbVX IUIeYaX B [eVICTBUTEIbHOCTY JIEKUT BCsl TAXKECTh
VICTOpUM. A CKOpee IIOTOMY, YTO XXEPTBBI MCTOPWI MapriHa-
JIMBUPYIOTCS IO HEOOXOIVMMBIX IIPOMEXYTOYHBIX CTYIIeHeVl Ha
IIy TV K BOIUIOIIIEHNIO HPABCTBEHHOCT. DTO IPO3UT IOIBITKAMI
OIIPaB/IbIBATh KEPTBBI MHUMBIM MOPAJIBHBIM ITPOIPECCOM.
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zelnen zum Zweck der personlichen Annédherung an
das Ideal der Heiligkeit (KpV, AA 05, S. 122) wird —
durch einen fragwiirdigen Theorietransfer — die gat-
tungsgeschichtliche Anndherung der Menschheit an
ein praktisches Ideal, wobei das Motiv unendlicher
Annéherung erhalten bleibt. ,Das Gesetz der allge-
meinen Vererbung lehrt, daf$ nichts wirklich zugrun-
de gehen konne, sondern nur die Form seiner Er-
scheinung vertausche. Das Gesetz der fortschreiten-
den Entwicklung lehrt eine bestdndige Anndherung
des Wirklichen an das Seinsollende, an das Ideale”
(Riehl, 1871b, S. 80).

Ist bei Kant das Telos die Anndherung der Gesin-
nung an die Moralitat, so ist es bei Riehl die des Wirk-
lichen an das Seinsollende, womit er aber ebenso die
Moralitdt meint. ,,Die Moralitit ist die Hauptangele-
genheit der Menschheit, ihre Ausbreitung und Ver-
wirklichung das Ziel der Geschichte” (ibid., S. 74). Da-
durch, dass Riehl von einem zur Moralitit fortschrei-
tenden geschichtlichen Gattungsprozess ausgeht, ver-
tritt er einen problematischen Fortschrittsglauben im
Sinne eines Kulturoptimismus. Riehl beschreibt die-
sen progressiven Vererbungsprozess metaphorisch:
,Wir wissen, dafd derselbe Blutstrom, der aus der Ver-
gangenheit der Entwicklungsgeschichte kommt, in
den Geschlechtern der Gegenwart pulsiert. Die Ge-
wohnheiten der Viter sind in den Enkeln zu Neigun-
gen geworden. Der Ertrag ihrer Werke im Schlim-
men und im Guten hat sich aufgehauft zum lebendi-
gen Vermogen der Gegenwart” (ibid., S. 79). Das Band
der Geschichte, das Hegel noch Geist nannte, wird
physiologisch immanent und in den Korper (Blut-
strom) eingeschrieben. Der Vererbungslehre folgend
beschreibt Riehl, dass sich die gewohnten Handlun-
gen der Eltern in Vorlieben ihrer Kinder transformie-
ren, dass sich die Resultate der Arbeit hdufen® und
das Aggregat bilden, aus dem die jeweilige Gegen-
wart schopft. Statt Gott sorgt fiir Riehl die Geschichte

¥ Ist es fiir Kants Begriff der Moralitit Gottes zuwider, , Laster
ohne Zahl [...] in der Wirklichkeit sich tibereinander thiirmen
zu lassen, damit dereinst recht viel gestraft werden kénne” (TP,
AA 08, S. 308), weshalb er neben dem kulturellen auch einen
sittlichen Fortschritt erhofft, so sieht Benjamins Engel der Ge-
schichte, weniger optimistisch, ,eine einzige Katastrophe, die
unablédssig Triimmer auf Triimmer hduft und sie ihm vor die
Fiifie schleudert” (Benjamin, 1940, S. 697). Aus der Sicht des
Engels der Geschichte droht ein Fortschrittsglaube und eine
Geschichtsteleologie in die Perversion zu kippen. Nicht nur
werden die Toten, auf deren Schultern der Alp der Geschichte
wirklich lastete, verdringt. Vielmehr werden die Opfer der
Geschichte marginalisiert zu notwendigen Zwischenstufen
auf dem Weg zur Verwirklichung der Sittlichkeit. Es droht die
Rechtfertigung der Opfer durch vermeintlichen moralischen
Fortschritt.



. «VIcTopus HacTosIIero BpeMeHM, HO, KOHeYHO, He
TOJIBKO IOJIUTHUYECKasl, a IIPeVIMyIIeCTBeHHO VICTOPWs
cepriel] OCyIIecTByIdgeT CIIpaBe/JIMBOCTh U BO3/JasHIe
3a IIOCTYTIKV U PellieHs IIPOIIJIOrO VI ceeT 3apOIIbIIIN
Oymymux noctynkos u cyaed» (Ibid., S. 80)*.

B xauecTBe IOJIOXKMUTEILHOIO MOMEHTa CJIeflyeT OT-
MeTWUTb, YTO PYIIb MICXOOUT M3 TOrO, UTO WMCTOPMS He
arydariHa. OH Mor rouepniHy Th y Teresist, uto ncropums
VIMeeT pallMOHaIbHOe COoIepkKaHwe, YTO 3TO IIpoIiecc
TIOCTIeNIOBaTEeNIBHO KPUTHUKM ¥ COBEpPIIIEHCTBOBAHIAS,
00J1a1aOINTI €MHO CBI3HOCTBIO ABVDKCH IS (y Tere-
719 — Mblcrmero [yxa, y Pyt — nmpupons) (Stadtler,
2018, S. 90). Puyib TIbITaeTCS OCMBICIINTE 3Ty CBS3HOCTB,
OIMpasiCh Ha KOPPEJIAINIO Pa3sBUTWUS BUIOB W IIOHS-
TS HaCJIe[ICTBEHHOCTH, I TaKVIM 00pa3oM IIpeBpaliia-
€T TPaHCLeH/IeHTHOCTb B MMMaHeHTHOCTh, a AyX — B
npupony. Pvjib — CTOpOHHMK Bephl B IIpOrpecc, KOTo-
PYI0 OH 0OOCHOBBIBAET I10 aHAJIOI VI C TEOPVET 3BOJIIO-
uyn. PasHulily ¢ sBosmolyert BUIOB OH BUIUT B TOM,
4TO YeJIoBeK KaK CyIecTBO pedpieKcupyIloliiee 1 caMo-
Co3HaloIIlee XOTs U MOAYMHEH pa3BUTUIO IIPUPOL], HO
«criocoben yckopsTh ero xon» (Riehl, 19256, S. 81). ITo-
IbITKa Prtst oOBsIcHUTE cortmoncTopryecKne mpoliec-
CBI TeOpVeV 3BOJTIONNY ITpobieMaTnyHa. Borrpekn Te-
JIeOJIOTMYeCKOMY HOHMMAaHMIO VCcTopuu y Puitsd, Teo-
PV SBOJIIOIIMY He 3HaeT HY TeJloca, HY IIPOCTOV IIpo-
rpeccyn. Konnennms ncropum y Puoa 1871—-1872 rr.
He3peslas 1 B ByJIbIapHOM CMBICITe MeTadprsaHast. Be-
POSTHO, MEHHO II03TOMY OHa B TaKOM BVJIe He BCTpe-
4JaeTcs B €ro Oojlee TIO3THMX TPyIax.

Utorn

Mt nokasasm, uto «Mopajsib 1 JormMa» — 3TO Heo-
kaHmuanckul 6xaa0 B Kynsrypkamid. TpakraT Mox-
HO paccMaTpuBaTh UCTOPUYECKM, KaK CIiellaabHoe 3a-
xiroueHve g cyna (1871), a Takke Kak KHWUTY, OITy-
O7TMKOBaHHYIO IO COOCTBEHHOMY PeINeHMIO aBTOpa.
HeraTmBHbIe IIOCIIe[ICTBIS 9TOrO TpaKTaTa /ISl Kapbe-
pe1 Puizst Bo @pariOypre n B BeHe daxTmdeckm cBuze-
TeJIbCTBYIOT, KpOMe TOT'O, YTO 3TO OBLI CMeJIBIN JInbe-

3 Brmsocts Pt x mosunym Kanra xoporro 3ameTHa, ecim

vMeTh B Buly onTuMmusM KaHTa B OTHOIIEHMHM Irporpecca: B
MIPOTMBOBEC Teopuyi MeHIeTbcoHa 0 KOoJleOaHVIV HpaBCTBEHHO-
cru B ucropum KanT, kak n Pwib, 6611 yOexxieH B MOpaJIbHOM
nporpecce; Ho KaHT ocHOBBIBaeT cBoe yOeXxjieHne Ha MOpasib-
HOM JIoJIT'e TI0 OTHOIIEHMIO K ITOTOMKaM, Torja Kak P —
Ha COMHWTEILHOVI SKCTPAIOJIILMY TeOpUy SBOIIOUMM Ha
uesioBeydecKyto ncropuio (cm.: AA 08, S. 307 —311; Kanr, 19948,
c. 333 —343). ITpu 3TOM 00a BO3/1araroT HafeXIbl Ha MOpajIbHOe
COBepIIIeHCTBOBaHNE OT ITOKOJIeHMs K ITOKOJIEHNIO, HallpaBJsie-
Moe — B TOM umcsIe 1 0e3 BefloMa JeVICTBYIOIINX JII] — IIPUH-
IUIIOM (Y4eJIOBEYECKOVI) IIPVIPOJIBL.
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selbst fiir die der Tugend angemessene Zuteilung des
Glucks. , Die Geschichte der Gegenwart, aber freilich
nicht blof8 die politische, sondern vorzugsweise die
Geschichte der Herzen, vollzieht die Gerechtigkeit
und Vergeltung an den Handlungen und Entschlie-
Bungen der Vergangenheit, und séet die Keime kiinf-
tiger Taten und Schicksale aus” (ibid., S. 80).%

Positiv hervorzuheben ist, dass Riehl nicht von
einer kontingenten Geschichte ausgeht. Von Hegel
konnte er lernen, dass die Geschichte einen rationa-
len Gehalt hat, dass sie ein Prozess sukzessiver Kri-
tik und Verbesserung ist, der einen einheitlichen Zu-
sammenhang der Bewegung (bei Hegel: des denken-
den Geistes; bei Riehl: der Natur) besitzt (Stddtler,
2018, S. 90). Riehl versucht diesen Zusammenhang in
Anlehnung an den der Entwicklung der Arten mit
dem Begriff der Vererbung zu fassen und verwan-
delt so Transzendenz in Immanenz sowie Geist in
Natur. Riehl vertritt einen Fortschrittsglauben, den
er in Analogie zur Evolutionstheorie begriindet. Der
Unterschied zur Evolution der Arten sei, dass der
Mensch als reflektiertes und selbstbewusstes We-
sen zwar auch der Naturentwicklung unterwor-
fen sei, aber es ,vermag ihren Gang zu beschleuni-
gen” (Riehl, 1871b, S. 81). Riehls Bemiithung soziolo-
gisch-historische Prozesse mit der Evolutionstheorie
zu erkldren ist fragwiirdig. Entgegen Riehls teleolo-
gischem Geschichtsverstindnis kennt die Evoluti-
onstheorie weder ein Telos noch eine blofie Progressi-
on. Riehls Geschichtsbegriff 1871/72 ist unausgereift
und in einem vulgdren Sinn metaphysisch. Wahr-
scheinlich kommt er nicht zuletzt deshalb in seinem
spateren Werk derart nicht mehr vor.

Ergebnisse

Wir konnten zeigen, dass es sich bei Moral und
Dogma um einen neukantianischen Beitrag zur Kultur-
kampffrage handelte. Die Schrift ist historisch als
konkretes Gutachten vor Gericht (1871) sowie als aus
eigenem Entschluss veroffentlichtes Buch zu begrei-
fen. Die negativen Auswirkungen auf Riehls Karrie-

% Riehls Nidhe zu Kant ist beachtlich, wenn man sich Kants
Fortschrittsoptimismus vor Augen hilt, der ebenso wie Riehl
gegen Mendelssohns Theorie des Auf und Ab der Sittlichkeit in
der Geschichte von einem Fortschritt derselben tiberzeugt ist;
Kant griindet jedoch seine Uberzeugung auf der moralischen
Pflicht gegen die Nachkommen und nicht wie Riehl durch
eine Fragwiirdige Ubertragung der Evolutionstheorie auf die
Menschheitsgeschichte (vgl. TP, AA 08, S. 307-311). Beiden ge-
meinsam ist die Hoffnung der moralischen Besserung von Gen-
eration zu Generation, angeleitet — auch hinter dem Riicken
der Akteure — von einem Prinzip der (menschlichen) Natur.



M. Xamwmep, I1. Xnaze

PaJIBHBIN BKJIaJ, B KyJIBTYpKaMIid, M OH ObUI MCTOJI-
KOBaH KaK TaKOBOV He TOJIBKO ODITleCTBEHHOCTHIO, HO
TaK>kKe IIepKOBBIO 11 MUHIICTEPCTBOM 0Opa30oBaHMsl, KO-
TOpOe 13-3a 9TOro TpaKTaTa He yTBepamo Puis B Ka-
4JecTBe IIpeeMHMKa Maxa Ha HOJDKHOCTB B Bene (pas-
ment I). Briaromaps BO3IeVCTBUIO JTaHHOTO TeKCTa Ha
CyZle MOXXHO TOBOPUTDH HEVICTBUTEIBHO O TIOJINTIYe-
ckoM akTe (II). Ilo comep>kaHMIO TpaKTaT TaKXKe SIBJIs-
eTCs IIOJINTIYeCKIM, IIOCKOJIBKY Pedb B HeM BeIeTCs O
HprOpUTeTe MOpaIVt Iepe]] TIOrMaToM ¥ ITOCIIefICTBY-
sIX IepeBopaumBaHms roro npropurera (V.1). Coun-
HeHMe MMeJIo BJIMgHMe Ha IyOiImMKy Kak Oraropgaps
cymebHOMY Iporeccy, TaK M IIOMVIMO Hero 1 00OCHO-
BBIBaJIO JIMOepaIbHYIO IO3MUIINIO, KOTOpasi BBIIIBUTAeT
TpeboBaHMe CBOOOIBI HAYKM ¥ paTyeT 3a aBTOHOMIIO,
3a Mopaitk pamyt Hee camont (V.1). B aTom comepxaTesns-
HO-TIOJTUTIYeCKOVI TIO3UITVY TPaKTaT BIOXHOBJIEH IIpe-
xre Beero maesmu Kanra, m Tospko dyepes KanToBo
00OCHOBaHVIE STVKM VIMeeT CUITy apryMeHTars Puis.
INorsiTie Mopaym, yHAMPOBAHHOE WCKITIOYNTEIb-
HO HPaBCTBEHHBIM 3aKOHOM, JIEKUT B OCHOBE KPUTVIKM
HpropuTeTa AOTMBI Ilepell MOpaJIblo. DTa Jmbepaib-
Hasg KPUTMKA IIeJIMKOM CTOUT Ha II0YBe KaHTOBCKOW
3TUKM ¥ 00JIa/TaeT HeV3MEeHHON aKTyaIbHOCTHIO.
TpaxTar comep>XUT COMHUTEJIBHBIVI C TOYKM 3pe-
HWS VICTOPUM MeTapV3MKM Te3MC O MOPaJIbHOCTH KaK
Tesloce VICTOPUM ¥ O CaMOV MCTOPMM KakK IDIOMIagKe
115t OeCKOHEYHOTo IpuUOIVDKeHNS K 3TON mjiee — Te-
3VIC, TIOJTY9eHHBIVI Uepe3 SKCTPATIOIAIIVIO TEOPUVL 3BO-
JIOLIMV VI OTJIVYHO VJUIIOCTPUPYIOIIN 008epuubocns
XIX cronerms o orHomeHnIo K Hayke (V.3). DTo du-
socodpckoe copepKaHMe TpaKTaTa BBIVISAUT HaviB-
HBIM, IIOTOMY YTO 3KCTPAIIOJISIIVIsl TEOPVN 3BOJIIOINN
Ha VICTOPWIO YeJIoBeYeCcTBa BKYIIe C YTBep)KAeHVEM,
YTO MOCJIEAHSS MOXeT IPOrpeccpoBaTh B HaIlpaBJle-
HUM Tejloca Mopa/vHocmu, TpeboBasla 0OOCHOBAHW.
Tpancdopmariiiss KaHTOBCKOTO IIOCTyJIaTa O Geccmep-
TUV AyIIV TOJIBKO HaMeueHa, HO He pa3BepHyTa, Ofl-
HAaKO TaKoe cepbe3Hoe M3MeHeHe Hy KIaeTcs B IOCTa-
To4HOM oOocHoBaHMM. [losTOoMy mpemnpuHsTas Pu-
7leM TpaHcdopmanys yaeHns KaHra o nocrysiarax sis-
JIIeTCSl BYJIBIapHO- VUIVI TONYJIIPHO-(VIIOCOPCKOTL.
Kak ObU10 mOKa3aHO, OCHOBY OOIIel Teopuy Bo3zasi-
HMA y Pyt MOXXHO cBecTM K OCHOBE KaHTOBCKOTO yUe-
HMS O MOCTyJlaTaX B CMBIC/Ie VHTepeca IIPaKTIIecKo-
ro pasymMa: IIpoOy>KIaeMblVi IIPaKTUYeCKUM Pa3yMoM
CTpax Jioment meper, OeccilaBHBIM OKOHYaHMEM MUp-
CKMX XJIOIIOT O HPaBCTBEHHOCTV B Oe3HaJIeXkHOM Oe3-
pasIany MOpoXaaeT TpeboBaHMe CUacThs, IIPOIOp-
nyonaspHoro toopoperenu (IV u V.3). Cepinika Pris
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re in Freiburg und Wien zeigen iiberdies empirisch
an, dass es sich um einen kiihnen liberalen Beitrag
zum Kulturkampf handelte und dieser nicht nur von
der Offentlichkeit als solcher aufgefasst, sondern von
der Kirche und dem Unterrichtsministerium so be-
griffen wurde, indem sie Riehls Antritt der Nachfol-
ge Machs in Wien aufgrund dieser Schrift verhinder-
ten (L). Durch ihr Wirken vor Gericht handelt es sich
in der Tat um einen politischen Akt (IL.), ebenso wie
inhaltlich Politisches — der Vorrang der Moral vor
dem Dogma und die Konsequenzen der Verwechs-
lung dieses Vorrangs — thematisiert wird (V.1). Die
Schrift ist durch den Prozess und dartiber hinaus 6f-
fentlichkeitswirksam und argumentiert fiir eine li-
berale Position, die die Freiheit der Wissenschaft for-
dert und auf Autonomie, d.h. Moral um ihrer selbst
willen, pocht (V.1). In dieser inhaltlich-politischen
Position ist die Schrift eindeutig von Kant geprégt,
und nur iiber Kants Begriindung der Ethik funktio-
niert Riehls Argumentation. Der allein dem Sittenge-
setz verpflichtete Moralbegriff begriindet die Kritik
an einem Vorrang des Dogmas vor der Moral. Diese
liberale Kritik steht ganz auf dem Boden der Kanti-
schen Ethik und besitzt bleibende Aktualitét.

Die Schrift enthélt die geschichts-metaphysisch
fragwiirdige These der Moralitdt als Telos der Ge-
schichte und die Geschichte selbst als Schauplatz der
unendlichen Anndherung an diese Idee; eine These,
die durch eine Ubertragung der Evolutionstheorie
gewonnen wurde und die die Wissenschaftsgliubig-
keit des 19. Jahrhunderts vor Augen fiihrt (V.3). Dieser
philosophische Gehalt der Schrift wirkt naiv, denn
der Theorietransfer der Evolutionstheorie auf die
Menschheitsgeschichte mit der Behauptung, letzte-
re moge in Richtung des Telos Moralitit fortschreiten,
bediirfte eine Begriindung. Diese Transformation des
kantischen Postulats der Unsterblichkeit der Seele,
wird nur angedeutet und keineswegs entfaltet. Ge-
rade eine solche schwerwiegende Anderung bedarf
einer hinreichenden Begriindung. Deshalb ist Riehls
Transformation der Postulatenlehre Kants vulgar-
bzw. populdrphilosophisch. Wie gezeigt wurde, ist
der Grund fur Riehls allgemeine Vergeltungstheo-
rie mit Kants Grund fiir die Postulatenlehre im Sinne
des Interesses der praktischen Vernunft identifizier-
bar: Die durch die praktische Vernunft begriindete
Angst der Menschen vor einem jahen Ende weltlicher
Bemiihungen um die Sittlichkeit in trostloser Indiffe-
renz fordert ein der Tugend proportionales Gliick (IV.
und V.3). Riehls Kant-Bezug hinsichtlich des Motivs



Ha KaHTa oTHOCHTeIPHO MOTVBa OeCKOHEUHOro Ipu-
OIVDKeHMsT — 3TO, HaIIPOTWB, TOJIBKO PEKOHCTPYKIIVIS
(V.3). BO3MOXXHBIM WMCTOYHMKOM 3TOrO MOTWMBA SBJIS-
eTcsl He TOJIbKO KaHT, ITOCKoJIBKY BO BpeMeHa Prurst u
panee, yxe y lleiuivHra v Apyrux mocIeKaHTOBCKIMX
drtocodoB, PyHKIINS OECKOHEUHOro TPUOIVIKeHMS,
KoTopyto KaHT czies1ail momy IsipHOM BMecTe ¢ peryJis-
TVBHBIMU MIOESMU YVCTOTO pasyMa, MIVPOKO VCIIONIb-
30Banack (cM.: Frank, 1997).

Comuenns KéHke OTHOCHTEIBPHO KJIacCMPUKAIIN
«Mopaym u ormel» (Kohnke, 1993, S. 342) umeror oc-
HOBaHM: C VICTOPUYECKOV TOYKM 3peHNsI 3TO COUMHe-
HVe — IJIaBHBIM 0Opa30oM IOIUTIUEeCKOe, a B CUICTEMa-
TUYeCKOM cMbIcile — dutocodpckoe. Bmecte ¢ Tem B
HEKOTOPOM Or'PaHMYeHHOM CMBICJIe OHO HeOKaHTHaH-
CKOe, IIOCKOJIBKY COAEP>KUT Psif, MOTVBOB, OOIINX C Pu-
mocodment Kanra (OeckoHeuHoe NpuOIVIKeHME), OT-
neJibHbIe e KanTa (@QBTOHOMMS) CJIyXKaT eMy OCHO-
BOVI, @ HEKOTOPbIe KOHIIEIITHI (MHTepec IPaKTMIecKOro
pasymMa) ObIIIM B HeM IIepeOCMBICIIEHBI MaTepUaIiCT-
YecKM (HOJDKHOE) M eCTeCTBeHHO-MCTOpPIYecKu (yde-
HIe 0 HaCJIeICTBEHHOCTY KaK CPerCcTBe HOCTVIKEHVIS).
Kpowme Toro, Ptk coenmHMIT cBoe OTBep)KeHVIe pesIv-
TMO3HOV BEPHI C IPUHATMEM BepHl B HayKy Kak Ho8Y10
VHCTaHIIMIO MOPaJIVI ¥ HVCIIPOBepraTeIbHNITY (JTOX-
HbIX) BepoBaHMi (V.2), KaK MHCTaHIINIO, C TIOMOIIBIO
KOTOPOVI MOXKHO CO3HATeIbHO YCKOPUTH eCTeCTBEHHOe
IpubIIVDKeHMe K ijieaty.

ITpumeuarespHO, 4TO rstocodus, a elrie Gosee —
ee MICTOJIKOBaHVe OOHapyXmiIu B IIporecce Tayrmma-
CKOTO CBOIO HeOOBIYalHYyIO IMPaKTUMUecKylo 3Ha4u-
MocTb. Ecint B mpaBoOBOVI ITpaKTMKe IIpefiocTaBiIseT-
Cs1 IIPOCTPAHCTBO 117151 HECBETCKMX IIPaBOBBIX IIOJIOXKe-
HWUVI, TO TeM CaMbIM BO3HWKaeT IIpeTeH3Ms 1 Ha Cy-
KIeHMs 3a IpeneamMu cdepsl mpodarHoro. braroma-
ps 3TOMY IpaKTudeckasi pustocodust 1 MeTadpusmKa
IprodpeTaoT IOPMANYECKN pejieBaHTHOe 3HadeHVe.
B cBsa3m ¢ aTMM MHTepripeTanyis puIocoPpcKmx yde-
HWV BO3BOAMTCSI B CTaTyC, KOTOPBIVI CTABUT IIOT yI'PO-
3y IPVHLMNII IIPaBOBBIX TAPaHTUM, a TaKXKe ITPUHITNII
BceoOIIHOCTY ITpaBa. OCHOBHBIE ITpaBa CBOOOJIBI Hay-
K1, cBOOOIBI CJI0Ba, CBOOOIBI BephI 1 CBOOOIBI Bepo-
VICTIOBelaHVsl CTaJIKVMBAIOTCS C ITOJIOKMTEIIbHBIM IIpa-
BOM, €CJIVI OHO OTpWMIlaeT HeBMeIIaTeIbCTBO rOCyAap-
CTBa B BOIIPOCHI BEPhI CBOMX I'PaskKAaH, MapTUKYIISpH-
3UpYeT BCeOOITHOCTE TIOHSTHUS BepPhl ¥ OTpaHMYIVBaeT
€T0 B IOJIb3y OJJHOV 0COOOV peInurum, KoTopas Hajie-
JISI€TCS. OCOOBIM IIPABOBBIM aBTOPUTETOM. YCTaHOBIIe-
HVIe TTapTUKYJISIPHOIO B KadecTBe BCeOOIero, B Kade-
CTBe IIpaBa IIO3BOJIZET OrpaHWYMBaTh IIpaBOBbIE CBO-
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der unendlichen Anndherung ist hingegen nur eine
Rekonstruktion (V.3). Fuir dieses Motiv ist nicht nur
Kant eine mogliche Quelle, denn zu Riehls Zeit eben-
so wie schon bei Schelling und anderen nachkanti-
schen Philosophen war eine Funktion unendlicher
Anngherung, die Kant mit den regulativen Ideen der
reinen Vernunft populdr machte, weit verbreitet (vgl.
Frank, 1997).

Kohnkes Unsicherheit beztiglich der Einordnung
von Moral und Dogma (Kohnke, 1993, S. 342) ldsst sich
nun von der Sache her begriinden: Die Schrift ist
insbesondere historisch gesehen politisch und sys-
tematisch gesehen philosophisch. Weiterhin hat sie
sich als neu-kantisch in dem eingeschrankten Sinn
gezeigt, dass sie manche Motive mit Kants Philo-
sophie gemeinsam hat (unendliche Annéherung),
manche Finsichten Kants als Grundlage dienen (Au-
tonomie) und manche Einsichten (das Interesse der
praktischen Vernunft) materialistisch (Seinsollendes)
und naturgeschichtlich (Vererbungslehre als Mittel
zur Erreichung) umgedeutet wurden. Dariiber hin-
aus verband Riehl seine Ablehnung des Glaubens
mit einem Bekenntnis zu einem Glauben an die Wis-
senschaft — als neue Instanz der Moral und Siegerin
tiber den (falschen) Glauben (V.2); als Instanz, durch
die sich die natiirliche Anndherung an das Ideal be-
wusst beschleunigen lasse.

Bemerkenswert ist, dass sich die Philosophie und
vielmehr noch ihre Interpretation im Prozess gegen
Tauschinski als von enormer praktischer Relevanz
erweisen. Wird in der Rechtspraxis nicht-sdkularen
Rechtssédtzen Geltung eingerdumt, so wird damit
tiber den Bereich des Profanen hinaus zu urteilen be-
ansprucht. Dadurch kommt der praktischen Philoso-
phie und der Metaphysik eine juristisch relevante
Bedeutung zu. Damit einhergehend wird die Inter-
pretation philosophischer Lehren in einen Stand er-
hoben, der den Grundsatz der Rechtssicherheit sowie
den Grundsatz der Allgemeinheit des Rechts gefdhr-
det. Die Grundrechte der Freiheit der Wissenschaft,
der freien MeinungsdufSerung, der Glaubensfreiheit
und der Freiheit der Religionsausiibung kollidieren
mit dem positiven Recht, wenn dieses die Gleich-
giltigkeit des Staates gegeniiber dem Glauben sei-
ner Biirgerinnen und Biirger negiert, die Allgemein-
heit des Begriffs des Glaubens partikularisiert und
zugunsten einer besonderen Religion einschrankt,
der besondere rechtliche Autoritdt zugesprochen
wird. Die Festlegung des Partikularen als das Allge-
meine, als Recht, erlaubt die Beschrankung der Frei-
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Oomer’?. Tak, B mporecce TayHIIMHCKOTO BEpPXOBHBIV
okpyxsow cyn Htupun, Kapuatunu u Kpanssr vic-
II0JIB30BaJI 3aKOH O IleYaTyl, YTOObI OrpaHWYNUTh CBO-
Oory mpeccel B BOLIPOCaX, IOCSATAOMINX Ha PeJIUTII0
¥ TeM caMbIM Ha obecrredervie ropsaka (K. k. Landes-
als Prefigericht (Schulheim), 1871).

VcTopmdeckuy OIBIT ITyOOKVX KOH(IIVIKTOB B Jie-
JlaX BepHI V1 Ha ee TI0YBe JlejIaeT Ipo0bIeMaTaHbIM 3a-
KpeIUleHMe B 3aKOHe IIpropuTeTa KaKOM-INOO 0co-
Gov1 peTnrum, ecyivi OpMeHTHUPOBATHCS Ha Measl MUp-
HBIX oTHommeHuN. IIpaBna, ecsiv onmpaThCcs TOJIBKO
Ha IIOHSATMeE IIO3UTVBHOIO IIpaBa, TO KPUTUKA II03U-
IV IIPOKypaTypa HeBO3MOXHa, TaK Kak OOBMHeHe
rocronyHa TayIIMHCKOIO B «IIPeCTYITHOM [eSHWUU
pacupocrpanenus: Hesepus» (Ibid., S. 108) mpaso-
MepHO, IIOCKOJIBKY «Bepa B JIMYHOCTD BBICILIETO CYIIle-
CTBa M B IIPOINOJDKEHMeE XXV3HU YIIN II0C/Ie CMePTH
4eJIoBeKa SIBJISAIOTCS OCHOBHBIMW VCTMHAMU BCeX pe-
TIUIUiL, TpusHaHHEIX B ABcTpum» (Ibid.). Cyn suauT
ce0s BIIpaBe KiTacCUUIIMPOBaTh OIIperieleHHbIe O0T-
MaTBl, [JOTMaThl OIIpeJleJIeHHBIX PeJININUI KaK «VCTHU-
Hb» (Ibid.) M TeM camMBIM caHKITMOHMpPOBATH OOBIHe-
HIe B «pactpocTpaHeHnm Hesepus» (Ibid.). C ropumm-
YeCKM-TIO3UTUBUCTCKOV TOYKM 3peHMs IIPOTUB 3TOrO
HeYero BO3pasuTh.

«Mopaip 1 IOrMy» MOXXHO CUUTATh BBICTYILIEHEM
B 3aIlIUTy CBOOOIBI HayK 11 0OOCHOBaHHBIM BO3pake-
HMeM IIPOTMB BMeIIaTe/IbcTBa B HUX CO CTOPOHBI TO-
cymapcrBa u penurunt. TakuM oOpasoM, 3TOT TpaKrart,
0e3yCIIOBHO, CTall BKJIAZIOM B KYJIBTypKaMIlp — Iep-
BBIM SIBHBIM HEOKaHTMaHCKVMM BKJIaZIOM B 3TOT IIOJI-
TUYECKMV BOIIPOC BOOOIIIE.

Baazodapuocmu. ABmopvr Buipaxcatom 0Oaaeodap-
nocmo P. Mepy, Ix. Momme, P. Ilackyape, B. 3ayspy
u M. IImuomy, a maxoxe H.A. Jumumpueboil 3a yeHHbvle
YKA3aHua u pekomenoayuu no 0opabomie cmamvil.

32 COOTBETCTBEHHO 3BYUYUT 1 00OCHOBaHNE IIPUTrOBOPa BEPXOB-
Horo oostactroro cyza HItnpun, Kapuarnn u Kpavner: «Tot xe
OCHOBHOV KOHCTUTYLIVIOHHBIVI 3aKOH, KOTOPBINI TapaHTUpyeT
cB0o0O/Ty BepoWCIIOBelaHVIsl VI COBECTV, CBOOO/TY HayKW W IIpaBo
BBIpa’kaTb CBOE MHEHUE yCTHO, IIMCbMEHHO, IIeYaTHO 1 1300pa-
3UTEJILHBIM ITyTeM, yKasblBaeT ¥ Ha 3aKOHHbIE OrpaHWYeHV.
Ho 5Ti orpaHmdeHms pecTynaroTcs 1 IIpaBo Ha CBOOO/Y cjioBa
IlepecTaeT CyIIlecTBOBaTh, KOIJla M3-3a 3TOro (BbIpakeHus co0-
CTBEHHOro MHeHMs. — [Ipumeuy. abm.) KoneOIIOTCS OCHOBBI 00-
1eVl HpaBCTBEHHOCTY ¥ COIMAJIbHOIO IOPsi/IKa B TOCyapCTBe,
HaHocs Bpen oO1ectBy» (Miiller, 1871, S. 108). OnHaxo B rpaBo-
BOM OTHOIIIEHWV OCTaeTCsl Heollpesie/leHHBIM, B KaKMX CIIydasix
Takoe KoJjiebaHue VIMeeT MeCTO, 1 3Ta HEOIIPEJIeIIEHHOCTb CTaBUT
IO, yTPO3y IIPaBOBYIO Oe30I1acHOCTE.
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heitsrechte.” So wird im Prozess gegen Tauschinski
vom Oberlandesgericht fiir Steiermark, Kdrnten und
Krain das Pressegesetz genutzt, um die Freiheit der
Presse in Angelegenheiten, die die Religion und da-
mit die Aufrechterhaltung der Ordnung storen, ein-
zuschranken (K. k. Landes- als Prefigericht (Schul-
heim), 1871).

Die historische Erfahrung der tiefgreifenden
Konflikte in den und durch die Glaubenssachen
lasst nach dem Ideal des Friedens eine Kodifizie-
rung eines Vorrangs einer besonderen Religion pro-
blematisch erscheinen. Mit einem blofs positiven Be-
griff des Rechts allerdings ist eine Kritik an der An-
sicht der Staatsanwaltschaft nicht moglich, da dieser
Herrn Tauschinski zurecht der ,strafbaren Hand-
lung der Verbreitung des Unglaubens” (ibid., S. 108)
bezichtigt, denn der ,Glaube an die Personlichkeit
eines hochsten Wesens und an die Fortdauer der
Seele nach dem Tode des Menschen sind die Grund-
wahrheiten aller in Oesterreich anerkannten Reli-
gionen” (ibid.). Das Gericht mafit sich an, bestimm-
te Dogmen, Dogmen bestimmter Religionen, als
~Wahrheiten” (ibid)) zu klassifizieren und damit die
,Verbreitung des Unglaubens” (ibid)) zu sanktionie-
ren. Aus rechtspositivistischer Sicht ldsst sich dage-
gen nichts einwenden.

Moral und Dogma kann als Pladoyer fiir die Frei-
heit der Wissenschaften und als begriindete Absage
gegen eine Einmischung des Staates und der Religion
gelesen werden. Damit handelt es sich eindeutig um
einen Beitrag zum Kulturkampf — den ersten expli-
ziten neukantianischen Beitrag zu dieser politischen
Frage tiberhaupt.

Danksagung. Wir mochten uns bei R. Meer,
G. Motta, R. Pasquaré, W. Sauer und M. Schmidt sowie
N. Dmitrieva fiir wertvolle Hinweise und Verbesserungs-
vorschlige bedanken.

3! Entsprechend heifit es in der Begriindung des Urteils durch
das Oberlandesgericht fiir Steiermark, Karnten und Krain:
~Dasselbe Staatsgrundgesetz, welches die Glaubens- und Ge-
wissensfreiheit, die Freiheit der Wissenschaft und das Recht
durch Wort, Schrift, Druck und bildliche Darstellung seine
Meinung zu duflern, gewahrleistet, verweiset dabei auf die ge-
setzlichen Schranken. Diese Schranken werden aber tiberschrit-
ten, und das Recht freier Meinungsduflerung hort auf, wenn
dadurch in gemeinschédlicher Weise an dem Fundamente der
allgemeinen Sittlichkeit und der gesellschaftlichen Ordnung
im Staate geriittelt wird” (Miiller, 1871, S. 108a). Wann aber
dieses Riitteln erfolgt ist ein unbestimmter Rechtsbegriff, der
die Rechtssicherheit gefdhrdet.
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PELIEH3MU

VK 1(091)

MO3UTVBHBIVI ®UJIOCOD
C HEMCTOUIVIMOVI ®AHTA3VEW

E.B. Jloeuno8'

Penr. Ha xH.: Bacuises B.B.
H3np FOM m 3aragkm ero pmnocodpmm.
M.: JIEHAH/I, 2020. 704 c.

Momnorpadmst mpodeccopa B.B. BacuiibeBa mpen-
cTaBsieT cobort pyHIaMeHTaJIbHOe MCTOPUKO-puIIo-
codpckoe mccrrenoBaHme XuU3HM U maen ssuna FOma,
HeBepoATHO Ooraroe MarepwasioM. IlosTomy B cBoeix
pelieH3UN g oOpally BHMMaHWe JIUIIb Ha HEKOTOPBIe
V3JI0)KeHHBIe B KHITE CIOXKeTBL.

CTpyKTypHO KHUTa fAe/TuTcs Ha Tpu dacTu. Ilepsas
CONIEPXKUT CUCTeMaTuyecKoe M3JIokeHMe drtocodnm
IOma B aprymMeHTaTHBHOM KJIfode. Bo BTopom msiiara-
eTcs coflep>kaHne padot IOma, koTopoe aHamM3Mpyer-
Cs1 B CBSI3U C ero buorpadmert. B TpeTret crieryaibHO
pasOupaltoTcs Tpy[HBIe 17 MHTepIpeTarui CIoXe-
TBI pustocodpmm BesmKoro motnaHana. [leppas vacTsb
HpefcTaBsieT coboM  palMoOHAIBHYIO PEKOHCTPYK-
LIVIO, KOTOPYIO OCYIIECTBIISIIOT, Kejlagd ITpefCcTaBUTDb
pasOupaeMoro MBIC/IUTEIIS B KadecTBe HaIllero coBpe-
MeHHUIKa, TOr7Ia KaK BTOpasi v OOJIbIIell 9acThio Tpe-
Thsl SIBJISIOTCSI PEKOHCTPYKIIVIEN VICTOPUYeCKON (CM.:
Popru, 2017). Takast crpykTypa oTpakaer OajiaHC, KO-
TOPBIVI aBTOP HallleJI MeXIy aHaJIUTUYeCK/M IOIX0-
ZIOM U MCTOPUKO-prstocopckmm mccenopaneM. CaMm
3TOT OaJlaHC CTajl pe3yJIbTaTOM OOJIBIIOrO Hay4HOI'O
myTn. B cBomx cobcrseHHO drtocodpckmx paborax,
HaIlMCaHHBIX B JyXe aHaJIUTU4YecKol Tpaauuuyu, Ba-
CWIbeB pasBuBaeT MHorue ngen KOma B KoHTeKcTe co-
BPEeMEHHBIX JIVICKYCCUTI?, a B paboTax MCTOPUKO-prIIo-
copCKMX OH BIVCHIBaeT FOMOBCKVIe KOHLITILIWN B VICTO-
PUYeCKMTI KOHTEKCT. B pelieH3mpyeMovi KHIUTE, XOTs

! MOCKOBCKMVI TOCY/TaPCTBeHHEIVI YHUBEPCUTET

mm. M.B. JTomonocoBa, 119991, Mocksa,

JIoMOHOCOBCKMIL IPOCIL., J1. 27, KOPIL. 4.

Iocmynuaa 6 pedaxyuto: 08.01.2020 e.

doi: 10.5922/0207-6918-2020-1-5
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2 O mpuHNMIIE TepeHOca IMPOIUIOro ONEITa Ha Oymymimit u
3/IpaBOM CMBIC/Ie KaK MCTOYHVKaX yOeInTeIbHOCTI Te3rca O Ka-
y3aJIbHOVI 3aMKHyTOCTM wmsmdeckoro cM.: (Bacmmees, 2009,
c.205—211); o poym FOma B cTaHOBJIEHUY apryMeHTaTUBHO de-
HOoMmeHOoTMM cM.: (Bacwibes, 2014, c. 9—23); passuTie FOMOB-
CKOro B3IVIs7Ia Ha I1pobsieMy cBoGos1bI Bostu cM.: (Bacwuises, 2017).
* Pa3bop porm IOMa B «IIpo0y>KIeHM OT JOTMaTIUeCKOro CHa»
KanTa cMm.: (Bacuytees, 1998, c. 28 —48); o dwtocodumm cosHaHMs
IOma B KOoHTeKCTe TicXosTorvv 30Xy ITpocsermenys eum.: (Bacu-
sibeB, 2010, c. 143 —236).

REVIEWS

POSITIVE PHILOSOPHER
WITH RESTLESS IMAGINATION

E.V. Loginov'

Review: Vadim V. Vasilyeyv,
David Hume and the Riddles of His Philosophy.
Moscow, LENAND, 2020, 704 pp.

Professor Vadim Vasilyev’'s monograph is a
highly facetted historical-philosophical study of the
life and ideas of David Hume. As it is based on in-
credibly copious material, I will draw attention only
to some of its aspects.

Structurally the book is divided into three parts.
The first is a systematic presentation of Hume’s phi-
losophy in an argumentative mode. The second is an
exposition of the thinker’s works woven into his bi-
ography. The third analyses the points of the great
Scotsman’s philosophy which present the most dif-
ficulties of interpretation. In the first part the author
proposes a rational reconstruction usually resort-
ed to in order to present a thinker as our contem-
porary, while the second and the greater portion of
the third part is a historical reconstruction (cf. Rorty,
1984). This structure reflects the balance the author
has achieved between the analytic approach and
a historical-philosophical investigation. The bal-
ance is an outcome of a long scholarly path. In his
philosophical works proper, written within the an-
alytic tradition, Vadim Vasilyev elaborates many of
Hume’s ideas in the context of contemporary discus-
sions,? while in his historical-philosophical works he
puts Hume’s concepts in a historical context.® In the
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2 On the principle of conformity between past and future ex-
periences and common sense as supporting the thesis on caus-
al closure of the physical see Vasilyev (2009, pp. 205-211); on
Hume’s role in the emergence of argumentative phenomenol-
ogy see Vasilyev (2014, pp. 9-23); on the development of the
Humean view of the free will problem see Vasilyev (2017).

* On Hume's role in “awakening Kant from dogmatic slum-
ber” see Vasilyev (1998, pp. 28-48); on Hume’s philosophy of
mind in the context of Enlightenment psychology see Vasilyev
(2010, pp. 143-236).
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OHa U BBIIIUIA M3-TI0T] Ilepa YOeXKIeHHOro CTOPOHHMKA
aHaJMTIYecKor drtocodrm, OOIBIIMHCTBO KITode-
BBIX T€PMEHEBTMYECKIX PeIIeHNIT JeTepPMUHPYIOTCS
BCe )Ke He KOHIIeNITYaJIbHBIMY, a UMCTO (PaKTOIoTde-
CKVIMVI OCHOBaHVISIMIA

HeraTnBHBII CMBICJI OCHOBHOTO Te3Vica KHUTV MOX-
HO cpopMyIMpoBaTh Tak: INOAJIVHHasA duiocodus
IOma masieka OT Tex xapaKTepuCTUK, KOTOpble OObIY-
HO eV 1aroT. FOMa cumTaoT SMIVPUKOM, HO 3TO He CO-
BceM Tak. JOM — CKeOTWK ¥ Bpar 3[paBoro CMbICIIa?
DT0 ckopee HepepHoO. IOM — HarypasnmcT? DTO BepHO
JIIIb OTYACTM.

Yrober pasoOparbest B cytn dwtocodpun Oma,
B.B. Bacmipes obparriaercs K ee ucTokaM. B 1729 r. Bo-
ceMHanmarwieTHuit IOM vcmbITan mpo3peHme, KOTo-
poe IIpeBpaTuIo ero B pniocoda: OTKPHITYIO VM «HO-
BYIO apeHy MBICIIV» aBTOp IIpefljlaraeT IIOHMMaTh KaK
«IOIIPOCTy moOJIe (PrIoCcOdCKOro AMCKypca M apry-
MeHTaumm» (Bacusibes, 2020, c. 151; masiee B KPyIJIBIX
CKOOKax yKasbIBAIOTCS CTPaHWMIIBI 3TOTO W3[IaHM:),
TIOCTYII K KOTOPOMY OOYCJIOBMJIO ITPOSIBUBIIIEECS «He-
mcTorMoe drsiocodpckoe BooOpakeHme» (c. 643). ITo-
CJIeICTBVIEM 3TOTO COOBITMSI CTajla BIOXHOBEHHAs yM-
CTBeHHas pa0oTa, CMeHWBIIasica OOJIe3HBIO, CYIMIITO-
MaM¥ KOTOpovi ObuIM Oeccriivie, yCVJIeHHOe CIIIOHO-
OT/leJIeHMe, BBIChIIIaHWs Ha Hasiblax. [Ipranson cso-
ero Hemyra caMm IOM cumTa HeCOBEpIIeHCTBO JTiUe-
CKMX CVICTEM JIPEBHOCTVI, KOTOPbIe 11 ObUIV IIpeIMeTOM
ero paccyxpenus: kauru Innepona, Cenexn, Ihiy-
TapXa, IIpeIIVChIBAIOIIe HaM PasMBIIIIATL O CMep-
TY, HUIIETe ¥ 60V, XOPOIIV B COYeTaHMM C aKTMBHOW
KVM3HBIO, a OAVMHOKUV MBICTIUTENIb, CJIeAysl yKa3aHV-
SIM IPEeBHVIX, JIVIIb VCTOIAeT CBOU CYITbL. [Ipuanron
TaKoro IrpocdeTa B MopayibHOV Teopum HOM Buer ee
VICKJTIOUMTEJTbHO TUIIOTETUYeCKUIT XapaKTep ¥ HeBHU-
MaHMe K onbITy (c. 143—145). YToOBI mpeonorneTs 3Tu
TPYIHOCTV, OH PeLIVII CTPOUTH (PUITOCOUIO He TUIIO-
TeTMYeCK), a C OOPOV Ha CTPOroe MccjiefoBaHue de-
JIOBEYeCKOVI ITPUPOBL.

C 1729 1o 1731 1. 1OM paboTaeTt Haz, CBOVIM IIePBBIM
Hay4YHBIM IIPOeKTOM. EcTecTBeHHO IIpemIIoIoXmTB,
YTO 3TO OBUIV IIOITOTOBUTEIIbHBIE 3aMeTKM K «I'pakTa-
Ty O 4eJjioBeuecKom mpupome». B.B. Bacuibes cunraer,
4UTO 3TO He TaK. Ero aprymenTanms Takosa: B IVICbEMe
ot 1751 1. FOM cooOrmaeT, uto «TpakTar...» 66T 3arIa-
HVPOBaH /10 AOCTVDKEHVS VIM IBaIlIaTyi OHOIO Tofa.
Ecyiv moHMMathk 3T0 OyKBaJIbHO, TO Hadajio PaOOTHI
Haf «Ipakrarom..» — 1731 r, a He 1729. TekcTE1, co3-
JlaHHble B riepuoy, ¢ 1729 no 1731 r.,, Taxke He MOryT
OBITH IIPOCTO OATOTOBMUTETILHBIMI 3aMeTKaMI: B TOM
xe 1751 1., B gpyroM mmcsMe, FOM cooOrriaeT, uTo He-
JIaBHO CXKET' «CTapyl0 PYKOIVCHYIO KHUTY», KOTOPYIO
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book under review, although it is written by a con-
vinced proponent of analytic philosophy, the major-
ity of key hermeneutic solutions are determined not
on conceptual but on factological grounds.

The negative meaning of the book’s main the-
sis can be formulated in the following way: Hume’s
true philosophy is far removed from its common in-
terpretation. Hume is considered to be an empiricist,
but that is not quite true. Is Hume a sceptic and an
enemy of common sense? Probably not. Is Hume a
naturalist? Only partly true.

To get at the heart of the great Scotsman’s phi-
losophy Vasilyev turns to its sources. In 1729 eigh-
teen-year-old Hume experienced an insight which
made him a philosopher. The author suggests that
the “new arena of thought” he had discovered was
“simply the field of philosophical discourse and ar-
gumentation” (Vasilyev, 2020, p. 151; elsewhere
page-numbers of this work are indicated in brack-
ets), which became accessible to him owing to his
“restless philosophical imagination” (p. 643). The
insight was followed by a period of intense work
which ended in illness, manifested in feebleness, ex-
cessive salivation and a rash on the fingers. Hume
himself attributed his illness to the imperfection of
the ancient ethical systems he studied. The books of
Cicero, Seneca, and Plutarch which encourage re-
flections on death, misery and pain may be suitable
for one who leads an active life, but a lone thinker
merely drains his strength by following their ad-
vice. Hume believed that this flaw of moral theory
stemmed from its strictly hypothetical character and
inattention to experience (pp. 143-145). To overcome
these difficulties he decided to build his philosophy
not hypothetically, but proceeding from the study of
human nature.

Between 1729 and 1731 Hume worked on his
first scientific project. It is natural to assume that
these were preparatory notes for A Treatise of Hu-
man Nature. But Vasilyev does not believe this was
the case. This is his argument: in a letter of the year
1751 Hume writes that he planned A Treatise before
he was 21. If one takes this literally then work on
A Treatise began in 1731, and not in 1729. The texts
written in 1729-1731 also could not be just prepara-
tory notes: in another letter written in 1751 Hume
reports that he had recently burned “an old Man-
uscript Book” he had written before he had turned
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Hamwca [0 CBoero AsanuarvieTs. Eciam Obl peus
1IJTa O 3aIlMcKax Wi, Kak mpepnosiaraer M.A. Crio-
apT, O BBINMCKax M3 HpPOYMTaHHBIX KHUT (Stewart,
2005, p. 30), To HescHO, ToyeMy FOM roBopuT 0 KHUTE,
KOTOPYIO OH HANUCAA, VI 3a4eM CKXUTaTh THEBHUK UTe-
Hug (c. 162). B.B. BacuiibeB maxke Oepercss peKOHCTPY-
MpoBaTh cofepXaHue 3Toro Tpyna. Ilpenmerom ero
Obu1a prtocodus permrum, opMort — IIyaeKTIde-
CKO€ CTOJIKHOBEeHUe «HEeyTOMVIMOIO BOOOpakeHMs» CO
CKJIOHHOCTBIO WJIV pa3yMoM. VIHBIMM cJIoBaMW, IepBast
kHmra IOMa Oblyta parHert Bepcuent «/Iyaoros o ecre-
CTBEHHOV PeJINTMW», OIyOJIVKOBaHHBIX IIOCIIe CMep-
i aBTopa. [Ipyumnon yHuutoxenust kKuuru B.B. Ba-
CWIbEB II0JIaraeT BKJIIOYeHMe BCero IIeHHOro U3 Hee
B «/Imamorm».

YcTaHoBMB OCHOBHOE cofiepskaHVe IIepBOro Ieprio-
Jla OMOBCKOT'O TBOPUeCTBa, aBTOP ITePeXOIuUT K M3JI0XKe-
Huto vnen «I'pakrara...». OH OyKBaJIbHO IIOCTPaHUYHO
pasbupaet 3Ty paboTy, YTOOBI 3aJI0KUTH OCHOBY COO-
CTBEHHOVI KOHIIEIIIVV TOTO, B KAKOM ITOPsIIKe co3/IaBa-
JICh KHUTHU «I'pakTaTa...». DTy IIpo0ieMy, BIIepBble I0-
crasiiennyto H. Kemn-Cymurom, B.B. Bacuiibes periraer
CIIeNTyIOIIMM 00pa3oM: CHavasia ObUIV HalViCaHbI BBe-
JeHVe U IlepBasl 4acTh IlepBOV KHWUIY, 3aTeM — BTO-
past KHura, 3aTeM — IEePBBIVI BapyiaHT TpeTbevi KHU-
', 3aTeM — TPeTbs ¥ UeTBepTasl 9acTV IIePBOVI KHUTH,
B KOHIIe — BTOpas YacThb IlepBoit KHUTHU (c. 246). Ca-
MBIM paHHMM pasfesioM «IpakraTa...» SIBJISI€TCS BOCH-
Mas IJIaBa TPeTbeVl YacTV BTOPOV KHUTM — VIMEHHO
OHa MorJIa ObITh co3taHa errte B 1731—1733 rr. (c. 250).

ABTOp [IOKa3bIBaeT CBOIO TEOPMUIO TeKCTOJIOrMye-
cku. Ero riaBHBIM MHCTPYMEHTOM CTaHOBUTCS CTUJIO-
MeTpUYecKuI aHaJIn3 yIoTpedrieHs cj1oB mind v soul.
Tax xak mocrrerHee Gortee cyOcTalaIbHO, 9aCTOTa €T0
VICTIOB30BaHIA IOJDKHA YMEHBIIIaThCS IT0 Mepe paspa-
6otk FOMoMm cBoent micvxorornm. V1 gevicTBUTEIBHO,
B OeccriopHo GoJlee paHHMX TeKCTax Soul BCTpedaeTcs
Jairle, 4eM B OeccriopHo mo3gHmX. Ha ocHOBaHMM 3TO-
ro npuHOuna BacuibeB 1 pacriosnaraer gactu «I'pak-
TaTa..» XPOHOJIOTMYECKN. DTO, B CBOIO O4Yepefp, II0-
3BOJISIET eMy OOBSCHUTD 3BosTronyio FOMa oT mpocThIx
ricmxosiormdeckmx ommicaru (1731—1733) x peanms-
My 1 HaTypamsmy (1734—1735), xorma MCronb3yroTces
TePMWHEBI BpOJle «KMBOTHBIE IyXW», a OT HUX — K e-
HOMeHaIU3My (IpuMepHO Tocsie 1736 I. 1 BO MHOrOM
o1, BisiHVeM bepxin).

DTOT Xe TeKCTOJIOrMuecKmi1 aHaan3 fgaet B.B. Bacn-
JIbeBY KJIIOY K 3araJiouHovt camokpuTuke FOma B «I Tpu-
noxxenv» 1740 1. V13 «@ryOokoro Mpaka» KOHIIA YeT-
BEPTOV YacTV IIePBOVT KHUTY OBIJIO TOJIBKO IIBa ITYTI:
YCUMIINTB Hallle yOoeXX/ieHre B He3aBVCHMOM OT Hac Obl-
TUW BHEIIHero Mypa WIM HpW3HaTb IIPOTMBOpeUN-
BOCTB HaIIIVIX €CTeCTBEHHBIX yoexeHmit. [lepsrin crio-
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twenty. If he was referring to notes or, as Michael
A. Stewart (2005, p. 30) suggests, to notes of the
books he had read, then it is unclear why Hume re-
fers to a book he had written and why he burned the
notes taken when reading (p. 162). Vasilyev even
attempts to reconstruct the content of the work. Its
subject was philosophy of religion and its form a
dialectical clash of “restless imagination” and incli-
nation or reason. In other words, Hume’s first book
was an early version of Dialogues Concerning Nat-
ural Religion published after his death. The reason
the book was destroyed is, according to Vasilyev,
that all the valuable things from it were included in
Dialogues.

Having established the main content of the first
period of Hume’s work, the author proceeds to pres-
ent the ideas of A Treatise. He scrutinises the work
literally page by page to bolster his own version of
the sequence in which A Treatise was written. Vasi-
lyev solves the problem, first raised by Norman
Kemp Smith, in the following way. The introduc-
tion and the first part of Book 1 were written first,
then Book 2, then the first variant of Book 3, then the
third and fourth parts of Book 1 and last the second
part of Book 1 (p. 246). The earliest section of A Trea-
tise is thus chapter eight of part three of Book 2. It
might have been written in 1731-1733 (p. 250).

The author proves his theory textologically. His
main instrument is stylometric analysis of the use
of the words mind and soul. Since the latter is more
substantial than the former its use should diminish
as Hume’s own psychology was developed. And in-
deed soul occurs in undoubtedly earlier texts more
frequently than in undoubtedly later works. Vasi-
lyev uses this principle to arrange the parts of A
Treatise chronologically. This in turn enables him to
explain the evolution of Hume from simple psycho-
logical descriptions (1731-1733) towards realism and
naturalism (1734-1735), when terms such as “animal
spirits” are used, and from there to phenomenalism
(roughly after 1736 and in many ways under the in-
fluence of George Berkeley).

The same textological analysis gives Vasilyev a
key to Hume’s mysterious self-criticism in the 1740
“Appendix”. There were only two paths out of “the
deepest darkness” of the end of part four of Book 1:
to reinforce our conviction of the existence of an ex-
ternal world independent from us or to admit that
our convictions are contradictory. Hume tested the
first method in part two of Book 1 in which he pro-



cob 6bu1 McIpoboBar FOMOM BO BTOpOVT YacTu IepBOV
KHITV, T7le OH IIpefIionaray oObsCHeHVie depes II0HS-
THe «KVBOTHBIE Iy XW». BUIMMO, 3TO HY>KHO IIOHMMATh
KaK ITOIBITKY B PaMKax CTapOTro IOIXOJIa PEIINTh IIPO-
G71eMBbl, BO3HMKIIINMeE IIpy HoBoM Iofmxore. Ho 3To «ca-
ObIT1» CII0CO0, Beb CaMVI XKVMBOTHBIE TyX — OOBEKTHI
BHEIITHETO MUpa (TYT K TeKCTOJIOTMYeCKOMY aHaJIU3y
B.B. BacwiibeB «11ofikiIrodaeT» paloHaIbHYIO0 PeKOH-
cTpyKumio), ostomy OM «1oipkeH ObUT TTOHSTE Ge3-
aJIbTepHATMBHOCTD BBIBOZIA, UTO Y HaC HeT OCHOBaHMM
BEPUTD B CyIIeCTBOBaHWe BHEITHEeN (PU3IIecKon pe-
astbHOCTIM» (C. 255). A 3TO, B CBOIO OUYeperb, O3HAYaIIO,
YTO MeXaHWM3MBI acCOIMallVV JINIIAINCh OCHOBaHVIS,
BeJIb IIPeXX[Ie OHVI OOBSICHSIIVICH IEVICTBYIEM KMBOTHBIX
nyxoB. be3 3TMx MexaHWM3MOB JIMIIAJIOCh OCHOBaHWIS
U ydeHMe O S KaK O ITy4Ke IleplelIinil: MeHTaIbHBbII
MUp oOJIafiaeT HEKVM BHYTPEHHVM eIVHCTBOM; €ro
He MOXeT obecriednBarhb [Iyllla, COIJIaCHO JoKa3aTeslb-
CTBaM, IIPMBEIEHHBIM B IIaBe «O TOXIECTBe JINIHO-
CTV»; er0 He MOTyT obecrieunBaTh TeJleCHbIe MexaH3-
MBI, IIOTOMY YTO VX CyIIeCTBOBaHMe, COrJIacCHO (peHo-
MeHaJIM3MYy, HeBO3MOXXHO JI0Ka3aTb. Hesp3st He oTme-
TUTB TYT 3BOJIIOLINMIO B3MJIsA0B camoro B.B. BacwiineBa,
KOTOPBIV paHee IoJyiarajl, YTO «HACTOMAIIEN 3arajiKou
ero (fOma. — E.JI) KpuTHUKM COOCTBEHHOM Teopun S
KaK CBSI3KVI IIepIIETIIINT SIBJISIeTCS BOIIPOC, II0YeMy yke
depe3 To7] ITOCIe BBIXO/a YKa3aHHoro (repsoro. — E.JI)
ToMa OH “3a0BIT” O BO3MOXHOCTV (PU3MOJIOTMYECKO-
ro “nonkperuvienns’ ncmxorormu?» (Bacwibes, 2010,
c. 175). Tenieps, BUOMMO, 3arajKa pasragaHa.

Kax a yxe ynomunas, B.B. Bacuibes me cumraer,
uTO TpeThsi KHUTa «I'pakTara...» ObUIa co3aHa oCIes-
Herl. PacrryTaTh HOpsIoK HaIlCaHWV ee IJlaB, OHAa-
KO, He KakKeTCsl eMy BO3MOKHBIM, TaK KaK KHMUTa ITOf-
BepIyiack CUJIBHOV pemakType. CaMblii MHTEPECHBIV,
Ha MO B3IJISAI, pe3yJsibTaT, KoTophbilt B.B. Bacusibes mo-
JIydaeT Ipyt KOMMEHTVPOBAaHMM 3TON KHUIM «IpakTa-
Ta..»— HeOoOBIYHOe MOHVMaHVe 3HaMeHUTOro Te3vca
0 ecmb 1 004xeH B 9TUKe. OOBIYHO STOT TE3VC M3JIararoT
B popMe «3 CyIIero He cjiefyeT JOJDKHOI0» M TpaKTy-
IOT YyTh JIM He KakK ¢pustocodckyto akcuomy. B.B. Ba-
CYIBEB K€ IIOKa3bIBAaeT, UTO eC/IM MBI HeIIperB3sITO
TIocMOTpUM Ha 3ToT dpparmeHT (FOMm, 2009, c. 229), TO
yBuanM, uTo IOM «BOBCe He pa3pbIBaeT HOpMaTVBHOE
u daxTmdeckoe. CMBICII €r0 PacCy’KIeHWN B TOM, U4TO
117151 OOBSICHEHMSI MOPaJIbHBIX (DEHOMEHOB MBI JTOJKHBI
IpVHMMATD BO BHUMAaHe He TOJIBKO BHeITHVIe (paKThI,
HO 1 aKThl BHYTPeHHMX HepexuBaHum» (c. 270, cm.
Takxe c. 434). TyT TpynHO He cornacuTbes ¢ B.B. Bacu-
JIbEBBIM, OJTHAKO 3TO He O3HAYAET, UTO PaCIIPOCTpaHeH-
HOe TIOHMMaHVe IOMOBCKOTO Te3Vica, HeBepHOe C MCTO-
puKo-prIIocodCKON TOUKMU 3peHus, caMo driocod-
CKV1 HEBEPHO.
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posed an explanation through the “animal spirits”
concept. This should probably be understood as an
attempt to use the old approach to solve the prob-
lems that arose in the new approach. But this is a
“weak” method since “animal spirits” are objects in
the external world (Vasilyev here falls back on ra-
tional reconstruction), so Hume “must have real-
ised that there was no alternative to the conclusion
that we have no grounds for believing in the exis-
tence of external physical reality” (p. 255). This in
turn meant that the association mechanisms were
groundless, because previously they were attributed
to the effect of animal spirits. Without these mech-
anisms the teaching on the Self as a bundle of per-
ceptions lost meaning: the mental world has inner
unity; it cannot be ensured by the soul in accordance
with the arguments set forth in the chapter “Of
Personal Identity”; it cannot be ensured by bodily
mechanisms because their existence, according to
phenomenalism, cannot be proved. One has to note
the evolution of Vasilyev’s own view: previously he
believed that “the real riddle of his [i.e. Hume's —
E.L.] critique of his own theory of Self as a bundle
of perceptions was why a year after the publication
of the above-mentioned book [i.e. Book 1 — E.L.]
he ‘forgot’ that psychology could be ‘propped up’
physiologically” (Vasilyev, 2010, p. 175). Now the
riddle has apparently been solved.

I have already said that Vasilyev does not be-
lieve that Book 3 of A Treatise was the last to be writ-
ten. However, he thinks it is impossible to untangle
the factual sequence of its chapters because the book
was heavily edited. However, the most intriguing
result Vasilyev arrives at when commenting on this
book of A Treatise is an unusual understanding of
the famous thesis on is and ought in ethics. Usually
this thesis is presented in terms of “what ought does
not follow from what is,” which is treated almost
as a philosophical axiom. Vasilyev shows, howev-
er, that if we take an unbiased look at this fragment
(Hume, 1960, p. 469) we shall see that Hume “does
not by any means separate the normative from the
actual. The main thrust of his exposition is that in
explaining moral phenomena we should take into
account not only external facts but also the facts of
inner feelings” (p. 270, cf. p. 434). One cannot but
agree with Vasilyev here, but this does not mean
that the widespread interpretation of Hume’s the-
sis, which is wrong from the historical-philosophical
point of view, is wrong philosophically.
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Ecmn «Tpakrar.» — 3TO «TPOMa[HOe TOTMYECcKoe
CTpOeHMe C MHOXXeCTBOM TeMHBIX IIPUCTPOeK U Ile-
pexomos», To «l/ccirenoBaHye O YeI0BeYecKOM IIO3Ha-
HU» IPUBJIEKAET «BHEITHMM 0JIeCKOM, Yy PaBHOBEIIIEH-
HOCTBIO JIOMMHAHT, YeTKVMM ¥ 3aKpyIJIeHHBIMIU dop-
MyJtamu» (c. 323). B aTovt pabote He 4yBCTByeTCS Mpad-
Horo ckericvica kKoHra 1730-x. pyroe cyiiecTBeHHOe
ormmume «Vccirenosanms...» or «Ipakrara..» — Me-
TofoIorMYeckoe. B mepsornt padore 1mpu oOcyKmeHmMI
dwtocodckon Metomosiorun IOM modTr He rOBOPUT
po HabJIofIeHMe, SKCIepuMeHT 1 ombIT (c. 333), BO
BTOPOVI Ha HMX JeJjIaeTcs CllelaIbHbIN aKleHT. Bme-
CTO 3TUX SMIIMPUIECKMX METOIOB CIIeIIVMPVKON «¥iC-
TUHHOV MeTapM3UKIL» Tellepb OO BSBIISIOTCS «CTPOTMI
aHaJIN3» VI «aKKypaTHBIe VI TOYHbIe yMO3aKIIFOUeH I,
uTto B.B. BacuibeB TpakTyeT Kak JeMOHCTpaIIMio « Ka-
OrHeTHOrO” TpeH/1a B IOMOBCKOVI MeTadmsuke» (. 334).
Tyt IOM cOmpKaeTcss ¢ KiTacCMYecKMM paIiyiOHasIM3-
MoM (c. 116, 362, 629).

ABTOp mHOIYEpKMBaeT, YTO, XOTd B «IpakTare..»
u B «VlccitenoBaHML...» METOOJIOT VS M3JI0KEHA TTO-Pas-
HOMY, TIO CYTV OHa OCTasiack IipexHeint (c. 371). A Bor
HEKOTOpEIe pe3ysIbTaThl ee IPVMeHeHMs M3MeHVIIVICh
pagukansHO. Tak, B «VccmemoBaHMIAL..» HET «IJIyOOKO-
ro Mpaka». OffHa 113 ero IpUYnH — Teopys MexaHM3Ma
CMeIIIeHVIs VIfIeV], Pe3yJIbTaToOM PaboThl KOTOPOTO SBJIs-
eTcCs, B YaCTHOCTY, MJIIIO3Ms He3aBVCUMOI'O CYIIIeCTBO-
BaHVIS BHEIITHEro Mupa, — ToXke OOoJIbllle He IIpWBIIe-
KaeTcs 11 O0bACHeHMs PyHIaMeHTaIbHEIX yOexe-
=it Terrepb Bepa BO BHEIITHUII MUpP — He «T'pyOast M-
JIIO3MSI», & «[IPUPOTHBIV MTHCTUHKT», TO ecTh IOM oTxo-
IWUT TYT OT peHOMeHarmm3Ma (c. 374). A 3T0, B CBOIO Oue-
penb, 0O3HavYaeT, YTO OCHOBAHWS 111 KPUTMKM TeOpUN
4l KaK IIy4Ka mneprenunit ncdes3r. I[louemy e MbI He
HaOITroflaeM pecTaBpanuy TagHov Teopun? B.B. Bacu-
JIbeB CBA3BIBAeT 3TO C IOMYJIAPHBIM XapakTepoM «Vc-
cinemoBaHMs..». Ho ectp 1 umcro dutocodpckme oc-
HoBaHus. B «Tpakrare..» MexaHW3M cMellleHVs MeV
OOBSICHSII ¥ TO, IOUYEMY MBI yMaeM, UTo Hallle S ca-
MOTOXIECTBEHHO. Tak KaK 9TOT OOBSICHUTEIBHBIN Pe-
Cypc B 1IeJIOM IpUBJIeKaeTcs Tellephb JOBOJIBHO Orpa-
HWYeHHO, TpeDOyeTcss HOBOe OOBSCHEHMe TOro, Iode-
My MBI KaxkeMcst cebe caMoToXgecTBeHHbIMI. B.B. Ba-
CVIBEB IIpefrioyiaraeT, YTO MBI MOXeM PeKOHCTPYVI-
poBatk 3TO 00BsiIcHeHMe. B rvicbMe oT 24 o 1746 T.
IOM mmmer I Xoymy, 4TO HaXOOUT €ro TEOPMIO TOX-
JecTBa JIMYHOCTU yIIOBJleTBOpuTesTbHON. Kpurepuem
TOXKIIeCTBa JIMYHOCTY XOyM IpU3HaeT CaMOCO3HaHIe.
B.B. BacuiibeB HpOTMBOIIOCTaBIIA€T €ro TEeOPUIO Teo-
pum Jlokka Ha TOM ocHOBaHMW, UTO y JIoKKa peds meT
0 CO3HaHWUW, a He 0 caMoco3HaHuu (c. 376—377). 51 He
yBepeH, 4TO 3TO IIpaBWIbHO. Y XoyMa B IIepBOM M3/a-

While A Treatise is “a huge Gothic building with
numerous dark annexes and passages” An Enquiry
Concerning Human Understanding “beguiles by its
external brilliance, balance and clear and rounded
formulas” (p. 323). This work is free from the glum
scepticism of the late 1730s. Another important dif-
ference of An Enquiry from A Treatise has to do with
methodology. In the first work, when discussing
philosophical methodology Hume barely mentions
observation, experiment and experience (p. 333),
while in the second book he stresses them. Instead
of the empirical methods he now declares “exact
analysis” and “accurate and just reasoning” to be
the features of “true metaphysics.” This Vasilyev
interprets as a demonstration of the “‘armchair’
tendency in Hume’s metaphysics” (p. 334). This
brings Hume closer to classical rationalism (pp. 116,
362, 629).

The author stresses that although methodology
is described differently in A Treatise and in An En-
quiry its essence remains the same (p. 371). By con-
trast, some results of its use changed radically. Thus
“the deepest darkness” is not present in An Enquiry.
One reason for this is that the theory of the mecha-
nism of confusing ideas, one of whose results is the
illusion of the independent existence of the exter-
nal world, is no longer used to explain fundamen-
tal beliefs. Faith in the external world is now not a
“gross illusion” but a “natural instinct”, i.e. Hume
here departs from phenomenalism (p. 374). This in
turn means that the grounds for a critique of the the-
ory of Self as a bundle of perceptions are gone. Why
then do we not see a restoration of this theory? Vasi-
lyev attributes it to the popularity of An Enquiry.
But there are also purely philosophical grounds. In
A Treatise the mechanism of confusing ideas also
explained why we think that our Self is self-identi-
cal. Since this explanatory resource is on the whole
now used on a limited scale, a new explanation is
needed of why we think of ourselves as self-identi-
cal. Vasilyev suggests that we can reconstruct this
explanation. In a letter to Henry Home of 24 July
1746 Hume finds his personal identity theory sat-
isfactory. Home thinks self-consciousness to be the
criterion of the personal identity. Vasilyev contrasts
Home’s theory and the theory of John Locke on the
grounds that the latter refers not to self-conscious-
ness but just to consciousness (pp. 376-377). 1 am
not sure he is right. Home in the first edition speaks
about “idea or consciousness of himself,” “percep-
tion or consciousness of self,” “feeling of identity”
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HVI TOBOPUTCS 00 «¥Ilee VIV CO3HAHMM ceDsl caMoro»,
«BOCIIPUSATUV VIV CO3HAaHMUM ceDsi», «ayBCTBE TOXIIe-
crBa» (Home, 2005, p. 260—261). Y Jlokka co3HaHMe, KO-
HEYHO, CBS3bIBAeTCA Yallle He C «f», a ¢ «IevicTBIIeM»,
HO BCe >ke OH OyKBaJIbHO ITMIIIET O «CaMOCO3HaHWVD»
B § 16 27-1m1 rmaBel BTOpom KHUIM «OmbiTa O YesloBe-
uveckoM pasymenum» (Locke, 2013, p. 336—349). Kpo-
Me Toro, JIOKK cumTaeTcsi KJIacCMKOM BBICOKOYPOBHe-
BbIX Teopum co3Hanwms (Carruthers, 2017, p. 290). Ot-
T4V MeXy JIByMsl TeOPUAMM eCTh, HO He B TOM, Ha
4TO TYT yKasbiBaeT B.B. Bacuibes: He B akileHTe Ha ca-
MOCO3HaHMM y XOoyMa ¥ JIMIIb Ha co3HaHun — y JIok-
Ka. [les1o ckopee B ToM, uTO JIOKK He TOBOPWUT O HaJIN-
UMy y Hac ecThb udeu ceds, a Xoym — rosoput. B mosz-
HeVIIVX M30aHNSIX CBOero Tpynaa XoyM pasMexyeTcs
¢ JIokkoM y>ke Ha HOBBIX — PWIOBCKMX — OCHOBaHW-
ax (Home, 2005, p. 129—130). Tax mm mHaue, B.B. Ba-
CWIbEeB CYMTaeT, YTO 3TU paccyXaeHms XoyMa Mor-
7 HoATONKHYTh fOMa K MHEHMIO, 9YTO OOJIBIIIHCTBO
OCO3HaBaeMBIX ITepIeNIIUY COIIPOBOXKIAIOTCSI CaMOCO-
3HaHMeM, a 3T0 a0 IOMy KiIFou K OOBSICHEHWIO BO3-
HVKHOBEHW IIpefiCTaBJIeHsI O TOXKIIeCTBe JIMYHOCTM.
Vapmvm cstoBammy, XoyM ykasaia FOMy Ha To mocTostH-
HOe BIleyaT/IeHVe, KOTOpoe IIOCJIeTHUN paHee He MOT
Havitit 'y cebsa*. Tax B.B. BacuiibeB mHTepripeTmpyer
«IIOCTTpaKTaTHBIV B3DIAA IOma Ha 2Ty mpobremy.
Ob6cyxras Teopuio ToxecTsa jimaHocT fOMa, aBTop
KHUTY He YUUTBIBaeT ellle O HOVI 3araJKu, KoTopas, Ha
MOV B3IIA[1, BaXkKHa. 3araJJ04HOV MHe IIpe/ICTaBIIsgeTCs
caMa BO3MOXHOCTb BO3HMKHOBEHMS Yy IOMOBCKOIO Ue-
JIOBeKa OTYeTIMBOVI MJIeW CTPOroro TOXIEeCTBa, ecin
peasIbHOV CBsI3V MeX/Ty 0ObeKTaMy MBI He HabIioiaeM
Y HeT TaKoro BIledaTsieHVs, KoTopoe OblIo OBl ITOCTO-
SHHBIM ¥ HeM3MeHHBIM. BrpodeM, Tesnc o Ba)KHOCTHU
3TON IIpO0IIEMBI TpeOyeT 0OOCHOBaHMS.

A Bor 3HaumMocTe 11 fOma permmrvm obocHo-
BaHMs He Tpebyer. C Touku 3penus B.B. Bacuibesa,
«T71aBHBIV BKJ1a71 fOMa B dmtocoduro perurmm cocTo-
UT, HOXXaJIyV, IMEHHO B ero aHaJIu3e IePCIIeKTVB Bbl-

* Panee B.B. BaciibeB HECKOJIBKO MHAYe OLIEHMBAJI STOT CIOXKET:
IOm B «Tpakrate...» FOBOPWI, YTO HEe BUIINUT B cebe HeM3MeHHOTro
BreuvaTIieHns S, a Xoym Takoe BrieuaTyieHVe BUIell, U «JIereHia
m1acut, uro B Gecerte ¢ Xoymom IOM cornacwics ¢ ero j1oBojia-
vv» (Bacwribes, 2010, c. 168). brrarogapst HOBBIM MCCIIe0BaHISIM
aBTOpa KHUIM Tellepb 3Ta «JIereHsa» o0pocia MojpoOHOCTIMI
" yTOYHeHMsAMM: He «Oecemra» ¢ XoymMoM Momia yoenuts FOma,
a uTeHye pyKomvcy KHUrM Xoyma «2cce O IPUHIIIaX MOpasIn
V1 €CTECTBEHHOVI PeJIUIMI», HAIIVICAHHOVI BO MHOTOM «II0 MOTH-
BaM 1omoBckoro “TpakraTta”» (Tam xe, c. 376); 1 peus IIJIa TaM
He IIPOCTO O HEKOM HEeM3MEHHOM BIledarTieHuu SI, a VIMEeHHO
o camoco3zHaHMM. YToObI aprymMeHT XoyMa MOT ObITh 3 deKTrB-
HbM, JOM cam yxe foIDKeH ObUT OTKa3aThCs OT MCIIOJIb30BaHNS
TeOpUM MexaHM3Ma CMeIIeHVs VeVl TIOTOMY YTO MMEHHO OHa,
a He OJTHV TOJIBKO JJaHHbIe MHTPOCIIEKIIN, JIeXKasla B OCHOBaHWM
Teopum Sl Kak ITyuKa IepIierinii.
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(Home, 2005, pp. 260-261). Locke, of course, more
often than not links consciousness not with “self,”
but with “action,” but literally he writes about
“self-consciousness” in § 16 of Chapter 27 of An Es-
say Concerning Human Understanding (Locke, 2013,
pp- 336-349). Besides, Locke is considered to be a
classic of higher order theories of consciousness
(Carruthers, 2017, p. 290).

There are differences between the two theories,
but they are not the ones Vasilyev points out, viz.
Home stressing self-consciousness and Locke mere-
ly consciousness. The point is that the latter does
not say that we have an idea of Self whereas the for-
mer does. In later editions of his work Home (2005,
pp. 129-130) dissociates himself from Locke on dif-
ferent — Thomas Reid’s — grounds. Be that as it
may, Vasilyev believes that this argument of Home
may have led Hume to conclude that the majority
of perceptions of which we are aware are accompa-
nied by self-consciousness which gave him the key
to explaining the emergence of the idea of person-
al identity. In other words, Home drew Hume’s at-
tention to the constant impression the latter could
not find in himself.* This is how Vasilyev interprets
Hume’s post-Treatise view of the problem. Discuss-
ing Hume’s theory of the personal identity, the au-
thor does not take into account another riddle which
I consider to be important. I think the very possibil-
ity that Hume’s individual could get a distinct idea
of a strict identity if we do not observe a real link
between objects, and there is no impression that is
constant and unchangeable, is a riddle. That said,
the importance of this problem has yet to be proved.

No proof is needed, though, of the importance
of religion for Hume. From Vasilyev’s point of view,
“Hume’s main contribution to the philosophy of re-
ligion probably consists in his analysis of the per-
spective of moving from the conclusion about the

* Earlier Vasilyev had a somewhat different view of this
episode: Hume in A Treatise said that he did not see in himself
an immutable impression of Self, while Home saw such an
impression and “legend has it that Hume in a conversation with
Home agreed with his arguments” (Vasilyev, 2010, p. 168). The
author’s later investigations added details and specifics to the
“legend.” What convinced Hume was not the “conversation”
with Home but a reading, in manuscript, of his book Essays
on Principles of Morality and Natural Religion prompted in many
ways by Hume’s A Treatise (ibid., p. 376); and it was not simply
about an unchangeable impression of Self but precisely about
self-consciousness. If Home’s argument was to be effective
Hume himself must have renounced the use of the theory of
the mechanism of confusing ideas, because it was this theory
and not only introspective data that underpinned the theory of
Self as a bundle of perceptions.
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BOJIa OT I1eJ1eCO00pasHOCTM MVIpa K er0 pa3yMHOVI IIPU-
auHe» (c. 70). Hanbornee maTepecHO B ero dumocodpmm
PeINIMM PacCMOTPEHVIE HETEOJIOIMUECKOT0 OObsICHe-
HUS 11eJ71eCO00PA3HOCTH, TO €CTh SBOJTIOIIMOHICTCKOTO.
B sTtom B.B. BaciibeB BUOUT IipeBocxullieHe Ve
Hapsuna (c. 74—75, c. 589), uTo, pasymeeTcs, He O3Ha-
4aet, Oynro IOM OpLT IIpOTOHAPBMHIICTOM, TIOCKOJIBKY
IOM mpusHaeT, 4TO IpUUYMHA MMUpa VIMeeT OTIaJleH-
HOe CXOJICTBO C YeJloBedecKuM ymoM. IIpocto mns sto-
roO Te3uca He cjleflyeT HMKaKOro PeJIMIMO3HOro cofep-
JKaHMS. B CBSI3M ¢ 3TMIM BO3HMKaET BOIIPOC O TOM, KTO
13 repoes «/l1ajyioros 0 ecTeCTBeHHOV PeJINIUI» BbI-
pakaeT mosuimio asropa. B.B. Bacuiibes yTBepxkiaer,
YTO 3Ty (PYHKUMIO BBIIOJIHSET paccKasuuk Ilamdwr,
Torra Kak dvIoH BOILIOITAeT IOMOBCKOE HEYTOMVIMOE
BOoOOpaxeHme, a KiteanT — 311paBbInt paccyziok (c. 624).

He Bce 1omoBckme 3arajgxm B.B. Bacuiibes perraer
4MCTO MCTOPUUYECKMMU MeTofaMu. bojiblile Bcero mc-
II0JIb30BaHNMeE PallVIOHAIIBHON PEKOHCTPYKIVIM BVIITHO
B OOCYXXIEeHMN MM MeTadW3MKI IPUIVHHOCTM, XOTs
VICTOPUYECKUVI MOMEHT HUKOIZa B PeleH3MpyeMon
KHMTe He yIycKaeTcs 13 Buay. FOM Briepsrle sicHO dop-
MyJIUPYeT IBe KOHKYPeHTHbIe CeTOIHS TeOpUM IIpu-
YMHHOCTI: PEryJISPHOCTHYIO (IIpUYMHA — 3TO 00B-
€KT, 3a KOTOPBIM CJIeZIyeT IPyrou OOBEeKT, ITie 3a BCe-
MM 0OBEKTaMM, CXOTHBIMMU C TIEPBBIM, CIEYIOT 0Obek-
TBI, CXOITHBIE CO BTOPBIM» (C. 29)) 11 KOHTPaKTIUIeCKyIO
(mpm OTCYTCTBUM IEPBOrO 00OBEKTa BTOPOVI HUKOTIa He
cytectsoBast Obl). OHAKO OH CUMTAEeT VX SKBUBaJIeHT-
HBIMV, B TO BpeMsI KaK OHU, BUIMMO, IIPOTMBOpEYAT
IpyT APYTY: IlepBas MoJjlaraeT IPUYMHY T0CTaTOUHBIM
yCJIOBVEM JIEVICTBMS, @ BTopas — HeobxonmmbiM. [Ipo-
TUBOpPEUMsI MOXXHO M30eXaTh, JIUIIb AOITYCTUB, YTO
B Cily4ae IIPUYMHBI HeOOXOIVMOe YCJIOBME COBIIaja-
€T C JOCTAaTOYHBIM. YTOOBI 3aMTUTE 3TOT Te3uc, FOM,
B TONIKoBaHWM B.B. Bacuiibesa, onmposepraer rumoresy
0 BO3MO’KHOCTY KaueCTBEHHO Pa3HbIX IPUYNH Y OTHO-
TUIHBIX coOprTUM (C. 31—32). MicTMHHOCTB 3TOVI I'MIIO-
Te3bl VICKJIFoUasia Obl BO3MOXXHOCTH OTOXKJIECTBJICHWS
HeOOXOIVIMOTO ¥ IOCTaTOYHOIO YCJIOBWIL IEVICTBUS,
BeJIb TOITIa HMKaKas IIprYiHa He ObUIa Obl HeoOXomm-
MBIM YCJIOBMEM JIEVICTBVISA. DTa 3allliTa, omHako, IOMy
ymaeTcs He 10 KOHIIa. Pajiyt Hee oH pas3iindaeT Ipudn-
HY U IIPUYVHSIIOIIN [IeVICTBIE o0wekT. CkaxeM, npu-
YMHOW JABVDKeHV IIapa 1 cjlejiyeT cauraTh He 1ap 2,
a npvokeHVe mrapa 2. Ho 3To mBiokeHMe oueBMIHO He
MOJKeT CUMTAThCS [JOCTAaTOUHBIM YCIJIOBMEM [IBVKEHMS
mrapa 1. Benb ecyin, Hanpyumep, map 1 npukJieeH K Iio-
BEPXHOCTH, TO ABVDKeHMs He OymeT. YroOw! 130aBUTh
Teopwio FOMa ot stont mpoOnemsl, B.B. Bacitees mipen-
JlaraeT MOHVMAaTh IIPUYMHY KaK IIpeIeIbHO MIVPOKOe
IOCTaTOYHOE yCJIOBMe EVICTBNS, UTO JIEKUT B OCHOBE
ero coOCcTBeHHON MeTadpM3VKM MpWYMHHOCTH (C. 35,
cM. nofipobHee: Bacuibes, 2014, c. 39—48).

purposefulness of being to its reasonableness”
(p- 70). The most interesting part of his philosophy of
religion is the consideration of nontheistic, i.e. evo-
lutionary, explanation of purposefulness. Vasilyev
sees this as an anticipation of Charles Darwin’s ide-
as (pp- 74-75, 589), which does not mean that Hume
was a proto-Darwinist, because he recognised that
the reason for the world has little resemblance to the
human mind. It is just that no religious content de-
rives from this thesis. This brings us to the question,
which of the heroes of Dialogues Concerning Natural
Religion expresses the author’s position. Vasilyev
maintains that it is expressed by the narrator Pam-
philus, while Philo embodied Hume’s restless imagi-
nation, and Cleanthes common sense (p. 624).

Vasilyev does not solve all of Hume’s riddles
by applying historical methods. The use of rational
reconstruction is most noticeable when he discuss-
es the metaphysics of causality although the histori-
cal aspect is never left out of sight. Hume formulates
two theories of causality that today vie for domi-
nance: one of regularity (“a cause is an object, fol-
lowed by another, and where all the objects, similar
to the first, are followed by objects similar to the sec-
ond” (p. 29)) and the counter-factual (in the absence
of the first object the second one would never exist).
But he considers them to be equivalent while in fact
they apparently contradict each other: the first con-
siders the cause to be a sufficient condition for ac-
tion and the second considers it to be necessary. A
contradiction can only be avoided by allowing that
in the case of the cause a necessary condition is also
a sufficient one. To defend this thesis Hume, accord-
ing to Vasilyev, refutes the hypothesis that qualita-
tively different causes of similar events may exist
(pp- 31-32). If true, this hypothesis would rule out
the possibility of identification of the necessary and
sufficient conditions of an action because then no
cause would be a necessary condition of an action.
However, Hume’s defence is not totally effective. So
he has to distinguish the cause and the causing ob-
ject. For example, the cause of the motion of Ball 1
should be not Ball 2, but the motion of Ball 2. But
obviously this motion cannot be a sufficient condi-
tion of the motion of Ball 1. If, for example, Ball 1
is glued to the surface there will be no motion. To
relieve Hume’s theory of this problem Vasilyev
proposes understanding the cause as an extremely
broad sufficient condition of action, which underlies
his own metaphysics of causality (p. 35, cf. Vasilyev,
2014, pp. 39-48).
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Hpyromn 3aragkon Teopuu IOma siBisgeTcss HEKOTO-
pasi ee HeJOCKa3aHHOCTB: HaUYMHas C IIOVICKa VICTOUYHM-
Ka maen Heobxommmon csisy, FOM mouemy-To 3aKkaH-
qMBaeT PacCyKAEHMSIMI O IIPUBBIUKE, VI OCTaeTCs He-
[CHBIM, KaKOB peaJIbHBIV, a He (PeHOMEeHOJIOTYeCKU
CTaTyC CBSI3U MeXy IMpu4nHo 1 AevictereM? Curya-
LVSI TIPOACHSETCs, eCIIV 3aMeTUTh, YTO (PeHOMEHOJIO-
TMYeCKUI TOAXOH K IIPWYMHHOCTY XapaKTepeH s
«TpakraTa..», a CKENTUKO-peaIICTMYeCKUT — IIJId
«MccnemoBaams...». [TpyamHOM M3MeHeHMs XxapaKTepa
FOMOBCKOT0 13j10KeHMs B.B. Bacuiibes cunraer «morry-
JIIPU3aTOPCKIT KpeH» «lccienoBanus...» (c. 648). DTo,
OIIHAaKoO, ellle He TeopeTHuecKuil oTrseT. B.B. Bacuibes
TI0JIaraeT, YTO JIYUIIle BCETro TYT IPpUOerHy Th K KaHTOB-
CKOMY pas/IMuMIO aHaJIUTUUECKOTrO ¥ CMHTEeTUYeCcKOro:
aHAJINTIYECKV HeOOXOIMMas CBSI3b He BXOIUT B IIOHS-
TVie IPUYMHBI, HO OHA CMHTETMYEeCKM ¢ HUM CBS3aHa
(c. 39, 341).

K 3BprcTIaHOCTI 3TOT0 KaHTOBCKOTO JIeJIeH IS I
torikoBaHMs IOma B.B. Bacuiibes ere Beprercs (c. 46,
338), xorga pedb momaeT o gpviocopur MaTeMaTUKN
IOma, KOoTOpyI0 OIIMOOYHO CYMTAIOT IIPUMEPOM Ha-
PYIIeHMs. SMIVPVICTCKOTO IIPVHITNIIA, SAKOOBI IIPHCY-
mero dpvtocodnnt aBropa «IpakraTa 0 UesT0BeYeCKON
mpupone» (cM., Hantpumep: ViBanernko, 2012, c. 97). Bo
BCSIKOM CJTy4dae HeKOTOpble TIOJIOKeHMsS MaTeMaTUKU
He SBJISIOTCS, C TOUKM 3peHMs IOMa, aHanmmTUdeckn-
Mu. Putocodnsa MmaTemaTnky FOMa erre v moToMy 3a-
rajiodHa, 9To Pprstocod yHUITOXMII CBOe 3Cce O MeTa-
dmsryecKkx IPUHIIAIIAX TeOMETPUI. B pereH3mMpy-
emont kHure B.B. BacusibeB BoccTaHaBiIMBaeT 00beM
U cofiepyKaHMe 3Toro counHeHm (c. 391—397).

OT IOMOBCKOTO IIOHMMAaHWSI MaTeMaTUKU YA00-
HO IIepemT K €ro pacCyXIeHMIO O KiIaccumKaimm
HayK. 3arajiky TyT COCTaBJIsIeT BOIIPOC O CTaTyce VIC-
TUHHOV MeTadpm3MKN. [TpaBUIbHBIV OTBET ITO3BOJINT,
comtacHo B.B. BacuiibeBy, oTBeprHyTh JIOKHBINI 00pa3
IOMma-ckeniTmka. CKeITMKOM MOXXHO CYMTATh TOJIBKO
JeJIoBeKa, KOTOPBIVI BEPUT B CyIleCTBOBaHVe Hepaspe-
IIVIMBIX TIPOTMBOPEYNII B HaIlleM ITO3HAHWUW, a eciIu
4eJIoBEK, VCCIIeysl TeOpeTIIecKye IIpobIIeMbl, IIPOCTO
OTKpbIBaeT MapasioKChl, KOTOPbIE caM JKe ITBITaeTCs pe-
IIVTH, TO CYUTATh €ro CKeITMKOM Heslb34 (C. 618). IOMm,
nokaspiBaeT B.B. BacwibeB, mericTBUTEIBHO IIbITAJICS
«pacIyTaTb» OTKPBITBIE VIM T'OJIOBOJIOMKV, OrOpUasich,
KOI7la pellleHVe HauT! He Hoiydasoch (c. 622). IOm
ObUI TIO3UTUBHBIM (PUIIOCOOM, UbsS HENUCTOIIMMAs
daHTasms BeyHO IoOpackiBajia eMy XKe caMoMy HO-
Bble TeopeTudecKre TpyaHocTu (c. 623). CBoto mHTep-
IIpeTanyio mpodemsl ckenrtuiaMa y fOma B.B. Bacur-
JIbEB Ha3bIBAET «IIO3UTUBUCTCKON» (C. 637—638). Ckerr-
Tudeckye maccaxn IOma cTouT mpusHaATE MO0 SMU-
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Another riddle of Hume’s theory is a certain in-
completeness: starting with the search for the idea
of the necessary relation the philosopher for some
reason ends with reflections on habit, so that the
real, not the phenomenological status of the link be-
tween cause and action remains unclear. The situ-
ation is cleared up if we consider the fact that the
phenomenological approach to causality is charac-
teristic of A Treatise while the sceptical-realistic ap-
proach is typical of An Enquiry. Vasilyev attributes
the changed character of Hume’s exposition to the
“popularisation tilt” of An Enquiry (p. 648). That,
however, is not a theoretical answer. Vasilyev be-
lieves that the best answer is to invoke Kant’s dis-
tinction between the analytical and the synthetic: an
analytically necessary relation is not part of the con-
cept of cause, but it is linked with it synthetically
(p. 39, 341).

Vasilyev revisits the issue of the heuristic val-
ue of Kant’s distinction (p. 46, 338) when discussing
Hume’s philosophy of mathematics. This is mistak-
enly thought to be an example of the violation of
the empiricist principle allegedly followed by the
author of A Treatise (cf. Ivanenko, 2012, p. 97). At
any rate some mathematical statements are not, for
Hume, analytic. Hume’s philosophy of mathematics
is also enigmatic because he destroyed his essay on
the metaphysical principles of geometry. Vasilyev
restores the volume and content of this work in the
book under review (pp. 391-397).

It is easy to pass from Hume’s understanding of
mathematics to a discussion of the classification of
sciences. The riddle here is the status of true meta-
physics. A correct answer, according to Vasilyev,
would make it possible to reject the false percep-
tion of Hume as a sceptic. Only that person can be
considered a sceptic who believes that there are in-
soluble contradictions in our cognition, but if a per-
son studying theoretical problems simply discovers
paradoxes which he tries to solve he cannot be con-
sidered a sceptic (p. 618). Hume, Vasilyev argues,
did indeed try to “untangle” the riddles he discov-
ered and was distressed when a solution did not
work out (p. 622). Hume was a positive philosopher
whose restless imagination constantly confronted
him with fresh theoretical difficulties (p. 623). Vasi-
lyev describes his interpretation of the problem of
Hume’s scepticism as “positivist” (pp. 637-638).
Hume’s sceptical passages should be described ei-



E.B. Jlorunos

30 MUeCKV MY, JIM00 HaIllpaBIeHHBIMI Ha JIOKHYIO Me-
TadmsuKy. Ee oH AeicTBUTeIBHO OCY K/IaeT, 3alluinas
npu 3ToM MeTadusmKy ucTuHHYIO. [locitenHss 3aHu-
MaeTcsi 3y 9eHeM YeJI0BEYeCKOV IIPVPOLIbL, a IMEHHO
TaK Ha3bIBaeMOVI MeHTaJIbHOV Teorpadmeri, OnchIBa-
IOIIeVl pa3Indus MeXIy PasHBIMM OHepalusiMU yMa,
VI OCTOPOXKHBIM TIOVICKOM CBsI3€V1 MeXTy 3TVIMU OIlepa-
OVSMU C HeJIbI0 BBIABUTH HambOosiee dpyHIaMeHTaIb-
HBle TIPVHIINITEL, KOTOPBle HAc OIpedeIsior (c. 368).
DTO He KaKas-TO OffHa HayKa, a CMCTeMa, COCTOSIIas 13
STVIKV, SCTETVKW, IIOJIVMTVKV, JIOTVIKVI U yaeHMs1 00 ad-
dexrax. VIHCTpyMeHTaMV MCTMHHOV MeTapM3UKI SB-
JISTIOTCS SKCIIEPVIMEHT ¥ KapTe3MaHCKVVI METOI,

INo3nTMBHYIO CTOPOHY OCHOBHOTO Te3Vca PereH3u-
PyeMoVt KHUTM MOXKHO BBIPa3UTh TaK: eCJIV MBI OTOpO-
CMM HaZlyMaHHBIe XxapaKTepucTuku dprtocodpun IOma
VI YBUIIVIM €ee IIO[JIMHHYIO CyTh, TO CMOXeM B34Th 3
Hee MHOTO TI0JIE3HOTO /IS pellleHsl HaCYIIHBIX 3aad
COBpeMeHHOVI MBICIIN (C. 659, 663).

Peyensus nodeomobBaena 6 pamxax OesmesvHocmu
Buioarowetica nayunout wikoavt MI'Y um. M.B. Jlomonoco-
Ba «Tpancgopmayuu kyssmypsl, odbujecmba u ucmopuu:
¢husocogcko-meopemureckoe 0CMbiCACHUE.
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ther as episodic or aimed at false metaphysics. He
does condemn the latter while defending true meta-
physics. True metaphysics studies human nature,
i.e. mental geography, which describes the differ-
ences between different mental operations and
probes for links between these operations in order
to reveal the more fundamental principles that de-
termine us (p. 368). This is not one science, but a
system comprising ethics, esthetics, politics, log-
ic and the teaching on affects. The instruments of
true metaphysics are experiments and the Cartesian
method.

The positive aspect of the main thesis of the
book under review can be summed up as follows:
if we set aside fanciful characteristics of Hume’s
philosophy and look at its true essence we can find
there many things that would be helpful in solving
the current tasks of modern thought (p. 659, 663).

This review was prepared as part of the activities of
the Outstanding Scientific School of Lomonosov Moscow
State University “Transformations of Culture, Society
and History: Philosophical-Theoretical Study.”
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