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«Этика есть безграничная ответствен-
ность за все, что живет. ǽо своей всеобщ-
ности определение этики как поведения 
человека в соответствии с идеей благого-
вения перед жизнью кажется несколько не-
полным. ǻо оно есть единственно совер-
шенное» (Ȇвейцер, 1993б, с. 473). ǰ этих 
словах лауреата ǻобелевской премии ми-
ра Ǯльберта Ȇвейцера отражена суть его 
парадоксальной и, по его собственному 
признанию, наивной попытки создать 
универсальную этику с тем, чтобы остано-
вить «вырождение нашей культуры», став-
шей подобной «кораблю, который, лишив-
шись рулевого управления, теряет манев-
ренность и неудержимо мчится навстречу 
катастрофе» (Ȇвейцер, 1993б, с. 289). 
ǰ потере «рулевого управления» Ȇвей-
цер, будучи убежденным христианином, 
обвиняет всякое мышление, ориентиро-
ванное на создание замкнутых логиче-
ских систем, — в естествознании, в фило-
софских системах, в мировых религиях, 
включая христианство! ǰ ужасе от ǽервой 
мировой войны и поведения европейцев в 
странах ǰостока и Ǯфрики, включая мис-
сионеров, он пишет: «ǰсе, что христиан-
ство сделало как религия любви, уничто-
жено… тем фактом, что оно не смогло 
воспитать христианские народы в духе 
миролюбия и что в последней войне оно 
так тесно связало себя с мирскими инте-
ресами и с людской ненавистью, от кото-
рых не освободилось и до сегодняшнего 
дня. Это было таким ужасным предатель-
ством по отношению к духу Ƕисуса!» 
(Ȇвейцер, 1993а, с. 39). ǽричина преда-
тельства — сознательное или бессозна-
тельное следование тем или иным видам 
мирской логики, но, утверждает Ȇвей-
цер, «всякая мыслящая вера должна вы-
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бирать одно из двух: либо быть этической религией, либо религией, кото-
рая объясняет мир» (Ȇвейцер, 1993а, с. 33). ǽри этом Ȇвейцер, критикуя 
культуру романтизма, убежден в том, что именно последовательный ра-
ционализм представляет собой необходимое явление всякой нормальной 
духовной жизни. 

ȁже из этого видно, что ученик Ǯдольфа Ǳарнака и других адептов ли-
берального протестантизма, пытавшихся освободить христианство от 
«мистического балласта» прошлого, оказывается в своем программном не-
доверии к «логически завершенной, внутренне непротиворечивой» (Ȇвей-
цер, 1993а, с. 33) дискурсивности разных философий и религий намного 
ближе к автору первохристианских парадоксов Ȁертуллиану с его Credo 
quia absurdum. Ȇвейцер убежден, что «логическое мышление о природе 
вселенной не может прийти к этике» (Ȇвейцер, 1993а, с. 33), а для него 
главное не в логически завершенном знании, а в этической необходимости 
добра. Это роднит его с Ǹантом, а именно — с несколько парадоксальной 
попыткой последнего «возвысить [устранить] знание, чтобы получить место 
для веры» (Ǹант, 1994, с. 31), для практического расширения чистого разума. 

Ǹант для Ȇвейцера является, вне всякого сомнения, основным инициа-
тором его проекта универсальной этики, но отношение Ȇвейцера к Ǹанту 
тоже парадоксально и заслуживает, по мнению некоторых проницатель-
ных исследователей, экзистенциально оценочной характеристики «любовь-
ненависть». ǰ какой-то степени этот парадокс отражен в следующем суж-
дении Ȇвейцера в его основополагающей работе «Ǹультура и этика»: «Ȁо, 
что Ǹант поставил во главу угла этики конфликт истины с самой собой, 
свидетельствует о глубине его этического чувства. ǻо то, что он в своих по-
исках существа нравственного не дошел до идеи благоговения перед жиз-
нью, не дало ему возможности увидеть прямую связь между истинностью 
по отношению к самому себе и активной этикой» (Ȇвейцер, 1993б, с. 481). 

Ƕз всех философов Ǹант — самый частый импакт-фактор в работах 
Ȇвейцера, и этот роман «любви-ненависти» с Ǹантом начался у него на 
ранних этапах жизненного и творческого пути: диссертация Ȇвейцера на 
степень доктора философии, защищенная в июле 1899 года в университете 
ǿтрасбурга, называется «Ȃилософия религии Ǹанта от "Ǹритики чистого 
разума" до "Ǿелигии в пределах только разума"». ǳе перевод предлагается 
вниманию читателя. 

Ǯльберт Ȇвейцер родился в 1875 году в немецко-французском Эльзасе. 
ǰ студенческие годы он учился в университетах ǿтрасбурга, ǯерлина, ǽа-
рижа, получив докторские степени по философии, теологии и медицине. 
ǿ раннего детства Ȇвейцер изучал теорию музыки и искусство игры на ор-
гане. ǰ начале XX века он завоевал известность как концертирующий орга-
нист и проницательный музыковед, прежде всего в связи с работами о ǯахе. 
ǰ 1913 году Ȇвейцер на собственные средства вместе со своей женой Элен 
ǯреслау основал в местечке ǹамбарене в Ǳабоне на юге Ǯфрики больницу, 
которая стала для него главным делом его жизни и эпицентром его идей-
ной операции по спасению жизни от культурной и цивилизационной ка-
тастрофы на основе универсальной космической этики. ǰ 1952 году Ȇвей-
церу была присуждена ǻобелевская премия мира, которую он использовал 
для построения в Ǯфрике лепрозория для больных проказой. Ȇвейцер 
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умер в 1965 году, оставив после себя легенду о добром враче из ǹамбарене 
и парадоксальную этическую систему, которая, взбудоражив мир, доволь-
но скоро оказалась в забвении, будто подтверждая диагноз Ȇвейцера о 
«духовном банкротстве цивилизации». 

ǰ списке работ Ȇвейцера его диссертация о Ǹанте, изданная вскоре по-
сле защиты отдельной книгой, стоит в самом начале. ǰ своей автобиогра-
фии «Ƕз моей жизни и мыслей» Ȇвейцер подробно описывает, как рож-
дался его труд о философии религии Ǹанта. Ǽн начал свою работу над 
ним осенью 1898 года в ǽариже, куда отправился после сдачи государст-
венного экзамена по теологии в университете ǿтрасбурга, получив пре-
стижную стипендию Ǳолля для изучения философии в ǿорбонне. ȁже в 
марте 1899 года Ȇвейцер вернулся в ǿтрасбург и представил текст диссер-
тации своему научному руководителю профессору Ȁеобальду Ȅиглеру, ко-
торый назначил защиту на июль этого же года. ǰ конце 1899 года диссерта-
ция Ȇвейцера вышла в свет отдельной книгой. 

ǽредлагаемый к публикации перевод осуществляется на основе сле-
дующего издания диссертации Ȇвейцера: Schweizer A. Die Religionsphiloso-
phie Kants von der Kritik der reinen Vernunft bis zur Religion innerhalb der 
Grenzen der bloßen Vernunft. 2. Nachdr. der Ausg. Freiburg i. B., Leipzig und Tü-
bingen, 1899. Hildesheim ; Zürich ; N. Y. : Georg Olms Verlag, 1990. 

ǰ тексте диссертации Ȇвейцер ссылается на тексты Ǹанта, опублико-
ванные издательством «Ph. Reclam», с указанием страниц из этого издания. 
ǰ переводе тексты Ǹанта даются по изданию: Ǹант Ƕ. ǿобрание сочине-
ний : в 8 т. Юбилейное издание 1794—1994 / под ред. Ǯ. ǰ. Ǳулыги. Ǻ. : ȅо-
ро, 1994 — с указанием номера тома и страницы. 
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