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Рассматриваются основные направления ис-
следований российского неокантианства в Польше. 
Хотя количество и качество этих работ еще нель-
зя сравнить с исследованиями по истории немец-
кого неокантианства, ситуация постепенно меня-
ется к лучшему. Авторы отмечают неоспоримый 
прогресс в изучении российского неокантианства в 
Польше в последние годы: появляются монографии, 
статьи, сборники, научно-исследовательские про-
екты, связанные с той или иной личностью или те-
мой из истории русского неокантианства. Своеобраз-
ный прорыв осуществили произведения, посвя-
щенные русской мысли, сестры Терезы Оболевич. 

Авторы признают достаточно эвристичной 
идею А. Нораса о развитии неокантианской кон-
цепции в постнеокантианскую. Одной из главных 
черт такого развития они считают онтологиза-
цию познавательного процесса, признание того, 
что трансцендентные свойства познающего субъ-
екта первичны и оказывают существенное влияние 
на его познавательные структуры, что имело ме-
сто у Сергея Гессена, Бориса Яковенко, Василия Се-
земана. А это сближает философские усилия рус-
ских неокантианцев с концепцией создателя «но-
вой онтологии» Николая Гартмана. Пересечения и 
взаимовлияния учений русских неокантианцев не 
только с их немецкими коллегами и учителями в 
Марбурге, Фрейбурге и Гейдельберге, но и с русской 
религиозной философией и с философскими по-
строениями Н. Гартмана выявляются поэтому 
правомерно. 
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тианствo, постнеокантианство, польские исследо-
вания неокантианства, А. Норас, А. Валицкий, 
«Идеи в России». 

 
Сегодня философия немецкого нео-

кантианства не является больше terra in-
cognita для польского читателя, и поль-
ский вклад в популяризацию немецкого 
неокантианства не может быть недооце-
нен. Среди ряда важных публикаций, за-
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трагивающих вопросы истории становления и развития марбургского и 
баденского неокантианства, особого внимания заслуживает монументаль-
ная «История неокантианства» Анджея Нораса (Noras, 2012). Автор рас-
сматривает термин «неокантианствo» в широком смысле, разделяя, в част-
ности, неокантианство на «раннее» и «позднее» (в узком смысле этого сло-
ва), а также полагает вполне уместным и оправданным задействование та-
ких определений, как «постнеокантианство» (Николай Гартман, Мартин 
Хайдеггер, Рихард Хенигсвальд, Карл Ясперс, Хайнц Гаймзет) и «неонео-
кантианство» (Рудольф Цохер, Вольфганг Крамер, Юлиус Эббингаус, Гот-
фрид Мартин, Герд Воландт, Вернер Флах, Ханс-Михаэль Баумгартнер). 
Его точка зрения заключается прежде всего в том, чтобы не игнорировать 
многочисленные источники и не менее многочисленных последователей 
неокантианских учений. Норас является также переводчиком некоторых 
важных произведений представителей неокантианства, в том числе и коге-
новской «Теории опыта Канта» (Cohen, 2012). В области истории немецкого 
неокантианства работают и многие ученики этого ученого. Здесь особо 
следует отметить, на наш взгляд, работы Томаша Кубалицы и Алиции 
Петрас. Их точка зрения согласуется с общим мнением исследователей 
неокантианства в Польше, в соответствии с которым философия, разрабо-
танная в марбургской и баденской школах, репрезентативна для неоканти-
анства в целом. Творчество указанных авторов — это следует подчеркнуть — 
известно и за пределами Польши (напр., Noras, 2011; Kubalica, 2009, 2011, 
2014; Marburg, 2012; Bild, 2013; Neukantianismus, 2015; Кубалица, 2010). 

Интересующийся немецким неокантианством польский читатель име-
ет в своем распоряжении ряд ценных переводов произведений Эрнста Кас-
сирера, Мартина Хайдеггера и других представителей немецкой неоканти-
анской философии. В дополнение к антологии текстов немецких неокан-
тианцев под редакцией вышеупомянутых Нораса и Кубалицы (Neokan-
tyzm, 2011) можем указать и на подборку текстов немецкого неокантианст-
ва, опубликованную в конце прошлого столетия Боженой Борович-Сeроц-
кой и Чеславом Карковским (Neokantyzm, 1984). 

Стоит отметить, что в Польше хорошо известна фигура Николая Гарт-
мана, о котором до недавнего времени писали в контексте марбургского 
неокантианства, оставляя в стороне петербургский этап жизни этого «рус-
ского марбуржца». Для польских исследователей оказывается довольно 
проблематично отнести автора работы «Основные черты метафизики по-
знания» (Hartmann, 2007) к какому-то одному философскому направлению. 

 
Русская философская мысль и ее связь с неокантианством 

 

Хотя исследования неокантианства в немецкой версии на польской 
земле уже имеют свою собственную богатую историю, изучение неоканти-
анской философии в ее российском варианте еще только начинается. Это 
очень важно в том плане, что среди польских ученых долго бытовало мне-
ние о вторичности философской рефлексии в России по отношению к 
идеям их западных коллег, и, соответственно, преувеличивалась роль дос-
тижений философов западной интеллектуальной культуры. 

В Польше достаточно интенсивно исследуется русская философская 
мысль. Работа этой группы ученых не ограничивается публикациями ста-
тей или книг, в том числе и за пределами Польши. Они также активно ве-
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дут и переводческую деятельность (cм. Polskie badania, 2009; 2012). Следует 
заметить, что вплоть до последнего времени в этих исследованиях преоб-
ладало мнение о недостаточности теоретических построений русских фи-
лософов. В то же время в них часто подчеркивалась социально-политиче-
ская активность русской мысли. Такой подход к проблеме привел, конечно, 
к тому, что за академическими философами, в том числе и за неокантиан-
цами, закрепилась «дурная слава»: они были отнесены к мыслителям, по-
литически индифферентным, уклоняющимся от участия в решении фун-
даментальных проблем своей страны. Такую позицию выражает даже та-
кой признанный мэтр, как Анджей Валицкий, труды по истории русской 
философии которого высоко оценены во многих странах. Особо ценно в 
подходе этого мыслителя то, что 

 
в своей общей оценке национального своеобразия русской философии Анджей 
Валицкий сохраняет верность своей методологической установке, согласно 
которой русская философия является органической частью общеевропейской 
философской мысли и потому может и должна рассматриваться в сравнении, а 
не в противопоставлении к ней (Маслин, 2012, c. 91). 
 
Валицкий согласен с тем, что русская академическая философия, в том 

числе неокантианство, исследована достаточно поверхностно. Его книга 
«Очерк русской мысли. От Просвещения до религиозно-философского ре-
нессанса»2 содержит презентацию самых важных философских достиже-
ний Александра Введенского, но полностью умалчивает об идеях Ивана 
Лапшина — ученика и преемника Введенского. Показательно, что на стра-
ницах opus magnum Валицкого не найти даже краткого упоминания о Лап-
шине. В целом, этот философ еще мало известен в Польше. Закрыть «лаку-
ну» попыталась в декабре 2010 года Барбара Чардыбон, представив не-
большой доклад под названием «Критицизм Ивана И. Лапшина» на на-
циональной научной конференции «Между (нео)прагматизмом и транс-
цендентализмом», организованной кафедрой истории философии и со-
временной философии Поморской академии в Слупске. 

Книга Анджея Валицкого не единственная публикация учебного ха-
рактера, из которой можно получить знания об истории русской философ-
ской мысли. Польский читатель среди прочего может ознакомиться с «Ис-
торией русской философии» Николая Лосского и Леонида Столовича, ко-
торые в своих работах русскому неокантианству уделили уже больше места 
(Łosski, 2000; Stołowicz, 2008). Однако, поскольку эти книги претендуют на 
очень широкий охват различных по времени и идейному содержанию на-
правлений русской философской мысли, трудно себе представить, что в 
них может содержаться систематическое изложение русской версии нео-
кантианства. 

Не считая монографии Збигнева Вeчорека о Сергее Гессене (Wieczorek, 
2005)3 и нескольких более мелких текстов, посвященных другим россий-
ским неокантианцам, опубликованных в томах трехъязычного лексикона 

                                                                 
2 Объемный «Очерк...» — это измененный и расширенный вариант книги Валицко-
го, который вышел в печать в начале 70-х годов ХХ века (Walicki, 1973). Работа осно-
вателя «Варшавской школы истории идей» почти сразу же была переведена на анг-
лийский язык дважды: в Соединенных Штатах (Idem, 1979) и в Англии (Idem, 1980). 
3 Работа Вeчорека вышла в серии «Ягеллонские исследования русской философии»; 
всего насчитывается семнадцать томов этой серии.  
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«Идеи в России», можно смело заявить, что буквально прорыв в польских 
исследованиях по русскому неокантианству осуществили произведения по 
русской мысли Терезы Оболевич. Обращают на себя внимание две ее ста-
тьи: «Онтологизм, или полемика Семена Франка с послекантовским эпи-
стемологизмом» (Obolevitch, 2007) и «Полемические темы в философии 
всеединства Семена Франка» (Eadem, 2008b). Хотя Оболевич не развивает 
тему увлечения Франка трудами Канта и неокантианцев, потому что изу-
чает творчество русского мыслителя после 1915 года, в этих ее статьях уже 
присутствует признание достижений российской академической филосо-
фии. Плодом ее работы стал доклад «Animal symbolicum. Мысль Э. Кассире-
ра и А. Ф. Лосева», посвященный сравнительному анализу концепций не-
мецкого и русского философов, во время проведения антропологически 
ориентированныx семинарoв в 2007 году в Яхранце, a позже она написала и 
статью под тем же названием. Этот текст появился в польском академиче-
ском пространстве дважды: сначала в 2008 году, а затем был переиздан 
спустя четыре года в коллективной монографии (Obolevitch, 2008a, reprint 
2012a). 

В 2009 году Тереза Оболевич совместно с Барбарой Чардыбон перевели 
на польский язык интересный текст Александра Введенского «О видах ве-
ры в ее отношениях к знанию»4. Издание Введенского стало импульсом для 
следующей важной научно-исследовательской работы: Оболевич отредак-
тировала и опубликовала коллективный перевод работы Владимира Со-
ловьева «Понятие о Боге» (Sołowjow, 2012) со статьей «Спор Владимира Со-
ловьева с Александром Введенским по поводу Спинозы» (Obolevitch, 2012b), 
в которой она сослалась и на перевод Введенского, и на комментарий к ра-
боте Введенскoго, сделаланый Чардыбон (Czardybon, 2009). Эта статья 
опубликована в русской версии в журнале «Соловьевские исследования» 
(Оболевич, 2012). 

История русского неокантианства в течение уже нескольких лет стано-
вится предметом размышлений Барбары Чардыбон. Из-под ее пера вышли 
работы, посвященные отношению Андрея Белого к неокантианству (в том 
числе одна из них опубликована на русском языке в Сербии) (Czardybon, 
2010a, 2010b, 2011b; Чардыбон, 2011), марбургскому эпизоду в жизни Бориса 
Пастернака (Czardybon, 2011a)5 и российским контекстам Николая Гартма-
на (Eadem, 2012b, 2013). Статья о Николае Гартмане под авторством Чарды-
бон вошла в лексикон «Идеи в России» (Eadem, 2015a). В этом лексиконе 
она расместила и две другие статьи, связанные с явлениями русского нео-
кантианства (Eadem, 2014, 2015b). Следует отметить, что практически в ка-
ждом томе лексикона, редакторами которого последовательно были Анд-
жей де Лазари, Юстина Курчак и Януш Добешевский, мы обнаруживаем 
как разные статьи, так и упоминания о русских неокантианцах в рубриках, 
посвященных другим мыслителям или вопросам. Польские и зарубежные 
авторы, сотрудничающие с «Идеями...», опубликовали в них статьи о Васи-
лии Сеземане, Сергее Гессене, Борисе Яковенко, Александре Введенском, 
Иване Лапшине. В лексиконе мы также можем найти статьи, в которых рас-
смотрены такие философы, как «неокантианство», «трансцендентализм», а 
                                                                 
4 Точнее: первая часть перевода была сделана двумя исследователями, а вторая вы-
шла несколько месяцев спустя в переводе Чардыбон (Wwiedienski, 2009, 2010).  
5 На эту работу ссылается Kubalica, 2015, c. 117.  
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также такие философы, как Иммануил Кант, Герман Коген, Генрих Рик-
керт, Карл Ясперс и др. Стоит отметить, что одним из авторов «Идей...», а 
именно Оболевич, была недавно опубликована статья в энциклопедиче-
ском словаре о Федоре Степуне (Оболевич, 2015a). 

Что касается польских переводов произведений русских неокантианцев, 
то в сравнении с количеством опубликованных переводов русских фи-
лософов других направлений следует констатировать печальную ситуацию. 

Польскому читателю на родном языке доступны только несколько тек-
стов о русских неокантианцах. Такими работами являются статья Сергея 
Нижникова, посвященная исследованию проблемы веры в учении Введен-
ского (Niżnikow, 2004), Вадима Мирошниченко «На пути к Богочеловеческо-
му оправданию культуры: С. Л. Франк и неокантианство» (Miroshnychenko, 
2011)6, Натальи Данилкиной «Философия и метафизика в понимании Сер-
гея Гессена» (Daniłkina, 2012). Последняя работа вошла в коллективную мо-
нографию, одним из редакторов которой стала Барбара Чардыбон. 

Блок текстов в специальном выпуске журнала «Эстетика и критика», 
поднимающих вопросы о месте кантианства и неокантианства в россий-
ской философии, открывает эссе Славомира Мазурека под названием «Рус-
ский религиозно-философский ренессанс и философия Канта» (Mazurek, 
2012). Ян Красицки в статье «Николай Бердяев и неокантианство» (Krasicki, 
2012d) указал на связи величайшего представителя русского экзистенциа-
лизма с западноевропейской философией. Этот исследователь, входящий в 
научное сообщество Вроцлава, рассматриваeт критику Бердяевым неокан-
тианской концепции как концепцию «меонистическую», разрушающую 
научные идеалы философии и философии деантропологической. Стоит 
отметить, что связи Бердяева с кантовской и неокантианской философией 
были проанализированы Красицким и в других его публикациях (Krasicki, 
2012a, 2012b, 2012c); этой темой интересовались также исследователь совре-
менной немецкой философии Марэк Шулакeвич (Szulakiewicz, 2002, 2003) 
и филолог Гжегож Пшебинда (Przebinda, 1998, reprint 2003). 

Соредактор тома «Постнеокантианизм — онтологизм» Чардыбон на 
примере теории Введенского и концепции Сеземана обращает внимание 
на русскую версию неокантианства и постнеокантианства (Czardybon, 
2012c). Она утверждает, что поворот в направлении онтологизма русского 
неокантианства не был исключением для русской философии XX века в 
целом. Этот тезис отстаивает и Тереза Оболевич, по мнению которой «рус-
ский философ (Франк. — Б. Ч., В. Б.) близок «новой», что значит критиче-
ской, онтологии, которая пытается создать общую онтологию бытия и по-
знания и таким образом гносеологические и логические условия онтологии 
трактовать как теорию бытия, имманентного сознанию» (Obolevitch, 2012c). 
Первоначально эти исследования Оболевич были представлены в Кракове, 
                                                                 
6 Следует отметить, что молодой ученый из Харькова вместе c Чардыбон опублико-
вали русский перевод доклада Франка на Втором польском философском конгрессе 
в Варшаве в 1927 году (Франк, 2013; см. также: Чардыбон, Мирошниченко, 2013). 
Факт участия российских мыслителей в указанном съезде стал предметом исследо-
вания также и Терезы Оболевич, которая в 2014 году на международной научной 
конференции «Польша — Россия в сфере культуры и религии» в Кракове выступи-
ла с докладом «Участие русских философов во Втором польском философском кон-
грессе (1927)»; он был опубликован год спустя в «Философском журнале» (Оболе-
вич, 2015b).  
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затем на международном российско-германском семинаре «Семен Людви-
гович Франк: немецкий контекст русской философии», который был орга-
низован университетом Санкт-Петербурга. Ее статья «От неокантианства к 
онтологизму» годом позже была опубликована в российском журнале (Обо-
левич, 2014). 

Другие тексты книги «Постнеокантианизм — онтологизм» посвящены 
анализу размышлений отдельных русских мыслителей, чьи идеи в боль-
шей или меньшей степени имеют отношение и к неокантианству (напри-
мер, Федор Степун (Ziomek, 2012; Bohun, 2012)7 и Борис Вышеславцев 
(Augustyn, 2012)). Издание этой книги заслуживает внимания, потому что 
она была рождена в результате «трансграничных встреч» представителей 
двух направлений: исследователей истории современной немецкой фило-
софии и исследователей российской философской мысли (cм. Czardybon, 
2012a). В этом смысле мы можем говорить о своеобразном открытии для 
польской общественности критической рефлексии немецкой и русской 
философии. С этой точки зрения особый интерес вызывает статья специа-
листа по феноменологии Дариуша Бебэна «Несколько замечаний о „Лого-
се”, или философия культуры как первая философия» (Bęben, 2012), опуб-
ликованная в Катовицах. 

 
Исследования по отдельным русским неокантианцам 

 

Более всего на территории Польши, без сомнения, известно творчество 
российского неокантианца Сергея Гессена, однако чаще оно анализируется 
как педагогическое. Здесь стоит указать на книги Анджея Плуты (Pluta, 
1992), Славомира Штобрына (Sztobryn, 1994) и Андреи Фолькерской (Fol-
kierska, 2005), а также на две коллективные монографии под редакцией Га-
лины Роткевич (Filozofia, 1997)8, а также Магдалены Бледовской и Алины 
Врубель; последняя опубликована как первый том в серии «Силуэты Лод-
зевских педагогов» (Wokół idei, 2013). 

С конца 1930-х годов и по сегодняшний день творчество Гессена актив-
но анализировалось в статьях, напечатанных в различных журналах обра-
зовательного или социологического профиля («Cоциологический oбзор», 
«Педагогический ежеквартальник», «Образование и диалог», «Обзор исто-
рического образования», «Образование взрослых», «Педагогическое разви-
тие», «Образовательный форум», «Вестник истории образования», «Педа-
гогическая психология» и др.), а также в коллективных работах, не затраги-
вающих непосредственно неокантианских проблем. Кристоф К. Пшыбы-
чень является автором статьи о Гессене в журнале «Українська полоністи-
ка» (Przybycień, 2007). Концепцией ценностей Гессена интересовался Юрий 
Койкол, который в Словакии опубликовал работу по сравнительному ана-
лизу взглядов Гессена, Богданa Р. Наврочиньского и Хенрикa Эльценберга 
(Kojkoł, 2009)9. В английском журнале статью о русском мыслителе опубли-
ковали Ришард Куха и Мариола Швидерска (Kucha, Świderska, 2013). Следу-
ет выделить статью Марка Стычиньского, которая несколько раз печата-
                                                                 
7 В другом контексте относится к комментариям Степуна Богун (Bohun, 2014), осо-
бенно c. 55—58. 
8 С нашей точки зрения, одна из статей этой работы (Sztobryn D., Sztobryn S., 1997) 
заслуживает особенного внимания. 
9 Отдельно концепция Гессенa рассмотрена в работе (Kojkoł, 2001b). 
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лась и в польских изданиях (Styczyński, 2004a, 2004b, reprint 2012); текст 
Стычиньского посвящен вероятно самому выдающемуся польскому учени-
ку русского мыслителя Анджею Валицкому, причем здесь достаточно оп-
ределенно указывается на неокантианскую ориентацию Гессена. 

Как известно, Сергей Гессен постоянно проживал в Польше с сентября 
1936 года. Для освоения польского языка ему потребовалось относительно 
немного времени. Польскому языку его учила Мария Немыска, с которой 
он заключил второй брак и прожил до конца своей жизни. Именно она 
вносила необходимые стилистические правки в лекции и статьи русского 
мыслителя (Hessen, 1997e, s. 45—47; Гессен, 1998, c. 757—759). Фрагмент 
польского этапа в жизни русского философа и педагога исследован Барба-
рой Чардыбон (Чардыбон, 2014). 

Еще в прошлом веке в известном российском журнале «Вопросы фило-
софии» была опубликована автобиография Гессена (Гессен, 1994, reprint 
1995)10. Русский вариант оригинальных гессеновских воспоминаний ока-
зался неполной версией, поэтому было необходимо дополнить их соответ-
ствующими выдержками из рукописи польского варианта, который хра-
нится в библиотеке факультета философии и социологии Варшавского 
университета. В восстановлении текста Натальей Чистяковой принял уча-
стие Анджей Рогачевски, который определил недостающие отрывки, опи-
раясь на имеющуюся у него информацию по русскому тексту рукописи 
Гессена, хранящуюся в библиотеке Школы славянских и восточноевропей-
ских исследований (School of Slavonic and East European Studies)11. При под-
готовке дополнения к публикации воспоминаний Валицкого (Валицкий, 
1994), также делается ссылка на итальянский перевод. Эта последняя рабо-
та была написана российским эрудитом по заказу издательства «Avio» и 
опубликована в 1956 году в Риме вместе с его книгой «Российская педаго-
гика ХХ века» (Hessen, 1956)12. В 1997 году полная версия автобиографиче-
ских воспоминаний Гессена смогла достичь польского читателя (Hessen, 
1997e). Перевод Александра Каминьского был отредактирован и дополнен 
сносками польского педагога, умершего в 2011 году, автора докторской 
диссертации, рецензированной Гессеном, Винцента Оконьи. К сожалению, 
перевод оказался не лучшего качества, что можно сказать и о сносках. Про-
блемой польского переводчика стало незнание профессиональной фило-
софской терминологии; неверно написаны и имена некоторых философов. 
Год спустя в Москве вышла полная, идентичная по содержанию указанно-
му польскому переводу версия воспоминаний Гессена — на этот раз безу-
пречно подготовленная. Работа была опубликована в качестве дополнения 
к «Избранным сочинениям» Гессена, под редакцией Валицкого и Чистяко-
вой (Гессен, 1998). Чистякова сделала аннотированные сноски, а Валицкий 
написал предисловие к работе под названием «Сергей Гессен: философ в 

                                                                 
10 Валицкий нередко вспоминает Гессена и обращается к его идеям, см. напр.: 
(Walicki, 1995, 2007). 
11 Следует добавить, что в 1994 году в Израиле на русском языке была опубликована 
первая часть автобиографии Гессена, охватывающая период Второй мировой вой-
ны. Автором параграфа в третьем томе коллективной работы «Евреи в культуре 
Русского Зарубежья» был именнo Рогачевский (с. 282—294). 
12 Именно во время пребывания в Италии появилась большая часть его работ. Кроме 
того, философия образования Гессена оказала реальное влияние на развитие ре-
формы образования в Италии. 
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изгнании» (Валицкий, 1998), которое позволяет взглянуть на Гессена не 
только как на теоретика педагогики, обладающего в польской среде непре-
рекаемым научным авторитетом, но также и как на философа, имеющего 
сказать нечто очень важное. 

Гессен был плодовитым мыслителем, и теперь есть возможность читать 
его тексты: на польском языке опубликованы пять томов «Избранных про-
изведений» русского мыслителя (Hessen, 1997a, 1997b, 1997c, 1997d, 1997e, 
1997f). В дополнение к томам появились и отдельные сборники и работы: 
«Исследования в философии культуры» (Hessen, 1968); «Философия, куль-
тура, образование» (Idem, 1973)13; «Правовое государство и социализм» 
(Idem, 2003). Разработанная Гессеном философия культуры стала объектом 
многих исследований, авторы которых являются экспертами в различных 
областях (напр., Bober, 1990; Diec, 1998; Kojkoł, 2001a). 

Творчество другого известного русского неокантианца Федора Степуна 
привлекает внимание ученого филологического факультета Ягеллонского 
университета в Кракове Василия Щукина. Он известен в первую очередь 
благодаря своим многочисленным и ценным работам, посвященным 
российскoму акцидентализму 40-х годов XIX века. В. Щукин опубликовал 
статьи «Метафизика ландшафта и цивилизация равнины (Федор Степун)» 
(Szczukin, 2008)14, «От метафизики ландшафта к феноменологии нации. 
Ф. А. Степун об особенностях русской культуры» (Щукин, 2012). Творчест-
во Степуна исследовал и другой филолог Марцин Зиомек. Несколько ра-
нее статьи, вошедшей в издание «Эстетика и критика», опубликован дру-
гой его текст, касающий деятельности «русскoгo европейцa» (Ziomek, 2008). 
Учение о культуре Степуна было представлено В. Щукиным в цикле Кра-
ковских встреч, посвященных русской философии, организатором которых 
стала Тереза Оболевич. Он выступил c докладом «Федор Степун и Георгий 
Федотов. Христианское видение культуры» на конференции «Религия и 
культура в русской мысли» (2014). В том же году на филологическом фа-
культете Ягеллонского университета этот ученик Юрия Капущика защи-
тил диссертацию на степень доктора гуманитарных наук в области литера-
туры по теме «В поисках культурного тoждествa. Эмигрантская публици-
стика Федора Степуна и Георгия Федотова». Польский читатель может 
также обратиться к статье Ришарда Парадовского «Николай Бердяев и Фе-
дор Степун о свободе. Свобода как верность» (Paradowski, 2011). 

В конце прошлого века на польский язык перевели и опубликовали ра-
боту Федора Степуна «Жизнь и творчество» (Stiepun, 1999). Существует и 
перевод работы «„Бесы” и большевистская революция» (Idem, 2007). 

Польскому читателя немного знакомо и имя Георгия Челпанова. Воз-
можно, первое письменное упоминание о нем в польской печати — это об-
зор его работы о животных (Челпанов, 1907) в 1910 году в «Философском 
обозрении» (Święcicki, 1910). 

Вехой на пути к углублению познания истории русского неокантиан-
ства в Польше, несомненно, стала защита Барбарой Чардыбон докторской 
диссертации в 2014 году в Ягеллонском университете в Кракове под назва-
                                                                 
13 Стоит отметить, что обзор этой работы написал известный польский философ 
Збигнев Kудерович (см.: Kuderowicz, 1969). 
14 Pасширенная версия этого текста: (Щукин, 2009). Доклад под тем же названием 
был представлен Щукиным в Институте природного и культурного наследия Рос-
сийской академии наук в Москве в 2008 году.  
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нием «Проблемa знания в российском неокантианском проекте», книжная 
версия которой, надеемся, скоро будет опубликована. Автор диссертации 
разделяет мысль российского исследователя неокантианства Владимира 
Белова о том, что в целом 

 
русское неокантианство осталось в подготовительных проектах, программных 
заявлениях, предварительных набросках, и труд исследователя русского 
неокантианства — это скорее не работа «реставратора» или даже реконструк-
тора, а «строителя» той отечественной философской традиции, формирование 
коорой стало главной задачей русского неокантианства (Белов, 2012, c. 38). 
 
Барбара Чардыбон поддерживает идею Анджея Нораса о развитии 

неокантианской концепции в России в постнеокантианскую. Одной из 
главных черт такого развития она считает онтологизацию познавательного 
процесса, признание того, что бытийственные характеристики познающего 
субъекта первичны и оказывают существенное влияние на его познаватель-
ные структуры. Подобный «онтологический поворот», свойственный рус-
скому неокантианству, в частности Сергею Гессену, Борису Яковенко, Васи-
лию Сеземану, является, с одной стороны, отличительной чертой всей рус-
ской философии, в том числе и ее наиболее представительной части, а 
именно русской религиозной философии (онтологизм), с другой стороны, 
сближает философские усилия русских неокантианцев с концепцией соз-
дателя «новой онтологии» Николаем Гартманом. Поэтому выявление точек 
пересечения и взаимовлияния учений русских неокантианцев не только с 
их немецкими коллегами и учителями в Марбурге, Фрейбурге и Гейдель-
берге, но и с русской религиозной философией и с философскими по-
строениями Гартмана Барбара Чардыбон считает своей исследовательской 
задачей. 

 
*** 

 
Ситуация с исследованиями русского неокантианства в Польше посте-

пенно меняется в лучшую сторону. Обсуждаются ключевые проблемы ста-
новления и развития русского неокантианства, проводятся конференции, 
публикуются монографии, сборники, защищаются диссертации, затраги-
вающие те или иные аспекты творчества русских неокантианцев, перево-
дятся на польский язык работы ведущих представителей русского неокан-
тианства. Конечно, интенсивность исследований по русскому неокантиан-
ству в Польше пока еще недостаточна по сравнению с подобными исследо-
ваниями по неокантианству немецкому, но мы надеемся, что обсуждение 
характера проблем и тем, затронутых в данной статье, будет иметь продук-
тивное продолжение. 
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STUDIES INTO THE HISTORY  
OF RUSSIAN NEO-KANTIANISM IN POLAND 

 
B. Czardybon, V. Belov 

 
The article deals with the jey areas of Russian Neo-Kantianism studies in Poland. Although 

the number and quality of studies on the history of Russian Neo-Kantianism cannot be equated to 
those on the history of German Neo-Kantianism, the situation is improving. The authors stress the 
undeniable progress in Russian Neo-Kantianism studies in Poland: monographs, articles, 
collections, and research projects dedicated to certain scholars or aspects of the history of Russian 
Neo-Kantianism have appeared recenly. 

The authors believe that a breakthrough in the Polish Neo-Kantianism Russian studies is asso-
ciated with the works on Russian thought by Sister Teresa Obolevitch. 

The authors consider A. Noras’s idea about the development of the neo-Kantian concept into 
post-Neo-Kantianism as rather heuristic. One of the main features of this development is the on-
tologization of cognitive process and the recognition of existential characteristics of the knowing 
subject as primary and exerting a significant impact on its cognitive structure. This ‘ontological 
turn’, typical of Russian Neo-Kantianism and, in particular, Sergey Hessen, Boris Yakovenko, and 
Vasily Sesemann, is, on the one hand, the hallmark of entire Russian philosophy, including its most 
representative parts, namely, Russian religious philosophy (ontologism). On the other hand, it 
brings the philosophical efforts of Russian neo-Kantians closer to the concept proposed by the crea-
tor of ‘new ontology’ Nicolai Hartmann. Therefore, Polish researchers make successful efforts 
aimed at identifying the ‘intersections’ between the doctrines of Russian neo-Kantians and those of 
their German colleagues and teachers from Marburg, Freiburg, and Heidelberg, as well as Russian 
religious philosophy and N. Hartmann’s philosophical constructs. 

Key words: Russian philosophy, Neo-Kantianism, post-Neo-Kantianism, Polish research on 
Neo-Kantianism, А. Noras, А. Valicky, «Ideas in Russia». 
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