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<ãÈçó÷åíèå è îáäóìûâàíèå ãëàâíûõ ðàáîò è õîäà èäåé

Êàíòà èçäàâíà ñëóæàò ïðåêðàñíîé øêîëîé äëÿ ìîëîäîãî ôè¬
ëîñîôà. Ïîýòîìó åäâà ëè ìîæíî íàéòè â ìûñëè è æèçíè
Êàíòà êàêîé-íèáóäü çàêîóëîê, êîòîðûé áû îñòàâàëñÿ ñâî¬
áîäíûì îò ïðåäøåñòâîâàâøåé ðàáîòû èññëåäîâàòåëåé. Íî â
òî æå âðåìÿ Êàíò â ñâîåé óìñòâåííîé æèçíè ïîñòîÿííî êàñàë¬
ñÿ òàêèõ âå÷íûõ âîïðîñîâ ÷åëîâå÷åñêîé ìûñëè, ïî îòíîøå¬
íèþ ê êîòîðûì íèêîãäà íå ìîæåò áûòü ñêàçàíî ïîñëåäíåå
ñëîâî».

Â. È. ÂÅÐÍÀÄÑÊÈÉ



ВВЕДЕНИЕ

1. основной ПОДХОД

Марксистская литература, посвященная освоению философии
Канта, определению ее места в развитии философской мысли, в
настоящее время уже настолько богата и значима, что это, пожа¬
луй, дает право говорить о марксистском кантоведснии и, более
того, о марксистском понимании Канта. Хотелось бы сразу же по¬
яснить, что под марксистской литературой здесь имеются в виду и
отдельные замечания классиков марксистско-ленинской теории,
имеющие — при всей своей краткости и разрозненности — фун¬
даментальное, основополагающее значение; и блестящие полеми¬
ческие статьи Г. В. Плеханова, направленные против неокантиан¬
ской ревизии марксизма; и научные исследования академического
плана, среди которых особо следует отметить известные моногра¬
фии В. Ф. Асмуса, К. С. Бакрадзс, М. Бура (М. Buhr) и Т. И. Ой-
зермапа; и выступления самого последнего времени, в которых
рассматривались те или иные стороны или особенности кантовско¬
го философского учения (Ю. М. Бородай, Э. В. Ильенков, Н. С. Му-
драгей, Э. 10. Соловьев, Г. В. Тевзадзе и др.) .

Когда знакомишься с трудами, написанными в сдержанной,
строгой манере, может показаться, что учение Канта в них пре¬
подносится читателю просто «таким, как оно есть», «ничего не
прибавляя и ничего нс убавляя», причем сама Кантова философия
представляется учением, имеющим достаточно определенный и
однозначный смысл. И только после того, как узнаешь о различ¬
ных толкованиях одних и тех же проблем, догадываешься Р мере
сложности вопросов, которыми задается Кант, и начинаешь пони¬
мать, что в различных исследованиях дается различная интерпре¬
тация идей и понятий критической философии.

Речь идет об интерпретации и ни о чем меньшем. Когда Аль¬
берт Эйнштейн в 1920 г. прибыл в Париж для обсуждения фило¬
софских проблем теории относительности, кто-то из французских
философов сразу же, чуть ли не на вокзале, спросил его, как он от¬
носится к Кантовой философии. Вопрос был задан не так уж
простодушно-— речь шла об отношении прославленного физика,
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с именем которого уже связывались представления о новей¬
шей революции в самом способе естественнонаучного мышления, к
одному из мыслителей, олицетворяющих, кажется, самый дух
классической философии... Эйнштейн отвечал, что ему не так-то
легко дать удовлетворительный ответ, потому что ведь у каждого
философа — свой Кант1.

Действительно, всякое осмысленное изложение Кантовой фи¬
лософии поневоле (или же преднамеренно) является уже интер¬
претацией, и в этом смысле «свой Кант» имеется и в марксистско-
ленинской концепции истории философии. Можно считать, что уже
выработана — в основных своих чертах — особая, марксистская
концепция философии Канта, хотя философы-марксисты продол¬
жают дискуссии по многим интересным и не всегда второстепен¬
ным проблемам кантоведенин. Суть марксистской интерпретации
философии Канта, говоря предельно кратко и схематически, ре¬
зюмируется в следующем положении: Кант является родоначаль¬
ником немецкой классической философии, которая в свою очередь
составляет одни из важнейших теоретических источников марк¬
сизма. Это понимание, подчеркивающее прежде всего идею преем¬
ственности, в свое время было торжественно провозглашено Ф. Эн¬
гельсом: «...Мы, немецкие социалисты, гордимся тем, что ведем
свое происхождение не только от Сен-Симона, Фурье и Оуэна, но
также и от Канта, Фихте и Гегеля»2.

Новейшая марксистская литература, посвященная философии
Канта, не является, однако, ни чем-то запрограммированным, ни
чем-то совершенно однотонным: более или менее устойчивое со¬
гласие в том, что касается общей и хрестоматийной оценки, не ис¬
ключает (особенно, если это «согласие» оказывается достаточно
поверхностным) довольно значительных разногласий, относящих¬
ся и к современному значению освоения кантовского философско¬
го наследия, и к принципам его исследования, не говоря уже о
трактовке отдельных проблем.

Хорошо известно, что смысл истории философии и логика се
развития в различных философских теориях трактуются по-разно¬
му. Во всякой развитой философской системе концепция истории
философии находится в существенной зависимости от понимания
предмета философии и проблематики, определяющей ее основное
содержание. Поскольку, с позиций диалектико-материалистичес¬
кой теории, центральная проблема всей, особенно новейшей, фило¬
софии касается, в сущности, соотношения между материальным и
идеальным, то история философии, с этой точки зрения, должна
рассматриваться как история формирования этого основного для
философского мышления вопроса, как история разработки этого
вопроса в идейной борьбе между различными направлениями — в
конечном счете между материализмом и идеализмом.
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Беда, однако, в том, что эту борьбу между основными направ¬
лениями в философии мы порой представляем себе слишком облег¬
ченно, что происходит, например, тогда, когда мы требуем, чтобы
движение вперед в истории философской мысли осуществлялось не¬
пременно в «чистом» виде- каждый раз через посредство новой по¬
беды материалистического воззрения; когда мы нс в состоянии
признать, что в определенных исторических обстоятельствах раз¬
витие философии могло развертываться только в неадекватной су¬
ществу прогресса форме; когда, например, мы не желаем принять
во внимание, что в определенный период «деятельная сторона» не
случайно разрабатывалась в идеалистической форме; когда мы не
можем примириться с тем, что идеализм, ставящий новые пробле¬
мы и уже этим пробивающий дорогу прогрессу философской мыс¬
ли (т. е. «умный идеализм»), следует ставить, условно говоря,
«выше» неразвитой, исторически ограниченной формы материа¬
лизма, уже превзойденной в процессе развития научным познани¬
ем3. В истории философии, которая подобным образом сводится к
истории только материализма, трансцендентальная философия.
естественно, оказывается отклонением от «нормального» хода
мысли.

В широко известном ленинском высказывании, в котором да¬

ется характеристика Кантовой философии в целом, говорится:
«Основная черта философии Канта есть примирение материализ¬
ма с идеализмом, компромисс между тем и другим, сочетание в
одной системе разнородных, противоположных философских на¬
правлений»''. Смысл этого замечания, разумеется же, нс в том,
будто кантовская теория является наполовину материалистичес¬
кой, наполовину идеалистической, будто в философии Канта до¬
стигнуто примирение противоположных направлений; не вызыва¬
ет ни малейшего сомнения, что, с ленинской точки зрения, подоб¬
ный «синтез», воплощающий мнимые преимущества «третьего пу¬
ти», принципиально невозможен. Приведенное высказывание сле¬
дует понимать в том смысле, что Кантова философия представля¬
ет собой попытку примирения материализма и идеализма, кото¬
рая, однако, не могла привести к действительному миру. Посколь¬
ку же Кант подобную попытку все же предпринимает, он вольно
или невольно заимствует из материалистического мировоззрения
некоторые принципы. Следовательно, Кантова критика основ ма¬
териализма отнюдь не была столь бескомпромиссной, как это ка¬
залось самому Канту или некоторым его интерпретаторам.

Более того, в самом кантовском замысле «примирения» со¬
держалась идея критики и идеализма: ведь Кант, по его собствен¬
ному программному заявлению, намеревался «подрезать корпи»
не только материализма, но также и «идеализма и скептицизма»
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(3,98)*. Какой бы ограниченной ни была его критика идеализма
Платона или Декарта, Беркли или Лейбница, трудно оспаривать
то, что это была критика различных форм именно идеализма. С
полным правом можно, поэтому, сказать, что линия борьбы между
материализмом и идеализмом проходила и через само внутреннее
содержание философского учения Канта.

Методологические трудности, на которые наталкивается об¬
щая концепция истории философии, порождаются не только уп¬
рощенными представлениями о борьбе между двумя основными
направлениями в философии.

Разумеется, история философии — это в общем и целом по¬
ступательный процесс. Однако это такой процесс, в котором дви¬
жение вперед осуществляется одновременно во многих различных
плоскостях; и если в тот или иной момент в нем явно образуется
некоторая «главная тема», то со временем она сменяется другой и,
чтобы осмыслить сс, необходимо проследить сс генезис, начиная с
того периода, когда эта «тема» звучала еще приглушенно. Не пом¬
ня об этом, не соотнося самых различных подходов, постановок
проблем, стилей мышления, способов интерпретации и аргумента¬
ции, мы лишили бы себя возможности представить историю фило¬
софии в ее многообразном, полифоническом звучании.

С другой стороны, стремление изобразить историю философии
во всей се сложности, желание видеть в равной мере подчеркну¬
тыми все ее детали, вероятно, содержит в себе опасность превра¬
щения общей картины в нечто хаотическое и бессмысленное. Отде¬
ление того, что признается существенным, от того, что считается
несущественным, неизбежно; выбор неотвратим. И в этом исследо¬
ватель, вопреки объективистским иллюзиям, не может не быть субт
ективен в глубоком, гносеологическом смысле этого слова. Исто¬
рия философии как наука ничуть не менее партийна, чем фило¬
софская теория в целом, и задача состоит нс в том, чтобы не
иметь никакой исходной точки зрения (такая воз>можность просто
исключена), а в том, чтобы держаться такого взгляда, который
был бы созвучен самым передовым идеям века: чем более полным
является это соответствие, тем шире идейно-теоретический гори¬
зонт исследователя, тем в большей мерс его субъективность ока¬
зывается далекой от субъективистической предвзятости и мелоч¬
ности.

J'

Позитивная субъективность выражается здесь, в частности,
в том, что историко-философская концепция для любой развитой
философской теории служит важным средством развития собствен-

Ссылки на труды Канта RO всех неоговоренных случаях даются в тексте
по последнему русскому изданию его произведений: Иммануил Кант. Сочине¬
ния в шести томах. М., 1963—1966, с указанием только тома и страницы.
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ного самосознания: в определенном смысле именно балансом сил
притяжения и отталкивания характеризуется наше место в беско¬
нечном философском пространстве. Теоретическое самоопределе¬
ние, выработка самостоятельных воззрений предполагает установ¬
ление отношения к главным философским системам прошлого. Л
вместе с тем их критический анализ, когда он ведется серьезным,
честным и научно компетентным образом, является одним из спо¬
собов уточнения и укрепления собственных позиций. В этом отно¬
шении марксистская концепция истории философии, общая оценка
таких мыслителей, которые, подобно Канту, знаменуют эпоху в
развитии философской мысли, служит существенным компонентом
диалектико-материалистической философии.

Отношение марксистской философии к Канту, в принципе, то
же, что и отношение к классическому философскому наследию
вообще. Для понимания сути этого отношения диалектико-мате¬
риалистическое мировоззрение необходимо представлять себе как
закономерное продолжение и развитие прогрессивных традиций
классической философии и вместе с тем в этом мировоззрении
нужно видеть то качественно новое содержание, которое решаю¬
щим образом отличает философию марксизма от всех прежних
философских учений — как уже в самом подходе к задачам и пред¬
мету философии, так и в осмыслении ее кардинальных проблем.
Здесь, как и в отношении к прошлому классическому наследию,
момент возникновения марксистской философии характеризуется
как преемственностью, так н разрывом с определенными традици¬
ями. Причем наследование отличается критичностью, а разрыв с
прошлым
для марксистского отношения к философской классике равно
чужды как беспринципное соглашательство, проистекающее из те¬
ории фтиации идей, так и ультралевое сектантство в духе пре¬
словутой «критики Линь Бяо и Конфуция».

Взаимоотношения между философскими учениями Канта и
Маркса буржуазная идеология (в частности, наиболее влиятель¬
ные школы неокантианства) обычно стремилась изобразить как
враждебные. Ей представлялось, что с позиций диалектико-мате¬
риалистической теории трансцендентальная философия не может
быть ни правильно понята, ни достойным образом оценена; и на¬
оборот. уже простое признание ценности кантовского учения ис¬
ключает возможность защиты материалистического, и в том чис¬
ле, следовательно, марксистского, мировоззрения. Если между
Гегелем п Марксом и признавалась еще какая-то связь, то Кан-
това философия многими буржуазными идеологами считалась ед¬
ва ли не лучшим противоядием против марксизма.

Столь же превратным образом взаимоотношения между кан¬
тианской и марксистской философией трактовались идеологами

гибкостью, диалскгичностью отрицания5. В силу этого
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социал-демократического реформизма. Дело здесь не ограничива¬
лось тем, что гносеологическим и этическим учением Канта «вос¬
полнялась» философия Маркса, в которой эти разделы оказались,
видите ли, неразработанными, в силу чего необходимо вернуться
«назад, к Канту» (К. Шмидт, Э. Бернштейн). В одних случаях
речь шла прямо о том, чтобы Марксово материалистическое обо¬
снование социализма заменить кантовским, этическим обоснова¬
нием (В. Адлер), в других — о том, что Марксово обоснование, ко-
торое-де, и без того отчасти является этическим, вполне совмести¬
мо в своих основах с критицизмом и должно быть развито на этой
основе (Г. Штаудингор, К. Форлеидер). Новейшая «лево-ради¬
кальная» мысль (Г. Маркузе периода «Очерка об освобождении») ,

помимо того, что ей импонирует свойс гвенный кантовскому спосо¬
бу мышления дуализм между теоретическим и практическим ра¬
зумом, ныне возвращается к кантовской «антиномической» диа¬
лектике, особо ценимой за отказ от каких бы то ни было «опо¬
средовании»...

Догматической критике, делящей историко-философские пер¬
сонажи на «положительных» и «отрицательных» героев, отношение
марксистско-ленинской теории к Канту, по-видимому, кажется
внутренне противоречивым. Из того, что возникновение марксист¬
ской философии являет собой глубочайший революционный пере¬
ворот в истории философии, из того, что «синтез» основных прин¬
ципов кантианства и марксизма невозможен, порой делается вы¬
вод о том, будто перед марксистами стоит только одна задача —
задача «разоблачения» трансцендентального идеализма. Но «кри¬
тический анализ» этого рода, помимо прочего, просто-таки облег¬
чает ситуацию: изображая Каита более примитивным и наивным
идеалистом, чем он на самом деле был, этот «анализ» упрощает
стоящую перед ним проблему и с тем большей легкостью демон¬
стрирует свое превосходство над кантианизмом.

Между тем, революция, совершенная Марксом и Энгельсом в
истории философии, ни в коем случае не мыслилась ими как ниги¬
листический разрыв со всем предшествующим идейным наследи¬
ем. Марксистский подход к историко-философской проблематике
определялся, помимо прочего, намерением «вывести» собственное
учение из логики и опыта развития философских (и не только фи¬

лософских) учений как «их необходимое продолжение»6. Это, как
видно, нечто совершенно иное, чем пресловутый «Великий отказ»
ультрарадикального экстремизма.

Все намеченные К. Марксом и Ф. Энгельсом принципы отно¬
шения к предшествующему идейному наследию без колебаний бы¬
ли поддержаны В. И. Лениным. II это несмотря на то, что В. II.
Ленину, в свое время, возможно, даже в большей мере, чем его
предшественникам, приходилось бороться против попыток соеди-
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пения марксизма с чуждыми ему философскими учениями. А, мо¬
жет быть, и именно потому: он видел, что одностороннее подчер¬

кивание — якобы в интересах этой борьбы

ской теории от предшествующих систем может привести к свое¬
образному «сектантству» — к идеологической самоизоляции, к
разрыву с мировой культурой. Решительно возражая против по¬
добного рода представлений, В. II. Ленин особо отмечал, что марк¬
систское учение «...возникло как прямое и непосредственное про¬
должение учения величайших представителей философии, поли¬
тической экономии и социализма...»7. И далее он специально оста¬
навливался на том, как и благодаря чему, собственно, такое «про¬
должение» стало возможным: суть дела, с ленинской точки зре¬
ния, заключается в том, что марксистская теория дала ответы на
вопросы, которые передовой мыслью человечества уже были по¬
ставлены8.

В черновых записях В. И. Ленина, наряду с резко критичес¬
кими замечаниями в адрес философии Канта (для полного пони¬
мания которых, кстати говоря, следует учитывать, что они дела¬
лись по следам гегелевской критики кантовского учения), можно
найти наброски мыслей, относящихся к методологии марксистской
критики кантианства. Так, в одной из заметок, которые носят по¬
дытоживающий характер, говорится: «Плеханов критикует кан¬
тианство (и агностицизм вообще) более с вульгарно-материалис¬
тической, чем с диалектико-материалистической точки зрения, по¬
скольку он лишь a limine отвергает их рассуждения, а не исправ¬
ляет (как Гегель исправлял Канта) эти рассуждения...»9. Сущест¬
венный недостаток критики кантианства Г. В. Плехановым (да и
не только нм)10 В. И. Ленин видел, таким образом, в том, что это
учение отвергалось a limine, с порога, недиалектическим обра¬
зом, без выделения тех моментов, которые следовало, исправляя и
переосмысляя их, удержать.

В самом деле, нельзя не признать, что в плехановских рабо¬
тах в основном преобладает дух негативистского восприятия и
оценки философии Канта. Правда, оно имеет историческое объ¬
яснение: отношение Г. В. Плеханова к этой философии было опо¬
средовано его отношением к неокантианству и в еще большей сте¬
пени к неокантианской ревизии марксизма11. Логика борьбы, ка¬
залось, требовала, чтобы весь акцент делался именно на слабо¬
стях и пороках кантовского учения; только таким способом,
лось, можно будет со всей основательностью доказать
тельность ревизионистской идеи о необходимости пересмотра
принципов марксистского учения и возвращения назад, к Канту.

Однако, хотя негативизм в отношении Г. В. Плеханова к кан¬товскому наследию всем этим в достаточной мере объясняется,нельзя, думается, утверждать, что этими обстоятельствами он

отличия марксист-

каза-
несостоя-
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полностью оправдывается. Выкорчевать теоретические корни, пи¬
тающие неокантианство и неокантианскую критику марксизма,—-
в этом состояла актуальнейшая задача идейной борьбы; и так как
эти корни уходили в толщу кантовских «Критик», то казалось,
что конечные цели борьбы будут достигнуты тем эффективнее, с
чем большей решимостью будет отвергнут Кант. Но следует ли и
теперь настаивать на том, что эта тактика была единственно воз¬
можной или наиболее перспективной в плане именно исторически
отдаленных целей? По-видимому, нет; был, надо полагать, и дру¬
гой путь борьбы — показать, что лидеры неокантианства и их по¬
следователи из лагеря социал-демократии отступали от всего цен¬
ного и прогрессивного, что содержалось в философской теории
Канта. И подобный подход был бы тем вернее, что лидеры неокан¬
тианства (В. Виндельбанд, Г. Риккерт, П. Паторп и др.) сами за¬
являли о своих принципиальных расхождениях с Кантом12. Одна¬
ко этот путь почему-то казался закрытым.

Таким образом, даже принимая во внимание эти, отчасти,
объясняющие дело обстоятельства, замечания В. И. Ленина по
поводу нсгативистского подхода Г. В. Плеханова к кантовской фи¬
лософии все же следует признать совершенно справедливыми. Но,
вспоминая об этом теперь, нельзя умалчивать о том, что эти ле¬
нинские замечания в несравненно большей степени сохраняют
свою силу в отношении тех более поздних «критических анализов»
философии Канта, которые осуществлялись под предписывающим
воздействием догматической идеи о немецкой классической фило¬
софии как «аристократической» реакции на французскую рево¬
люцию и французский материализм. При всей своей нсгативист-
ской односторонности плехановская критика во всяком случае бы¬
ла бесконечно далека от некомпетентности и узколобого доктри¬
нерства.

Известная формула об «аристократической реакции» не со
ответствует ни содержанию, ни духу, ни значению философии Кан
та. Однако, чтобы убедиться в этом, необходимо прежде ясно
представить, в чем именно заключается ее действительное содер
жанис. Поэтому па вопросе о социально-политической направлен
ности кантовского философского учения целесообразно, видимо,
остановиться в Заключении к работе.

Примечания

1 См. Ф. Гернек. Альберт Эйнштейн. М., 1966, стр. 9. Впрочем, отношение
великого физика к критической философии — вопрос непростой и специальный.
Биографы и исследователи творчества А. Эйнштейна отмечают, что он часто н
с каким-то особым значением для себя перечитывал трактаты Канта и что они
внушали ему чувство «почти врожденной симпатии» (Б. Г. Кузнецов. Эйн-
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штейн, М., 1963, стр. 72—73). При этом объяснение природы и источника этого внут-
чувства иногда находит в том, что «Энштеина притягивал к Канту культур-реннего

но-историческин контекст классической немецкой философии. От работ Канта

действительно веет духом Германии — страны Лессинга, Шиллера и Моцарта,

резко контрастирующий с духом Бисмарка, его предшественников и про-так
должатслен» (Там же). Гуманистический аспект культуры и в самом деле всег¬
да был близок А. Эйнштейну. Возможно, что «...он читал Канта с большим
удовольствием потому, что язык и манера мышления философа напоминали
ему о расцвете немецкой культуры» (Б. Г. Кузнецов. Этюды об Эйнштейне. М.,

1970, стр. 134). По, быть может, не только потому? Может быть, «язык и ма¬
нера мышления философа» импонировали ему и сами по себе? Но это действи¬

тельно особый ноирос.
2 К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 19, стр. 323.
3 В записях для себя, в конспекте гегелевских лекций по истории филосо¬

фии В. И. Ленин лаконично фиксировал: «Умный идеализм ближе к умному
материализму, чем глупый материализм». И тут же — давал уточнение: «Диа¬

лектический идеализм вместо умный; метафизический, неразвитый, мертвый,

грубый, неподвижный вместо глупый» (В. И. Ленин. Поли. собр. соч., т. 29,
стр. 248).

4 В. И Ленин. Поли. собр. соч., т. 18, стр. 206.
5 Для того, чтобы ясно представить себе отношение марксизма к пред¬

шествующему философскому наследию, необходимо помнить, какое содержа¬
ние вкладывается диалектикой в категорию отрицания: «Не голое отрицание,
не зряшное отрицание, не скептическое отрицание, колебание, сомнение харак¬
терно и существенно в диалектике,—которая, несомненно, содержит в себе эле¬
мент отрицания и притом как важнейший свой элемент,—пет, а отрицание как
момент связи, как момент развития, с удержанием положительного, т. е. без
всяких колебаний, без всякой эклектики» (ß. И. Ленин. Поли. собр. соч., т. 29,
стр. 207).

6 К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 27, стр. 5.
7 В. И. Ленин. Поли. собр. соч., т. 23, стр. 40.
8 См. там же.
9 В. И. Ленин. Поли. собр. соч., т. 29, стр. 161.
10 «Марксисты,—писал В. И. Ленин, подчеркивая множественное число,—

критиковали (в начале XX века) кантианцев и юмистов более по-фейербахов-
ски (и по-бюхнеровски), чем по-гегелевски» (Там же).

11 В свое время это уже было отмечено в литературе: «Все философские
расчеты с Кантом прошли у Плеханова под знаком борьбы против новоканти-
анства» (5. Ф. Асмус. Диалектика Канта, стр. 18). «Все или почти все экс¬
курсы и статьи Плеханова о Канте возникли в обстановке полемики, острой
борьбы, далеко выходившей из узких рамок только теоретических дискуссий.
Надо было действовать решительно и победоносно. Надо было бить по сла¬
бым сторонам философии Канта, перебросить все силы па критику, концентри¬
ровать анализ на тех учениях, которые оказывали наиболее коррупирующее
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влияние... Отсюда — известная неполнота и даже «односторонность» его осве¬
щения кантовской философии... Нерешенной оставалась задача — выяснить
положительное содержание философии Канта, определить коэффициент ее про¬
грессивного воздействия в истории новейшей философии» (Там же, стр. 17—18).

12 Стоит привести некоторые свидетельства. П. Наторп в программной

статье «Кант и Марбургская школа», заявив о верности философской традиции,
восходящей к Канту, делал примечательную оговорку: «Отсюда вовсе не сле¬
дует, что эта школа хотела или считала необходимым безусловно придержи¬
ваться основных принципов Канта» («Новые идеи в философии», № 5, 1913.
стр. 93). Касаясь важнейших задач философии, еще ожидающих своего реше¬
ния Г. Риккерт утверждал, что «...одной из главных задач настоящего момента
является борьба с натурализмом просвещения, окончательно победить который

не удалось кантовскому идеализму» (Г. Риккерт. Философия истории. СПб.,
1908, стр. 1.). Из-за этого непростительного недостатка философии критицизма,

по логике Г. Риккерта, «...Кант в значительной степени уже оставлен позади»
(Там же) представляемым им, Риккертом, учением, которому вот-вот удастся
окончательно победить материализм... Наконец, очень удачная форма выра¬
жения была найдена В. Виндельбапдом: «Понять Канта — значит выйти за его
пределы» (Я. Виндельбанд. Прелюдии. Философские статьи и речи. СПб., 1904,

стр. VI).

В самом деле, в неокантианстве важно не столько кантианство, сколько
нео-. Неокантианство отнюдь нс является простой защитой или возрождением
Кантовой философии, это есть ее особое преобразование, ее изменение в оп¬
ределенном направлении. И, следовательно, дело совсем не в том, будто к Кан¬
ту непозволительно относиться критически. «Выйти за пределы» так или ина¬
че было необходимо, и весь вопрос и все разногласия состоит всего лишь в
том, как это сделать, — в каком направлении выйти. Более того. В. Виндель¬
банд прав, что даже и понять Канта можно было только при условии выхода
за пределы его учения. Но это, между прочим, означает также, что неоканти¬
анский Кант вовсе не есть действительный Кант. И в этом смысле марксист¬
ская историко-философская наука предпочитает не верить неокантианцам на
слово и нс «отдавать», не «дарить» им Канта, а выработать свое собственное
его понимание.

Что же касается ревизионизма и неокантианской ревизии марксизма, то
деятели типа Эдуарда Бернштейна и Конрада Шмидта — вследствие своей поч¬
ти полной философской безграмотности — вообще не имели никакого отношения
к Канту, если не считать их приверженности модному в то время девизу «На¬
зад к Канту». По поводу этого призыва критиков марксистской философии
Г. В. Плеханов с полным основанием писал: «...как бы там ни было, у нас нет
ни малейшей охоты следовать совету этого «критика», когда он нас зовет:
«Назад к Канту». Напротив, мы призываем его: назад... к изучению филосо¬
фии» (Г. В. Плеханов. Бернштейн и материализм. Избранные философские про¬
изведения, т. II, стр. 351). К- Форлеидер, касаясь теоретических дискуссий, раз¬
вернувшихся в социал-демократической среде, не без язвительности отмечал,
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что Бернштейн о них «...отнюдь не нысказал себя знатоком Канта» (К. Фор-

лендер. Общедоступная история философии. М., 1922, стр. 291). Все это означа¬
ет, что совершенно необязательно было приносить Канта в жертву неокантиан¬

ству и ревизионизму.

2. ОБОСНОВАНИЕ ЗНАНИЯ — ЦЕНТРАЛЬНАЯ ПРОБЛЕМА
ГНОСЕОЛОГИИ КАНТА

Определяя место Канта в истории философской мысли, Ге¬
гель, который, несомненно, был одним из наиболее глубоких зна¬
токов критической философии, говорил: «...Кант сделал великий и
важный шаг тем, что он подверг рассмотрению познание»1.

Размышляя об этой известной оценке, нельзя не прийти к мыс¬
ли, что, несмотря на высокий стиль речи, Гегель все же выразил в
ней нечто меньшее в сравнении с тем, что он, видимо, имел в ви
ду. В самом деле, ведь сказанное им не следует понимать в том
смысле, будто познание было превращено в особый предмет фи¬
лософского анализа впервые только Кантом. История гносеологи¬
ческих воззрений начинается вместе с самой историей философии,
и в европейской традиции постановку основных проблем гносео¬
логии можно найти, самое позднее, уже у греческих софистов.

Возможно, этим Гегель хотел сказать, что ни один философ
до Канта не исследовал познание столь детально, как это было
сделано в «Критике чистого разума». Правда, Кант опирается на
достижения удивительно богатого философскими теориями XVII
века — как на философию опытного естествознания, развитую в
Англии и во Франции, так и на философию теоретического есте¬
ствознания и математики, разработанную Декартом и Лейбницем.
И это дает ему возможность составить подробнейший, как он сам
однажды не без иронии заметил, «инвентарь» всего того, чем мы
располагаем благодаря чистому разуму (3,80). Кант действитель¬
но превосходит своих предшественников в том, что касается де¬
тальности расчленения познавательной сферы, тонкости различе¬
ния ее сторон и компонентов. Однако, если заслуга Канта состоит
только в том, что он подверг познание более подробному, чем
прежде, рассмотрению, то вряд ли на одном лишь этом основании
можно было бы утверждать, что им был сделан «великий и важ¬
ный шаг».

Отличие философского учения Канта от учений его предшест¬
венников нельзя также видеть только в том, что основоположник
критической философии иначе решает тс гносеологические пробле¬
мы, которые были поставлены до него, хотя само по себе это, безу¬
словно, верно и имеет немаловажное значение. Дело в том, что
вообще историю гносеологических учений ошибочно было бы пред-
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ставлять себе как хронологически расположенный перечень раз¬
личных ответов на одни и тс же, данные единым списком готовые
вопросы: Л познаваемость мира, 2) ступени познания, 3) крите¬
рий истины и т. д.2. При относительной устойчивости проблемати¬
ки философского учения о знании и познании история гносеоло¬
гии — это, скорее, история формирования, становления и развития
самой этой проблематики; на различных этапах развития филосо¬
фии возникали различные проблемы и даже «вечные» вопросы —
в свете развития самой практики познания и всей общественной
жизни — всякий раз ставились и осмысливались по-новому; одни
из них время от времени обострялись, другие отходили на второй
план; при всем этом менялось понимание главных познаватель¬
ных задач, имеющих решающее значение для гносеологии, меня¬
лись и способы их обсуждения.

Выделяя «великие цели», стоящие перед философским позна¬
нием. первой из них Кант называет вопрос «Что я могу знать?»
(3,661). Такова, согласно ему, главная проблема теоретической
философии (спекулятивного применения разума), подобно тому,
как вопрос «Что я должен делать?» является центральной проб¬
лемой практического применения разума. Вероятно, с кантовской
формулировкой основной гносеологической проблемы согласились
бы многие мыслители прошлого, поскольку она. кажется, столь же
универсальна, как и вопрос из христианской легенды — «Что есть
истина?». Но. если это и верно, то потому только, что в таком ви¬
де вопрос имеет пока еще очень общее содержание.

Это выражается, в частности, в том, что и для самого Канта
«Что я могу знать?» — не вопрос, с которого его теоретическая фи¬
лософия (гносеология) начинается, а это, напротив, вопрос, реше¬
ние которого достигается только в итоге гносеологического анали¬
за. Для того, чтобы ответить на вопрос, что может знать человек,
необходимо сначала выяснить целый ряд различного рода проб¬
лем или, кратко говоря, нужно построить теорию знания. Но мож-

ли утверждать, что между Кантовым гносеологическим учением
и другими (предшествующими и последующими) теориями позна¬
ния и знания сохраняется согласие? По убеждению Ф. Бэкона, что¬
бы выработать теорию знания, важно прежде всего объяснить,
как из чувственных восприятий складываются понятия; и весь
классический эмпиризм направил свою гносеологию на исследова¬
ние этого пути. Классический рационализм полагал, что знание
потенциально свойственно разуму в силу его собственной приро¬
ды, и задачу гносеологии он видел поэтому в том, чтобы вырабо¬
тать методы («правила») очищения и усовершенствования разу¬
ма. Гегель, считая предметом гносеологии (философской логики)
развитие знания, мыслил ее как систематическую последователь¬
ность категорий, логически воспроизводящую особенности этого

но
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развития. Если, таким образом, в истории гносеологии (как и в
истории философии вообще) ее предмет не оставался неизменным
и если концепция Канта составляет значительную веху в истории
гносеологии, то следует ожидать, что в Кантовом учении вырабо¬
тано особое понимание теории познания, ее предмета и методов.

Своеобразие кантовского подхода к знанию и познанию отчас¬
ти становится ясным уже из того, в какой теоретической форме
ставится основная гносеологическая проблема. Кант постоянно
подчеркивает, что главнейшая его задача состоит в выяснении
вопроса о том, как возможно подлинно научное (на его языке ап¬
риорное и синтетическое) знание (3,117—120; 4/1/, 90—93; 6,186).
Именно в этом, по его мысли, состоит «...истинная проблема, от
которой все зависит» (4/1/, 91), и ее значение, по его мнению,
столь велико, что «...все метафизики торжественно и закономерно
освобождены от своих занятий до тех пор, пока они не ответят
удовлетворительно па вопрос: как возможны априорные синтети¬
ческие познания?» (4/1/, 93).

Таким образом, основная гносеологическая проблема, с кан¬
товской точки зрения, относится не к тому, возможно ли подлин¬
ное знание, а к тому, как, при каких условиях, благодаря чему
оно возможно. Такая постановка центральной для теоретической
философии проблемы означает, что Кант не сомневается в суще¬
ствовании научного знания. Это не только вытекает из формы, в
которую облачена проблема, по специально и недвусмысленно под¬
черкивается Кантом. В «Пролегоменах» относительно априорного
синтетического знания говорится: «...вопрос не о том, возможно
ли оно (ведь оно действительно), а только о том, как оно возмож¬
но...» (4/1/, 90). И далее, вновь подтверждая свою мысль, Кант
уже настаивает па ней: «...нам здесь не нужно сначала искать

положений, т. е. спрашивать,
они— их действительно дано достаточно, и при том с неоспоримой
достоверностью» (Там же).

Субъективно Кант настолько не сомневается в возможности
научного знания, что даже юмовский скептицизм он в известном
смысле не принимает слишком всерьез: это не столько действи¬
тельное отрицание знания (так можно понять некоторые кантов¬
ские высказывания), сколько вызов, брошенный догматизму, при¬
глашение на диспут, в котором догматизму неминуемо придется
обнаружить свою теоретическую несостоятельность (4/1/, 325; 6,
184 ) 3.

возможность таких возможны ли

Философское мышление, по мнению Канта, не настолько ли¬
шено трезвости, чтобы — в том же смысле, в каком об этом толку¬
ет обыденное сознание,— начисто отрицать возможность знания.
Поэтому, выступая против юмовского скептицизма, он тем пе ме-
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нее считает необходимым защитить Юма от непонимания. Совер¬
шенно напрасно, отмечается у Канта, оппоненты Юма «...с жаром
и чаще всего с большой нескромностью доказывали то, в чем сом¬
неваться ему и в голову не приходило» (4/1/, 72—73). По поводу
понятия причинности, анализ которого, как известно, и послужил
Юму основой для скептических заключений, Кант говорит: «Воп¬
рос был не в том, правильно ли это понятие причинности, пригод¬
но ли оно и необходимо ли для всего познания природы: в этом
Юм никогда не сомневался» (4/1/, 73).

Здесь не так существенно то, прав ли Кант в своей характе¬
ристике юмовского скептицизма (хотя, впрочем, нельзя не приз¬
нать, что она, в сущности, верна: Юм не отрицал ни того, что по¬
нятие причинности применимо в познании, ни того, что оно до сих
пор подтверждалось в опыте). Это нс так важно потому, что кан¬
товская оценка .в данном случае интересна прежде всего в плане
выражения того, что присуще самому критическому способу мыш¬
ления.

Чтобы действительно обсудить вопросы, поставленные Юмом,
продолжает Кант, противники этого «достославного мужа» долж¬
ны были глубоко проникнуть в природу разума; но так как это им
было «не по нутру», «...они выдумали более удобное средство
упорствовать без всякого разумения, а именно ссылаться на обы¬
денный человеческий рассудок» (4/1/, 73). Вся сложность положе¬
ния, однако, в том, что «Юм мог бы так же претендовать на здра¬
вый смысл, как и Битти, да сверх того еще на нечто такое, чем
Битти явно не обладал, а именно на критический разум...» (4/1/,
73—74). Обыденное мышление приписывает философии агности¬
цизма отрицание возможности познания в самом прямом и прими¬
тивном смысле. Поэтому «философствование» — это бесплодное
умствование на пустом месте — представляется обыденному мыш¬
лению чем-то достойным только осмеяния. Однако на самом деле
в смешное положение попадает Битти, который приписывает фи¬
лософу явную нелепость, потому что сам не имеет ни желания, ни
способности вникнуть в суть дела.

При всем том критические замечания Канта по поводу при¬
тязаний обыденного рассудка не имеют целью полностью пере¬
черкнуть его значение. Кант, надо полагать, не лукавит, называя
простой человеческий рассудок «великим даром неба» (4/1/, 73) 4.
Конечно, пишет он, хорошо обладать «прямым» («простым») че¬
ловеческим рассудком. «Но его нужно доказать делами, глубиной
и рассудительностью своих мыслей и слов, а не тем, что ссыла¬
ешься на него, как на оракула, когда не знаешь, что сказать ра¬
зумного в пользу его обоснования» (Там же). Итак, необходимо
разумное обоснование того, о чем судит здравый человеческий
рассудок; но не потому, что обыденный рассудок судит непра-
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вильно: Кант убежден, что итоги философского анализа в общем и
целом не могут противоречить основным представлениям обыден¬

ного мышления, так как «...в отношении существенных целен че¬
ловеческой природы высшая философия может вести не иначе как
путем, предначертанным природой также и самому обыденному
рассудку» (3,679).

По поводу этого последнего положения Капта нужно сказать,
что, несмотря па старомодную форму выражения мысли, за ним
нужно признать известную истину. Даже имея в виду современ¬
ную научную марксистскую философию, следует признать не слу¬
чайным некоторое «конечное» соответствие между результатами
философско-теоретического и обыденного мышления. В. 1 1. Ле¬
нин писал: «Наивное» убеждение человечества сознательно кла¬
дется материализмом в основу его теории познания»5. Вместе с
тем, было бы роковой для судеб философии ошибкой, если, исхо¬
дя из этого, стали бы игнорировать имеющиеся здесь различия и
низводить философское мышление до уровня обыденного (Уже то.
подчеркнутое, в приведенном ленинском высказывании обстоя¬
тельство, что «наивное» убеждение человечества материализм
кладет в основу своей теории познания «сознательно», т. е. отда¬
вая себе в этом отчет, вносит сюда определенное уточнение).

Несомненно, Кант был противником такого низведения, ко¬
торое заразило бы философию пекритпчностью, самодовольством
обыденного мышления. Действительно, главный источник слабос¬
тей последнего Кант видит в его чрезмерной самоуверенности; не¬
избежное простодушие здравого рассудка, с Кантовой точки зре¬
ния, состоит в том, что привычное он принимает за само собой
разумеющееся: «...он считает известным все, что ему привычно
благодаря частому применению» (3, 439). Все, что примелька¬
лось, «прямому» рассудку кажется «попятным», хотя вся его бе¬
да в том и состоит, что он «...не знает, что такое понимание»
(Там же) и даже не считает нужным задуматься над этим. Да¬
лее, недостаток обыденного сознания состоит, по Канту, в том,
что оно, чрезвычайно далекое от методичности и систематичности.
все «...постигает только вперемежку» (4/1/, 225). Это и естествен¬
но: «простой» рассудок не имеет таких принципов, посредством
которых он мог бы последовательно систематизировать свои пред¬
ставления; поэтому-то он и черпает общие идеи «...немножко от¬
сюда. немножко оттуда, и все это в поразительном смешении»
(4/1/ 247). II, наконец.— и это для Канта, может быть, самое
главное — обыденный рассудок «...не ...в состоянии обосновать
свои принципы» (4/1/, 74).

Поскольку, следовательно, обыденному рассудку органически
свойственны столь существенные недостатки, его применение, на
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взгляд Канта, не может не быть ограниченным. Так, он пригоден
и оправдывает себя «...в суждениях, имеющих свое непосредствен¬
ное применение в опыте» (4/1/, 74), т. е., надо думать, в сужде¬
ниях, содержание и значение которых полностью определяется
непосредственно данным опытом. (Такие суждения Кант иногда
именует суждениями восприятия). В Кантовой «Антропологии» по
этому поводу говорится, что правильный рассудок, достигающий
лишь эмпирических понятий, достаточен только «...для домашнего
обихода» (6, 435). Слабость обыденного человеческого рассудка
в том, что выходя за эти пределы, он «...легко может запутаться»
4/1/, 242). Невинность, замечает Кант, имея в виду невинность
мышления, вещь прекрасная, «...но, с другой стороны, очень пло¬
хо, что ее трудно сохранить и легко совратить» (4/1/, 241). Поэ¬
тому вся эта недостаточность и ограниченность, по Кантовому за¬
мыслу, должны быть восполнены и преодолены философским
мышлением, методичеокой критикой разума.

Не так трудно убедиться в том, что Кант здесь совершенно
прав. То «наивное» убеждение человечества, по поводу которого
В. II. Ленин писал, что оно сознательно кладется материализмом
в основу его гносеологии, это есть непоколебимое убеждение про¬
стого человека в объективном существовании внешнего мира. Од¬
нако, убеждение этого рода, к сожалению, очень часто оказывает¬
ся безоружным перед лицом гносеологических осложнений, а по¬
рой даже против самых примитивных форм фетишизма: то самое
здравое мышление, которое гордится своей трезвостью, вдруг не¬
заметно для самого себя оказывается «совращенным» и с удиви¬
тельной легкостью начинает верить, например, в вызывание ду¬
хов.

Наивный реализм, которого держится обыденное сознание,
не допускает и тени сомнения в том, что человек обладает полно¬
ценным знанием о мире и самом себе. Надо подчеркнуть, что этот
гносеологический оптимизм
многовекового опыта познавательной деятельности многих поко¬
лений людей. «Невинность» обыденного мышления состоит при
этом в том, что оно принимает познаваемость вещей за нечто со¬
вершенно естественное и не нуждающееся в каком бы то ни было
объяснении. Простой рассудок в силу его непреодолимого само¬
довольства не способен удивиться тому «само собой разумеюще¬
муся» факту, что познание возможно. И если А. Эйнштейн мог
сказать: «...я говорю с познаваемости мира (в той мере, в какой
мы имеем право говорить о таковой), как о чуде или о вечной за¬
гадке»8, то обыденному сознанию это эйнштейновское удивление
кажется чем-то наигранным или во всяком случае неоправданно
преувеличенным. А способность удивиться — не чисто эмоциональ¬
ный феномен: удивление, как считали еще Платон и Аристотель,

не причуда здравого смысла, а итог
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знаменует собой начало познания. Неумение же и неспособность
удивиться тому, что познание возможно, есть симптом того, что
проблема познания представляется слишком простой.

Обычно обыденное мышление высокомерно отмахивается от
подобных проблем. Если же ему придется все-таки задуматься
над тем, как же тем ис мепее познание становится возможным, то
оно действительно, как отмечает Кант, «легко может запутаться».
С Кантом здесь вполне согласен Ф. Энгельс, который в этой связи
писал: «...Здравый человеческий смысл, весьма почтенный спут¬
ник в четырех стенах своего домашнего обихода, переживает са¬
мые удивительные приключения, лишь только он отважится вый-

широкий простор исследования»7. Когда же обыденный

рассудок, запутавшись в грубейших противоречиях, начинает на¬
стаивать на своем, конфликт между ним и философско-теоретичес¬
ким мышлением, понятно, становится неотвратим, и тогда снисхо¬
дительное презрение, которым здравый смысл удостаивает фило¬
софию, сменяется злобным гонением.

Конфликт возникает, как не трудно догадаться, начиная уже
с того, является ли проблема познания действительной или же на¬
думанной проблемой. Поскольку возможность существования зна¬
ния обыденному рассудку кажется чем-то вполне очевидным, то п
всякая теория знания и познания, с его точки зрения, становится
излишней. Отсюда и проистекает отношение к «философствова¬
нию» как беспредметному и бесплодному умствованию. Отсюда
же разговоры — подчас почти профессиональные — о том. что-де
философия — это источник «/ггевдопроблсм».

Для критического же мышления нет ничего слишком очевид¬
ного,— нет ничего, нс требующего осмысления и объяснения. Но
для того, чтобы мыслить действительно философски (и притом на
теоретическом, а не па обыденном уровне), недостаточно только
заметить и признать проблему и задуматься над тем, что — вслед¬
ствие своей привычности — кажется понятным, познанным. Для
этого нужны специально выработанные понятия, охватывающие
существенные моменты проблемы, а также, разумеется, умение
оперировать этими понятиями8.

Кант не за то упрекает Д. Битти и других философских за¬
щитников здравого смысла, что они, возражая против юмовского
скептицизма, признают возможность знания. Ссылки на здравый
человеческий рассудок Кант отвергает потому, что такая «аргу¬
ментация», па его взгляд, не находится на уровне постановки воп¬
роса Юмом и поэтому не задевает сути проблемы (4/1/, 72). Что¬
бы действительно опровергнуть скептицизм, необходимо было
«...глубоко проникнуть в природу разума» (4/1/, 73); только вы¬
работав и проанализировав понятия, раскрывающие природу ра¬

ти на
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зума (такова логика кантовской мысли), противники юмизма бы¬
ли бы в состоянии «обосновать свои принципы» (4/1/, 74).

Таким образом, как из теоретической формы постановки Кан¬
том главной гносеологической проблемы, так и из его замечаний
по поводу критики скептицизма с позиций здравого смысла, ста¬
новится ясным, что основной проблемой теории познания Канта
является проблема обоснования знания. Именно это, прежде все¬
го, определяет своеобразие критической гносеологии, а не один
только тот отмеченный Гегелем факт, что Кант «подверг рассмот¬
рению познания».

.Может быть, здесь правомерна аналогия. В. И. Ленин конста¬
тировал: в прошлом, девятнадцатом, веке с принципом развития
были согласны все9. Но в этом «общем согласии» он видел не
признак некоего всеобщего теоретического благополучия, а, ско¬
рее, угрозу интересам научного познания, потому что,
взгляд, это «...поверхностное, непродуманное, случайное, филис¬
терское «согласие» есть такого рода согласие, которым душат к
опошляют истину»10. Действительно, множество философов XIX ве¬
ка, «признававших» идею развития, как известно, стояло на почве
плоского (и либерального) эволюционизма и держалось, собствен¬
но, метафизической концепции развития. Значит, одно лишь «при¬
знание» принципа развития не только не помогает раскрытию
различий в понимании движения и развития, по и, напротив, скры¬
вает, затушевывает эти различия. Если с этой идеей в ее общем ви¬
де «согласны все», то для В. И. Лепина отсюда следует, что «...воп¬
рос не о том, есть ли движение, а о том, как его выразить в логике
понятий»11. Этот вывод исключительно важен: только с того мо¬
мента, когда развитие пытаются «выразить в логике понятий», т. е.
мысленно воспроизвести при помощи понятий и соотношений меж¬
ду ними, на смену поверхностному и не имеющему особой ценнос¬
ти «признанию» приходит то или иное понимание факта существо¬
вания движения и развития. И тогда мнимое «всеобщее согла¬
сие» уступает место разногласиям и обнаруживается коренное
различие между двумя концепциями развития...

Кант потому не желает быть в одной компании с Битти и
прочими апологетами здравого смысла, что их согласие с принци¬
пом познаваемости вещей, по сути дела, упраздняло проблему,
устраняло необходимость ее гносеологического исследования. При
всей субъективной оппозиции скептицизму Кант ставил Юма12 вы¬
ше всех них, так как, на кантовский взгляд, глубокая постановка
вопроса, пусть даже таящая в себе опасность ошибочного решения,
скорее может послужить толчком для последующего плодотворного
обсуждения, чем легковесный оптимизм, не догадывающийся даже
о мере сложности ситуации.

Как уже отмечалось, в отношении проблемы движения важ¬

на его
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исйшую задачу В. И. Ленин видел в том, чтобы выразить его сущ¬
ность посредством понятий. В силу именно такой, по самой своей
форме теоретической, постановки проблемы философское мышле¬
ние нуждается в теории развития, в системе понятий, описываю¬
щей и объясняющей движение и развитие. Подобно этому вопрос
состоит отнюдь пс в том, существует ли знание, а в том, как по¬
нимать знание; проблема состоит в том, чтобы его возможность
выразить «в логике понятий». Поэтому философское мышление
всегда нуждалось в теории знания — системе понятий, описываю¬
щей и объясняющей (обосновывающей) знание.

Думается, что в этом и состоит главный смысл настойчивого
кантовского акцентирования того, что основная проблема теоре¬
тической философии в полной мере охватывается вопросом о том,
как возможно научное (априорное и синтетическое) знание. При
этом, надо заметить, подчеркнутое кантовское «как возможно зна¬
ние?» отнюдь не идентично вопросу о том, «как протекает процесс
приобретения знания?», так как у Канта речь идет о проблеме,
требующей объяснения и обоснования: почему, вследствие чего.
в силу каких условий знание становится возможным; между тем
как во втором случае ставится такой вопрос, на который может
служить ответом любое, даже и поверхностное, описание. И в этом
смысле гносеология Канта, как о« ее мыслит, должна быть ква¬
лифицирована не как учение, описывающее процесс приобретения
знания, а как концепция, в которой дается обоснование знания,
его объяснение13.

Может показаться, что наше согласие с Кантом в том. что
его теоретическая философия представляет собой концепцию
обоснования знания, влечет за собой отказ от общеизвестной ис¬
тины, гласящей, что Кант — один из типичных представителей
агностицизма. Кажется, будто, если кантовская гносеология ясно
и недвусмысленно признается агностической, то этим исключается
возможность принятия ее за теорию, ставящую перед собой зада¬
чу обоснования знания; и наоборот, тот, кто трактует гносеологию
критицизма как концепцию обоснования знания, так или иначе
уклоняемся от необходимости характеризовать ее как агностичес¬
кую...

II дело неЭти дилеммы не могут не зызвать возражений.
только в том, что,прав, очевидно, был К. С. Бакрадзе, когда пи¬
сал, что Кант не признал бы справедливой современную характе¬
ристику г'го философии как агностической14. II решение состоит нс
в том, что Кант, мол, глубочайшим образом заблуждался, когда в
своей теоретической философии он видел теорию обоснования
знания.

II тем не менее, постановка этих гроблем небесполезна, по-
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скольку она фиксирует действительное противоречие во взглядах
немецкого мыслителя.

С одной стороны, Кант постоянно подчеркивает, что он ни
в коей мере не ставит под сомнение существование научного (во
всяком случае, математического и естественнонаучного) знания
и —даже более того—в своих теоретических построениях исходит
из этого факта. Л с другой стороны, он исключительно последова¬
тельно проводит ту точку зрения, что вещи сами по себе принци¬
пиально непознаваемы, что они никогда, пи при каких обстоятель¬
ствах нс могут выступать в качестве предметов знания.

Можно согласиться с тем, что здесь, у Канта, назревает серь¬
езное противоречие. Однако, решать его, очевидно, можно по-раз¬
ному. Можно, например, «поправить» Канта, ликвидировав одну
из сторон этого противоречия — предпочтительно, разумеется,
«дурную», «отрицательную». Но, хотя в результате этой операции
противоречие исчезнет, это вряд ли поможет понять тс действи¬
тельные гносеологические трудности, на которые натолкнулась
Кантова мысль.

На первый взгляд, к такому неплодотворному способу уничто¬
жения противоречия прибегает Гегель, когда агностицизм он от¬
носит к <гэкзотерической» (внешней, обращенной к непосвящен¬
ным) стороне кантовского учения, предполагая тем самым суще¬
ствование в нем «эзотерической» (внутренней, скрытой, предназ¬
наченной для знатоков) стороны. «Экзотерическим», или также
«популярным», Гегель считал учение Канта о том, что «...рассу¬
док нс вправе перешагивать обтасть опыта», что познание не выхо¬
дит за пределы мира явлений15. Суть гегелевского подхода состо¬
ит, однако, не в односторонней изоляции «нежелательной» сторо¬
ны противоречия; просто он заострял внимание па том, что гносе¬
ологическая концепция Канта не исчерпывается агностицизмом.
С обидой и упреком Гегель писал об успокаивающем себя мне¬
нии, которое в ту пору (и только ли в ту?) установилось в отно¬
шении к Канту: «Философствование, которое у нас более всего
распространено, не идет дальше кантовских выводов, согласно ко¬
торым разум не способен познать никакого истинного содержа¬
ния...»15. Эта манера мышления не желает выходить за пределы

того, что у Канта составляет только конечный вывод; но тем са¬
мым отбрасываются «...предшествующие построения, из которых
вытекает указанный вывод и которые составляют философское
познание»17. Иначе говоря, ленивый разум с удовлетворением ог¬
раничивается «экзотерической» стороной, ибо в агностицизме он
находит оправдание для своей инертности. Беспокойное же и ищу¬
щее мышление в поисках определенного философского содержа¬
ния должно обращаться к «эзотерической» стороне — «к указан¬
ным предшествующим построениям» . Как видно, Гегель не уп-
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раздняет противоречие, а, напротив, подчеркивает его, возражая
тем, кто стремился придать Кантовой гносеологии однозначный,
агностический смысл.

Стремление преодолеть противоречия гносеологического уче¬
ния Канта понять, разумеется, можно; оно было свойственно всем
последователям этого учения. С другой стороны, ликвидировать
противоречия философии Канта значит в корне видоизменить ее,
так как, лишенная ее специфических противоречий, она уже пере¬
стает быть Кантовой философией. Поэтому для того, чтобы понять
концепцию критицизма, нужно посмотреть па нее, условно говоря,
так, как если бы этих противоречий не было,—;ведь для Канта их
не существовало. Точнее, необходимо найти источник противоре¬
чий, ту общую основу, которая порождает их, или, по крайней ме¬
ре, ту постановку вопроса, которая делает их возможны,ми.

Разгадка — в известном смысле— проста: возможность агнос¬
тицизма заложена именно в том, что главной задачей гносеологии
Кант полагает обоснование знания.

Объяснимся при помощи той же аналогии,—вернее, ее про¬
должения. В истории диалектики не раз 'случалось, что попытки
объяснения движения воспроизведения его посредством понятий—
приводили к чудовищному (с точки зрения обыденного созна¬
ния) выводу о том, что движения, в сущности, нет. При этом ссыл¬
ки на чувственную достоверность и здравый смысл не способны
были служить контраргументами, поскольку ведь в выводе речь
шла о сущности движения, т. е. о том бытии, к которому относи¬
лись понятия, а нс о том «янеистинном» бытии, относительно кото¬
рого никому из философов не приходило в голову спрашивать,.
есть ли движение в нем...

При такой постановке вопроса и получалось порой, что по¬
пытка обоснования теории движения оборачивалась его теорети¬
ческим (необыденным) отрицанием. У этих истоков брал свое на¬
чало тот поток мысли, который постепенно, в XVII —XVIII веках,
привел к окончательной утрате свойственного ранней древнегре¬
ческой философии свежего, непосредственного, наивно-диалекти¬
ческого мировоззрения (или лучше сказать, мировосприятия). Зна¬
чение этой древнегреческой, исторически первой формы диалекти¬
ческого мышления, надо оказать, двойственно: при всем ее превос¬
ходстве над позднейшей метафизикой слабость ее состояла в том,
что диалектика «...не доказывается в пей в ,подробностях», т. с.
не обосновывается, а выступает «...результатом непосредственного-
созерцания»19. Но все дело в том, что без тех «милых препят¬
ствий», которые сама для себя, как кажется, нарочно, создавала
теоретическая мысль, очевидно, ке могла бы возникнуть и не смог¬
ла бы развиться диалектика как теория.

Это не раз случалось и в истории гносеологии. Стремление к
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понятийному, теоретическому осмыслению знания и познания по¬
рой вели к скептицизму и агностицизму, к выводу о там, что мир,
в сущности, непознаваем. В самом деле, легко было держаться
позиций гносеологического оптимизма, пока возможность знания
еще «не доказывалась в подробностях», когда проблема обоснова¬
ния знания всерьез еще не тревожила умы. Но когда такая задача
уже поставлена, когда сознание се сложности уже не столь не¬
винно, тогда в принципе не исключается возможность ее непол¬
ного или даже негативного решения, как это и произошло с гно¬
сеологическим учением Канта, в котором энергичное выдвижение
на первый план проблемы обоснования знания завершается минор¬
ным заключением о непознаваемости вещей самих но себе. Воз¬
можность такого заключения, если рассматривать ес в гносеологи¬
ческом плане, заложена уже о самой сложности проблемы.

«Вопросы, действительно, сложнейшие,—пишет о гносеологи¬
ческой проблематике Э. В. Ильенков.— Утвердительный ответ на
них, при всей его кажущейся очевидности, обосновать совсем не
просто. А вот отрицательный, оказывается, можно подкрепить
весьма вескими аргументами»20. Что же именно придает вес этим
аргументам? Согласно наивно- реалистическим представлениям,
познание возможно благодаря тому, что объект, воздействуя на
субъект, оставляет па нем «следы», которые в своей совокупности
дают «изображение» этого объекта. И хотя, в принципе, не суще¬
ствует, кажется другого разумного подхода к проблеме, уже эти
представления даже в своем неразвернутом виде содержат за¬
родыш агностического взгляда. Дело в том, что подобные пред¬
ставления уместны только до тех пор, пока «следы» воздействия
объекта на субъект рассматриваются по аналогии со следами, ос¬
тавленными па прибрежном песке. Когда же обнаруживается, что
декартовский принцип «стимул — реакция» чрезмерно упрощает
ситуацию, когда выясняется, что всякое внешнее воздействие опо¬
средуется внутренними условиями (одна и та же вещь, воздей¬
ствуя па различные вещи, порождает различные результаты), то
получается, что «следы» уже не выручают, так как они выражают
природу нс только объекта, по и того субъекта, через внутреннюю
среду которого преломляются любые внешние воздействия. А это
и ведет-— при известных условиях — к агностическому воззрению:
нам известен объект нс сам по себе, а то шко в субъектном пре¬
ломлении. Таким образом, построение грубых, механических мо¬
делей процесса познания, несмотря даже на основную материа¬
листическую предпосылку, было чревато ошибочными, негативпе-
тическими выводами относительно сущности познания. Это мож¬
но видеть, в частности, на примере локковского эмпиризма: проб¬
лема обоснования знания оказалась слишком сложной не только
для обыденного рассудка, но и для классического эмпиризма, для
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Локка, который, по словам Маркса, «...обосновал философию
Don sens, здравого человеческого смысла...»21.

Канту была досконально известна гносеологическая концеп¬
ция Локка, и он отчетливо видел те ее слабости, которые при оп¬
ределенном развитии мысли могли логически привести и истори¬
чески действительно привели к скептическим заключениям. И по¬
этому он, не удовлетворенный выводом о том, что «философию.
природы нельзя сделать наукой», вновь и по-новому ставит проб¬
лему обоснования знания. Правда, Канту, как и Локку, решить
эту проблему пс удается. Однако, заслуга его состоит по крайней

впервые в столь развернутоймере в том, что он ее поставил
форме.

Хотя в предшествующих Канту гносеологических учениях
проблема обоснования «е формулировалась в столь разработан¬
ной, как у пего, форме, однако же и в них она неизбежно ставилась
и обсуждалась. Достаточно, ограничиваясь XVII веком, назвать.
здесь имена того же Локка, а также Декарта и Спинозы. Одна¬
ко, следует иметь в виду, что эта «связь времен» становится за¬
метной благодаря тому, что более поздние и развитые формы,
более явно и чисто обнаруживая свою сущность, вместе с тем
раскрывают тайну предшествующих, менее развитых форм22. В
этом отношении значение Кантовой постановки вопроса об обо¬
сновании знания состоит в том, что она дает возможность глубже
понять суть предшествующих гносеологических концепций и отыс¬
кать более надежные критерии их различия. Рационализм и сен¬
суализм, априоризм и эмпиризм, дедуктивизм и индуктивизм,.
рассматриваемые в этом плане, нельзя уже представлять ссбе-
только как различные описания процесса познания или же соста¬
ва знания, в которых в одном случае «недооценены» или «упуще¬
ны» одни элементы, а в другом — другие. Эти учения должны по¬
ниматься и различаться между собой прежде всего как различ¬
ные объяснения знания и познания, различные программы обосно¬
вания знания, исходящие из различных гносеологических (и логи¬
ческих) принципов. Суть ‘В том, что они ищут возможности для
обоснования знания: рационализм-— в разуме (в интеллекте) v

сенсуализм — в чувственности, эмпиризм — в опыте, априоризм—а
чем-то независимом (в том или ином смысле) от опыта и т. д.

Разумеется, ни одна из этих гносеологических концепций ни¬
когда не выступала в абсолютно чистом виде; каждой из них бы¬
ли присущи своя особая противоречивость и непоследователь¬
ность23. Однако же, если исходить из дескри-птнвистического пони¬
мания задач гносеологии, легко может статься, что в воззрениях
многих или почти всех мыслителей XVII века мирно сосущество¬
вали, эклектически сочетались совершенно различные принципы24.
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Тогда станет неясным, в чем, собственно, следует видеть различие,
скажем, между рационализмом и сенсуализмом.

Действительно, как, спрашивается, провести различие между
гносеологическими учениями Локка и Лейбница, если Локк не в
меньшей мерс, чем классик рационализма, принимал существо¬
вание «вечных истин» разума25, а Лейбниц, KaiK будто делавший
шаги примирения с эмпиризмом, признавал, что разум побуждает¬
ся к деятельности чувствами и даже направляется ими26. Все за¬
висит, видимо, от того, как это понимается. Для рационалистичес¬
кой гносеологии Лейбница главное состоит в том, что «первые ап¬
риорные, или рациональные, истины» совершенно непосредствен¬
ны, и это становится возможным благодаря тому, что разумное
(логическое) основание совпадает с реальным и «имеется непо¬
средственность между разумом и его объектом»27. Что же касает¬
ся Локка, то если определенные идеи и признаются им «вечными
истинами», то вовсе, «...не потому, что они —предположения, дей¬
ствительно составленные от вечности и предшествующие разуму,
который сам составляет их в какой-то момент времени, и не по¬
тому, что они запечатлены в уме по каким-нибудь образцам, ко¬
торые находятся где-то вне ума и существовали до него...»28. От¬
вергая концепцию врожденных идей, Локк, таким образом, уже в
понимании самих «вечных истин» расходился с Платоном и Де¬
картом.

Гносеология Канта как концепция обоснования знания про¬
тивостоит прежде всего эмпиризму, по вместе с тем — и сенсуа¬
лизму, и рационализму29. Он отвергает теорию познания Локка в
связи с тем, что в пей делается попытка осуществить «эмпиричес¬
кую дедукцию» — все научное знание, вплоть до общих принципов.
прямо и непосредственно вывести из опыта и чувственности (3,
182). Кант подвергает критике лейбпицевскую концепцию обосно¬
вания знания, в частности, потому, что она, в конечном счете, вы¬
нуждена апеллировать к теологической идее о предустановленной
гармонии (3, 298). Выступая против дедуктивизма, Канг возра¬
жает против того, чтобы исходные общие положения принимались
просто в силу их «очевидности» (3, 293— 294). И хотя на этой кри¬
тике более подробно предстоит остановиться в дальнейшем, уже
здесь нужно отмстить, что в ней Канту удалось раскрыть дей¬
ствительные слабости предшествующих гносеологических учений,
и поэтому его теория знания представляет интерес также и с этой
точки зрения.

Думается, что проблема обоснования знания, впервые четко
сформулированная Кантом, сохраняет свое значение для всей по¬
следующей философии и в особенности для марксистской гносео¬
логии, хотя здесь она, естественно, не только в корне иначе реша-
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ется, но и совершенно по-иному, чем в кантовской философии, ста¬
вится.

Недопустимо представлять дело таким образом, будто проб¬
лема обоснования знания есть проблема, отличная от основного
вопроса философии, рассматриваемого в гносеологическом аспек¬
те. Ни одна гносеологическая теория, и тем более марксистская,
нс исчерпывается односложным «да» либо «нет» в ответ на воп¬
рос о человеческой способности постижения истины. В противном
случае гносеологическое учение вообще перестает быть теорией —
системой положений, дающей нс только описание, по и объясне¬
ние некоторой предметной области. Гносеологические концепции
различаются между собой нс только но тому, признается ли в них
возможность познания, но и по тому, как эта возможность пони¬
мается и обосновывается. Именно на этом основании марксист¬
ская гносеология противостоит не только скептицизму и агности¬
цизму, но идеалистическому (в частности, гегелевскому) и наивно¬
материалистическому объяснению возможности познания. Следо¬
вательно, всем этим теориям марксистская гносеология противо¬
поставляется, прежде всего, как определенная концепция обосно¬
вания знания.

Лишь при таком подходе становится понятным, почему суще¬
ствует гносеологическая противоположность между последова¬
тельным материализмом и теми разновидностями идеализма, ко¬
торые выступают против агностицизма: тот же гегелевский способ
обоснования возможности познания самым радикальным образом
противоположен материалистичеоксшу. Поэтому, отмечая, что ряд
аргументов, важных для опровержения скептицизма и агности¬
цизма, был приведен уже Гегелем, Ф. Энгельс тут же добавляет:
«...насколько это можно было сделать с идеалистической точки,

зрения»30.
Эта ориентированность гносеологической теории на проблему

обоснования знания не раз привлекала внимание классиков марк¬
систской философии. В своем конспекте гегелевской «Науки логи¬
ки» В. И. Ленин выделяет, в частности, то место из этого труда
Гегеля, где говорится о том, что немного достигнет то логическое
учение, которое «...может изъявлять притязание самое большее на
значение естественноисторического описания явлений мышления з
том виде, в каком мы их преднаходим»31. В. И. Лепин резюмирует
и подчеркивает: «Итак, не только описание форм мышления и не
только естественноисторическое описание явлений мышления»32 со¬
ставляет задачу логики, Логики с большой буквы, понимаемой
как теория познания. И далее: «Не психология, не феноменология
духа, а логика...»33. Иначе говоря, логика в качестве теории по¬
знания не может быть сведена к психологическому, феноменологи¬
ческому описанию процесса познания или же состава знания — в
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