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Необходимость — ключевое философское 
понятие, которое фигурирует в различных 
дисциплинах, от логики до онтологии. В не-
мецкой философии эпохи Просвещения это-
му понятию была посвящена значительная 
часть рассуждений многих мыслителей. Не-
обходимость для них связана не только и не 
столько с логикой, сколько с дисциплинами 
общей и специальной метафизики. Это обу-
словлено тем, что закон достаточного осно-
вания, введенный Лейбницем, тесно связан с 
рассматриваемым понятием. Признание за-
кона достаточного основания одним из двух 
основных принципов философии неизбежно 
ставит вопрос о необходимости всех вещей, 
поскольку у всего существующего есть дос-
таточное основание, почему оно существует. 
Любое высказывание, любое действие, любая 
вещь в таком случае будет предопределена ее 
основанием. Такое положение дел исключает 
любую случайность и возможность какого-
либо свободного действия, что подрывает ос-
новы этики. Многие философы пытались из-
бежать подобного фатализма, расширяя и 
уточняя понятие необходимости, выделяя 
различные ее виды, например необходимость 
условную и безусловную, абсолютную и гипо-
тетическую, моральную, природную и др. 
Рассматривается понятие необходимости 
в основных философских произведениях Гот-
фрида Вильгельма Лейбница, Христиана 
Вольфа, Иммануила Канта, Христиана Ав-
густа Крузия и других авторов, а также их 
попытки сочетать необходимость, появив-
шуюся вследствие введения закона достаточ-
ного основания, со свободой. В ходе исследова-
ния показывается, что необходимость 
в XVIII в. понималась очень широко, она зани-
мала особое место в метафизике вообще и 
в космологии, психологии, теологии и этике 
в частности. 
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Наиболее распространенным определением необходимого в XVIII в. 
было следующее: необходимо то, отрицание чего противоречиво. В этом 
сходятся практически все философы, рассматриваемого в этой статье пе-
риода — эпохи Просвещения: «…необходимая истина есть то, противопо-
ложное чему невозможно или содержит в себе противоречие» (Лейбниц, 
1989б, с. 153). Это определение Готфрида Вильгельма Лейбница; есть и 
множество других авторов, чьи дефиниции необходимости не сильно от-
личаются от вышеприведённой, например Георга Фридриха Майера: 
«…нечто (Sache) попросту (schlechterdinges) внутренне (innerlich) само по 
себе (an sich) необходимо, если его противоположное попросту невозмож-
но» (Meier, 1755, S. 179). Однако необходимость в XVIII в. понималась гораз-
до шире, чем сейчас, и эта модальность требует тщательного исследования 
и множества уточнений. 

Прежде всего стоит отметить, что толкование необходимого опирается 
на закон непротиворечия. Необходимое обязано быть непротиворечивым, 
ведь все противоречивое невозможно1, однако, если мы следуем Лейбницу 
и Христиану Вольфу, то и все невозможное противоречиво. Для Вольфа, в 
частности, понятие возможного эквивалентно понятию вещи, а противоре-
чивое вещью быть не может. Нечто необходимое же не может быть невоз-
можным, поскольку невозможным является нечто ему противоположное: 
«Если то, что противоположно вещи, содержит в себе нечто противоре-
чивое, то эта вещь необходима» (Вольф, 2001, с. 243). 

Необходимым истинам и вещам присущи определенные качества, в ча-
стности неизменность: «То, что необходимо, то неизменно. Ибо если оно 
могло бы изменяться, то оно могло бы также и не быть, а это противоречит 
необходимости» (Вольф, 2001, с. 244). Крузий также добавляет, что если не-
что необходимое существует, то не существовать оно не может, и если дейст-
вие совершено необходимо, то оно не может быть не совершено и не может 
быть совершенным каким-то иным образом (Crusius, 1743, p. 5). Но прежде 
чем перейти к необходимым вещам, рассмотрим, что собой представляют 
необходимые истины. 

Лейбниц выделял два вида истин: истины разума и истины факта. 
Здесь же стоит уточнить то, как Лейбниц определяет разум: «Под разумом 
я понимаю неизменный и последовательный ряд истин» (Лейбниц, 1989б, 
с. 91). Вероятно, Лейбниц трактует разум как «связь», поскольку в его пред-
ставлении все истины — аналитичны. Вообще, представление об анали-
тичности всех истин очень важно при рассмотрении двух первых принци-
пов философии, то есть закона достаточного основания (далее — ЗДО) 
и закона непротиворечия. Принцип непротиворечия обеспечивает необхо-
димость истин: «Поскольку процесс анализа направлен на то, чтобы вы-
явить, что (и как) предикат суждения включён в определяющее понятие его 
субъекта, то ясно, что последнее аналитическое суждение будет не просто 
истинным, а необходимо истинным. Таким образом, принцип тождества яв-
ляется основным принципом для области необходимых истин» (Recher, 
1967, p. 26). Ни одна из этих истин в цепи разума не может выбиваться из 
общих логических правил, и каждая из этих истин может быть доказана без 
помощи опыта, по основаниям a priori, если мы, конечно, говорим об исти-

                                                           
1 Все противоречивое невозможно, если мы, конечно, понимаем закон непротиворе-
чия не только как логический закон, как это делают тот же Вольф или Лейбниц 
(Вольф, 2001, с. 240). 
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нах разума. Они необходимы: «Основание для необходимой истины можно 
найти путем анализа, разлагая ее на идеи и истины более простые, пока не 
дойдем до первичных» (Лейбниц, 1982, с. 418). Отсюда мы видим, что осно-
вания необходимых истин заключаются в них самих. Но это еще не все, да-
лее в «Монадологии» Лейбниц утверждает: «…есть простые идеи, опреде-
ления которых дать невозможно; есть такие аксиомы и постулаты, или, од-
ним словом, первоначальные принципы, которые не могут быть доказаны, да 
и нисколько в этом не нуждаются. Это тождественные положения, проти-
воположные которым заключает в себе явное противоречие» (Лейбниц, 
1982, с. 419). Иными словами, необходимые истины опираются на тождест-
венные положения, в них же и содержащиеся, которые тоже, в свою оче-
редь, — необходимы, как теоремы опираются на аксиомы. Таким образом, 
у необходимых истин есть еще одно свойство — конечная аналитичность; 
в противном случае, мы не смогли бы даже убедиться в том, что эта истина 
необходима, не дойдя в процессе анализа до последних ее оснований. То же 
самое отмечает и Вольф: «И, таким образом, если хотят указать их основа-
ние (случайных вещей. — Д. Ф.), то последнее всегда будет иметь новое ос-
нование и так без конца. Напротив, в том, что является необходимым, бы-
стро доходят до конца, ибо в конце концов находят основание, на котором 
можно остановиться» (Вольф, 2001, с. 285). 

Теперь перейдем к необходимым вещам. Как уже было сказано выше, 
необходимое является неизменным. Однако можно возразить, что совер-
шенно неизменных вещей не бывает, по крайней мере в природе, поскольку 
все природные вещи существуют в пространстве и времени. И при этом вряд 
ли можно сказать, что в природе необходимых вещей нет вовсе. Но здесь 
следует оговориться, что Вольф считал, что сущности вещей необходимы, а 
вот сами вещи — далеко не всегда: «Так как возможность сама по себе (an 
sich) есть нечто необходимое, а сущность вещи состоит в том, что она воз-
можна определенным способом, то сущность вещи является необходимой» 
(Вольф, 2001, с. 244). Похоже, что под сущностью вещи Вольф подразумевает 
понятие. Ведь, рассматривая возможность какой-либо вещи, то есть, по сути, 
ее непротиворечивость, мы рассматриваем непротиворечивость понятия. 
Иными словами, говоря о необходимости сущности, мы говорим не о необ-
ходимости вещи, а о необходимости истины, мы анализируем, является ли 
понятие той или иной вещи противоречивой. И тогда становятся ясными 
замечания Вольфа о том, что необходимость сущности не несет в себе необ-
ходимости самой вещи и необходимость сущности вовсе не вводит фатум в 
существующий мировой порядок (Wolff, 1733, S. 43—44). Однако высказыва-
ния Вольфа относительно того, что все вещи в мире друг с другом связаны 
и одна основана в другой, заставляют усомниться в том, что свобода все-таки 
сохраняется и необходимость сущностей на мир никак не влияет. 

Здесь также стоит упомянуть Фридриха Христиана Баумайстера, который 
явным образом связывает необходимые истины с законом непротиворечия. 
Он утверждает, что необходимо то, что иначе быть не может, и необходимые 
истины «основываются на началах (principium) Противоречия» (Бавмейстер, 
1808, с. 6): необходимость мыслится и определяется только в паре с противоре-
чивым, равно как истинное и ложное. Однако в XVIII в. многие мыслители вы-
деляли несколько особых случаев необходимости, когда отрицание необходи-
мой вещи не несет за собой противоречия, но об этом далее. 

Христиан Август Крузий в своей диссертации о ЗДО приводит еще нес-
колько первых принципов философии (помимо закона непротиворечия и 
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ЗДО) с целью ослабить последний, ограничить его влияние. Одним из та-
ких принципов служит принцип необходимости: «Ничто из сущего не яв-
ляется необходимым, за исключением того, что невозможно помыслить как 
несуществующее» (Crusius, 1743, p. 24). Наряду с ним Крузий приводит 
и принцип случайности: «То, что можно помыслить как несуществующее, 
когда-то не существовало» (Op. cit.). 

Все, что было сказано выше относительно дефиниции необходимости, 
по большей части вполне соответствует ее классическому, традиционному 
пониманию. Однако в эпоху Просвещения немецкие мыслители выделяли 
различные виды необходимости, и некоторые из них не совсем вписывают-
ся в вышеизложенное понятие. Такое положение дел обусловлено тем, что 
необходимость не считалась только лишь как логической категорией, рав-
но как и ЗДО не считался только лишь законом логики. То, отрицание чего 
содержит в себе противоречие, — необходимо. Однако этим все не закан-
чивается, необходимость понимается гораздо шире, и в текстах немецких 
философов эпохи Просвещения можно найти высказывания, которые, ка-
залось бы, не соответствуют определению, рассмотренному ранее. 

 
Абсолютная и гипотетическая необходимость 

 
Первые два вида необходимости — это абсолютная и гипотетическая. 

Отрицание первой содержит противоречие. То, что необходимо абсолют-
но, также и неизменно, оно не может не существовать, содержит основание 
необходимости в себе и т. д. Теперь немного о словоупотреблении: Баум-
гартен в своей «Метафизике» указывает следующие синонимы абсолютной 
необходимости: метафизическая, внутренняя, геометрическая, логическая 
(Baumgarten, 1757, p. 90—91). А вот фраза из комментариев к «Немецкой 
метафизике» Вольфа: «…совершенно необходимое, на латинском — absolute 
necessarium»2 (Wolff, 1733, S. 40). Абсолютная необходимость также является 
безусловной, а гипотетическая — условной. 

С гипотетической необходимостью все сложнее, поскольку ее отрица-
ние не несет противоречия. Лейбниц, например, утверждает: «…все слу-
чающееся по гипотетической необходимости совершается вследствие 
предположения, что то или другое было предвидено, или допущено, или 
подготовлено заранее» (Лейбниц, 1989в, с. 416). Таким образом, ги-
потетически необходимо то, о чем мы предполагаем, что было совершено 
согласно некому высшему принципу или причине, которая недоступна 
нашему познанию (иначе бы эта необходимость была абсолютной). Но в 
таком случае, все что угодно может быть гипотетически необходимо, что 
приводит нас к некоему фатализму, с которым сам же Лейбниц и боролся 
(Лейбниц, 1989б, с. 54—55). А Вольф в свою очередь в 318 параграфе «Он-
тологии» и вовсе утверждает поразительную вещь: «То, что гипотетически 
необходимо, является случайным» (Wolff, 1736, p. 250). 

 
Условная и безусловная необходимость 

 
В «Немецкой метафизике» Вольф выделяет два вида необходимости: 

безусловную и условную (Вольф, 2001, с. 284). Безусловно необходимо то, 
что имеет основание необходимости в себе. Условно необходимо то, что 

                                                           
2 «Совершенно необходимое» — schlechterdinges notwendig. 
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имеет основание необходимости в другой вещи: «Когда мы отличаем ус-
ловную, в особенности нравственную необходимость, от безусловной, 
то при этом речь идет не о силе и действенности необходимости, то есть 
не о том, что необходима ли данная вещь больше или меньше, а о принци-
пе, обуславливающим необходимость, то есть о том, благодаря чему вещь 
становится необходимой» (Лейбниц, 1984а, с. 283). Условно необходимое 
никогда не является необходимым в сущности, но является необходимым 
в существовании: «То, что основано в сущности вещи, — необходимо. По-
скольку сущность вещей необходима, постольку все, что основано только 
в ней, должно быть необходимым. Ибо все, что основано в чем-то другом, 
существует настолько долго, насколько долго существует его основание и 
не может изменяться до тех пор, пока не изменится его основание» (Вольф, 
2001, с. 258). Условно необходимое зависимо, но рассматривая, например, 
природные явления, мы можем сказать, что нечто — необходимо в силу 
определенных условий (оснований), и отрицание этого будет содержать 
противоречие, если мы, конечно, данные условия принимаем. Так, если мы 
считаем истинным закон всемирного тяготения, то отрицание того, что 
брошенная вещь упадет на землю, будет противоречивым, хотя в понятии 
(сущности) вещи это не заложено. 

 
Метафизическая, природная и моральная необходимость 

 
Последняя классификация видов необходимости трехчленная, в отли-

чие от двух предыдущих. Существует метафизическая (или геометриче-
ская), физическая (или природная) и моральная (нравственная) необходи-
мости. Такая таксономия впервые встречается у Лейбница, а затем, скорее 
всего благодаря Вольфу, ее начинают использовать и другие философы 
XVIII в., причем не только вольфианцы. 

Метафизическая необходимость (или геометрическая, или абсолютная) 
есть такая необходимость, отрицание которой содержит противоречие. Та-
кой необходимостью обладают вечные истины и Бог. На ней не обя-
зательно останавливаться подробно, поскольку этот вид необходимости 
безусловен, а об этом уже было сказано выше. Название «метафизическая» 
или «геометрическая» только указывает на то, в какой области, в каких 
дисциплинах эта необходимость имеет место быть. 

Что же касается физической необходимости, то она «и есть то, что дает 
порядок природе; она состоит из законов движения и из некоторых других 
общих законов» (Лейбниц, 1989б, с. 76). Чувственный мир подчиняется за-
конам природы, которые действуют сообразно такого рода необходимости. 
Эта необходимость условна и касается, скорее, зависимости одной вещи от 
другой, природных изменений, происходящих во времени и пространстве. 
Георг Фридрих Майер в своей «Метафизике» утверждает, что такая не- 
обходимость является только лишь гипотетической, основанной в связи 
вещей. 

И наконец, моральная необходимость, согласно которой поступает че-
ловек, если его поступки свободны, и Бог, выбирая лучший из возможных 
миров. Вводя именно этот вид необходимости, Лейбниц и пытается спасти 
свободу: «…все случающееся по гипотетической необходимости соверша-
ется вследствие предположения, что то или другое было предвидено, или 
допущено, или подготовлено заранее; и моральная необходимость предпо-
лагает склонность разума, всегда проявляющего свое действие в разумном 
существе. Этого рода необходимость есть счастливая и желательная, когда 



30                         íÂÓðÂÚË˜ÂÒÍ‡fl ÙËÎÓÒÓÙËfl ä‡ÌÚ‡ 

у людей есть основательные причины поступать так, как они поступают, 
тогда как слепая и абсолютная необходимость разрушает благочестие и 
мораль» (Лейбниц, 1989в, с. 416). Моральная необходимость, разумеется,  
не абсолютна, поскольку ее отрицание не несет, более того — принципи-
ально не может нести в себе противоречия. Иначе мы полностью исключа-
ем возможность выбора, то есть, по сути, исключаем возможность свободы. 

Все эти виды необходимости рассматривались в различных дисципли-
нах общей и специальной метафизики, а также в практической филосо-
фии. Ниже будут проанализированы некоторые из аспектов, связанные 
с применением различных видов необходимоcти в областях философского 
знания. 

В наших рассуждениях об основании того или иного мы неизбежно на-
талкиваемся на вопрос о первом, необходимом, неизменном основании 
всего сущего, то есть о Боге. В целом можно выделить два теологических 
вопроса, связанных с ЗДО и необходимостью: является ли Бог необходи-
мым существом? возможно ли чудо? 

Лейбниц утверждает, что хотя у всех вещей в мире и есть достаточное ос-
нование для существования, все же они не являются необходимыми3. Бог — 
это единственная безусловно необходимая сущность: «Таким образом, один 
только Бог, или необходимое существо, имеет то преимущество, что он не-
обходимо существует, если только он возможен» (Лейбниц, 1982, с. 421). 
Но в более раннем произведении, а именно в «Новых опытах о человечес-
кой природе и ее развитии», Лейбниц замечает, что хоть идея Бога и явля-
ется непротиворечивой, все же от этой идеи мы не можем однозначно вы-
вести существование Бога (Лейбниц, 1983а, с. 448—459, 454). Подобные выска-
зывания связаны прежде всего с его критикой онтологического доказательст-
ва бытия Бога: «Эта аргументация достигает цели, если только допустить, 
что существо совершеннейшее, то есть необходимое возможно и не заклю-
чает в себе противоречия, или — что то же самое — что возможна сущ-
ность, из которой следует существование. Но коль скоро такая возможность 
не доказана, не следует по крайней мере полагать, что такого рода аргу-
ментацией существование Бога доказано безупречно» (Лейбниц, 1984а, 
с. 177—178). Здесь мы вновь видим, что необходимость тесно связана с за-
коном непротиворечия, поскольку сущность, содержащая противоречие, 
не может быть необходимой, более того — вообще не может существовать. 

Но хотя Лейбниц и критикует онтологическое доказательство, в неко-
торых произведениях он все же говорит о возможности и даже необходи-
мости совершенного существа (Лейбниц, 1984б, с. 104). Но все-таки если Бог 
есть (в чем Лейбниц не сомневается, сомнительной оказывается только воз-
можность доказательства Его бытия), то он существует по строгой необхо-
димости, поскольку такая необходимость являлась бы безусловной, а не 
гипотетической, абсолютной и одновременно необходимостью сущности 
и существования, ведь Бог не может иметь основание своего существования 
в какой-либо внешней вещи. Иными словами, у Бога нет причины существо-
вания, но есть основание, находящееся в нем самом. 

В отличие от Лейбница и от Вольфа, Иммануил Кант утверждает, что у 
Бога вовсе нет основания для существования. Бог не нуждается ни в каком 
основании, ни во внешнем, ни во внутреннем, поскольку он абсолютно не-
                                                           
3 Абсолютно необходимыми. 
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обходим: «…безусловно необходимо существует только нечто одно единст-
венное. Итак, существует Бог, и притом единственный, как безусловно не-
обходимое начало всякой возможности» (Кант, 1994, с. 275). Таким образом, 
уже докритический Кант выводит Бога за рамки природной необхо-
димости и снимает проблему первого основания, избавляя нас от вопроса: 
«Есть ли основание бытия Бога?». Лейбниц считал, что есть, и это основа-
ние — внутреннее. Кант эту позицию не разделяет. 

 
Природная необходимость, космология и ЗДО 

 
Теперь перейдем к анализу физической необходимости в космологии. 

Здесь, в сущности, имеются две проблемы: необходимость самого мира и 
необходимость его составляющих — вещей. 

Начнем с первого вопроса. С одной стороны, существует бесконечное 
множество возможных миров, из чего следует, что наш мир не необходим 
абсолютно, иначе бы все другие миры были бы в себе противоречивы, то 
есть невозможны. С другой стороны, наш мир действителен — и это не слу-
чайность. Более того, основание того, что он стал действительным, его 
свойство быть наилучшим, лежит в нем самом. Не наталкиваемся ли мы 
здесь на противоречие? Мир не необходим абсолютно, но условие (основа-
ние) его существования заключено в нем самом, пусть для его актуализа-
ции и требуется внешняя причина (Бог). 

Вольф утверждает следующее: мир необходим по своей сущности, 
а сущностью мира, как и любой другой вещи, является возможность. Но вот 
в действительности мир случаен: «Так как мир может быть иным, нежели 
тот, который существует, то он относится к случайным вещам» (Вольф, 
2001, с. 285). Мы действительно можем непротиворечиво помыслить, что 
некоторые события сложились бы иначе, не так, как сложились. Но, если 
следовать Вольфу, эти события принадлежали бы другому миру; как же 
в таком случае мир может быть иным, нежели единственный действитель-
ный? Получается, что представляя себе иной универсум, иную последова-
тельность вещей, мы представляем не наш, а какой-то из возможных миров. 

Что касается второго вопроса, то здесь вновь всплывает проблематика 
мира как ряда, а также прочных причинно-следственных связей между ве-
щами. Не стоит забывать, что физическая (или природная) необходимость 
условна. Здесь речь идет уже не об основаниях, не об идеальном влиянии, а 
конкретном физическом взаимодействии, детерминизме. Любая случай-
ность оказывается исключенной, поскольку в мире все взаимосвязано. «Так 
как сущность мира неизменна, то он не мог бы более оставаться тем же са-
мым миром, если бы из него была удалена самая ничтожная часть или на 
ее место была бы поставлена другая или новая [часть]» (Вольф, 2001, с. 281). 
Не только вещи, но и сам мир оказывается необходимым. Реплики Вольфа 
о том, что наш мир все равно является случайным, не убеждают, поскольку 
в практическом отношении по всем своим свойствам он оказывается необ-
ходимым, притом необходимым абсолютно. 

Еще более сильную необходимость вещей вводит Майер, утверждая, 
что вещи абсолютно необходимые, вещи, чья возможность вытекает из их 
сущности, а не из окружающих их условий, рано или поздно, так или ина-
че воплотятся в нашем мире. Здесь мы сталкиваемся с множеством проти-
воречий: несмотря на то что некоторые вещи по предопределению есть, 
были или будут в нашем мире, эта связь, утверждает Майер, все равно 
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только лишь гипотетическая, и она не наносит никакого вреда случайно-
сти (Meier, 1755, S. 116—117). Но хотя Майер и заявляет, что случайность 
никоим образом не страдает от такого типа необходимости, тем не менее 
в действительном мире присутствуют только лишь два типа вещей: безус-
ловно необходимые и условно необходимые, ведь «истина каждой вещи со-
стоит в том, что она возможна и что она имеет основания и следствия» (Op. cit.). 
Также следует отметить, что в этом параграфе Майер впервые использует 
словосочетание «гипотетическая необходимость», которое отсутствовало 
в предыдущих, где Майер предпочитал термин «условная необходимость». 
По каким причинам в космологии внезапно появилась именно гипотети-
ческая необходимость остается только догадываться. 

Перейдем к проблеме возможности чуда. Хотя она, скорее, относится к 
теологии, все же основная проблема в отношении чудес состоит в их несо-
вместимости в природной необходимостью. Ведь чудеса, фактически — 
что-то из ряда вон выходящее, что-то несоответствующее природной необ-
ходимости. 

Лейбниц утверждает, что существует божественное предопределение: 
«Но если предположить, что Бог ее [истину] предвидит, то необходимо, 
чтобы она совершилась, то есть необходимо ее следование, а именно ее су-
ществование, так как ее предвидели, ибо Бог непогрешим. Это-то и есть то, 
что называют гипотетической необходимостью» (Лейбниц, 1989б, с. 153). 
С одной стороны, вещь, предвиденная Богом, не необходимо абсолютно, 
ведь ее существование зависимо от Бога, но с другой — эта вещь не может 
не быть, поскольку она была предвидена. Данная проблема далеко не нова, 
и Лейбниц решает ее посредством разграничения видов необходимости, а 
также с отсылкой на то, что наш мир все же остается случайным: «…божест-
венное определение неизменно… но отсюда не возникает никакой другой 
необходимости, кроме необходимости следования, которая называется ги-
потетической» (Лейбниц, 1989а, с. 475). Иными словами, опять-таки теоре-
тически наш мир не необходим абсолютно, но по всем его свойствам выхо-
дит, что он необходим. 

Основания чудес остаются непостижимыми для человека. Правда, не-
которые высказывания Лейбница вызывают сомнение: «Чудеса были пре-
дусмотрены и представлены в Нем в качестве возможных в этом мире, рас-
сматриваемом в состоянии чистой возможности» (Лейбниц, 1989б, с. 162). 
Все чудеса оказываются предопределенными. Возникает разумный вопрос: 
являются ли они чудесами в таком случае? С позиции человека — да, но ес-
ли попытаться рассмотреть ситуацию объективно, то ничего чудесного 
в заранее предопределенных вещах нет. Чудом было бы, например, вмеша-
тельство Бога в установленный мировой порядок, но автор говорит: «В на-
стоящее время Бог, наверное, не может ничего изменить без ущерба своей 
мудрости, потому что он предвидел бытие этого мира и всего того, что он 
содержит, а также принял решение о его существовании» (Лейбниц, 1989б, 
с. 161). Лейбниц оставляет нас перед некоторым парадоксом: с одной сто-
роны, чудеса (не предопределенные, а истинные, если так можно выра-
зиться) возможны, но «в настоящее время» Бог их осуществлять не будет. 

Вольф утверждает, что у чудес тоже есть достаточное основание, но оно 
находится не в самом мире, а вне него, то есть в Боге: «Без такого рода от-
личной от мира сущности и ее сверхъестественной причинности в мире не 
было бы никаких чудес» (Вольф, 2001, с. 292). В принципе, Вольф не отка-
зывается от чудес, они возможны, даже имеют основание, правда, во внеми-
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ровой сущности, но «мир тем более совершенен, чем меньше в нем откло-
нений и исключений из правил, и чем больше порядка» (Вольф, 2001, 
с. 161). Учитывая то, что выше было сказано о самом мире, а именно о том, 
что даже малейшее изменение в его устройстве невозможно (это был бы 
уже иной мир), то и в вопросе возможности чуда Вольф нас не убеждает. 

Как было показано выше, все что угодно может быть гипотетически не-
обходимо. Каким же образом в таком случае совместить это со свободой? 
Особенно остро этот вопрос встает по отношению к моральной необходи-
мости и свободе воли. Есть ли у свободных поступков основание? Необхо-
димы ли свободные поступки? И как следует вообще понимать свободу? 

Вольф определял свободу как спонтанность, способность свободно вы-
бирать нечто. И в случае если основания выбора находятся в нашей душе, 
человек поступает свободно. Смысл этого вида необходимости в том, что ее 
отрицание не содержит противоречия, хотя у поступков, совершенных по 
моральной необходимости, было основание: «Всегда существует преобла-
дающее основание, которое направляет волю в ее выборе, и для сохранения 
свободы достаточно, чтобы это основание склоняло, но не принуждало» 
(Лейбниц, 1989б, с. 157). 

Именно моральную или нравственную необходимость мы усматриваем 
в свободных поступках. Здесь следует обратиться к тому месту из «Немец-
кой метафизики», где Вольф говорит о нравственной необходимости и о 
свободе: «…поступки, которые мы называем свободными, не являются без-
условно необходимым, поскольку столь же возможным является и проти-
воположное им» (Вольф, 2001, с. 275). Замечу, что с несвободными поступ-
ками проблем не возникает, поскольку в этом случае человеческая воля 
подвержена влиянию внешней причины. Иными словами, если поступок 
не свободен, то он необходим, но не нравственно, а природно, ведь человек 
тогда ничем не отличается от вещи. 

Итак, нравственная необходимость не безусловна. Но в отличие от не-
обходимости природы она имеет свое основание в разуме. То есть человек 
поступает свободно, если его воля независима от внешних условий, а осно-
вание для действия находится в душе самого человека: «Таким образом, во-
ля всегда должна иметь основание, по какому мы нечто желаем или не же-
лаем, а именно представление о благе и зле» (Вольф, 2001, с. 274). Эта аргу-
ментация похожа на рассуждения Лейбница и на то, что Кант в дальней-
шем будет излагать в своих этических сочинениях. Однако Вольф здесь за-
являет, что человеческая воля вообще не может быть принужденной 
(Вольф, 2001, с. 277), поскольку человек не может выбрать для себя то, что 
он представляет как дурное, а действует только себе во благо. 

Моральная необходимость условна, и условия свободных поступков 
должны быть нам известны. А раз нам известны условия, согласно которым 
мы выбираем нечто, то поступок, выходит, становится необходимым: «Ус-
ловно необходимое есть по своему свойству случайное: и потому условная 
необходимость не исключает случайности, ибо условно необходимому 
противное только тогда бывает невозможно, когда будет принято условие. 
Если же нет условия, то противное возможно» (Бавмейстер, 1808, с. 41). 

Свободно совершаемые поступки необходимы, поскольку полагается 
неразрушимая связь между волей и действием. Конечно, противоположное 
им не несет противоречия, но, судя по всему, предполагается, что человек 
не мог поступить иначе, потому что такова была его воля. Свободное дейст-
вие — это не случайное действие, а обдуманный, взвешенный поступок. 
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Подведем итоги. В ходе исследования выяснилось, что необходимость 
неразрывно связана с законом непротиворечия, это видно уже из самого 
определения. Этот закон, собственно, и обеспечивает необходимость, во 
всяком случае, если мы говорим об истинах, ведь он исключает сосущество-
вание противоречащих друг другу истин. 

В разных философских дисциплинах, как спекулятивных (рациональ-
ная психология, теология, космология), так и практических (этика), возни-
кает проблема совместимости необходимости и свободы. Зачастую проти-
воречие между ними вынуждало философов XVIII в. изобретать такие виды 
необходимости, которые бы не вступали в конфликт со свободой. Однако 
их аргументация не всегда убеждает. 

Как позднее отмечал Шопенгауэр, мы всегда имеем дело с рядами ос-
нований и следствий. В случае с условной необходимостью эти ряды бес-
конечны, поскольку нечто одно всегда обусловливает другое и само обу-
словлено чем-то. В случае же с истинами этот ряд всегда принципиально 
конечен, поскольку мы можем дойти до элементарных необходимых осно-
ваний познания (Шопенгауэр, 1993, с. 119—120). Таким образом, следует 
проводить разграничение между необходимостью условной, гипотетиче-
ской и необходимостью безусловной. Но мыслители XVIII в. зачастую 
не проводили эту градацию столь строго. 

По сути, гипотетическая, или условная, необходимость вовсе не являет-
ся необходимостью. Но такое словоупотребление вкупе с вольфианским 
учением о мире как ряде, с доказательством закона достаточного основания 
и признанием его неограниченного воздействия приводит к фатализму, 
исключению случайностей из порядка природы. 

Однако того же нельзя сказать об условной необходимости, когда мы 
касаемся этики. В вопросах этики условная необходимость выступает необ-
ходимостью выбора, самопринуждения к какому-либо действию. В данном 
случае человек сам творец необходимости. Заявляя о свободе собственной 
воли, человек делает необходимыми все ее следствия, то есть собственные 
решения и поступки. Необходимость здесь проявляется в ответственности, 
которая служит прямым следствием того, что человеческая воля свободна, 
и выбор он совершает не случайно. Здесь можно напомнить о двух аспек-
тах кантовской философии. Первый, который был рассмотрен в первой 
главе, — отсутствие основания бытия Бога. Первое основание всех вещей 
ни на чем не основано. Так и свобода воли ни на чем не основана, однако 
сама она является основанием. И второй аспект — кантовское представле-
ние о свободе уже в критических произведениях. Учитывая всю предыду-
щую полемику вокруг ЗДО и необходимости, мы совершенно иначе смот-
рим на кантовское противопоставление природы и свободы, а также на мо-
тив самопринуждения, то есть свободу, осуществляемую посредством само-
законодательства воли. 
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THE NOTION OF NECESSITY   
IN GERMAN PHILOSOPHY OF ENLIGHTENMENT 

 
D. Ye. Fetisova 

 
Necessity is a key philosophical notion, which is used in different disciplines from 

logic to ontology. In the German philosophy of the Enlightenment, this concept was cen-
tral to the work of many thinkers. For them, necessity is related not only to logic but 
rather to the disciplines of general and special metaphysics. It is explained by that the 
principle of sufficient reason introduced by Leibniz is closely linked to the notion under 
consideration. The recognition of this principle as one of the two basic principles of phi-
losophy inevitably raises the question about the necessity of all things, since all that ex-
ists has a sufficient reason behind its existence. In this case, any statement, any action, 
any object would be predetermined by its reason. Such state of affairs excludes any possi-
bility of any accidents or free actions, which undermines the foundation of ethics. Many 
philosophers tried to avoid such fatalism through expanding and refining the concept of 
necessity and identifying its different types, for example, conditional and unconditional, 
absolute and hypothetical, moral, natural and others. The article considers the concept of 
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necessity in the major philosophical works of Gottfried Wilhelm Leibniz, Christian Wolff, 
Immanuel Kant, August Christian Crusius and other authors, as well as their attempts 
at harmonizing the principle of sufficient reason with freedom. It is demonstrated that, in 
the 18th century, necessity was understood very broadly, it held a special place in meta-
physics in general and, in particular, in such metaphysical disciplines as cosmology, 
psychology, theology, and also ethics. 

 
Key words: necessity, metaphysics, philosophy of the Enlightenment, Leibniz, 

Wolff, Kant 
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