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тем 4) извлечь из кантовской философии информацию, реле­
вантную для развития современной формальной логики.
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К.Ф. САМОХВАЛОВ
(Институт математики им. С.Л. Соболева 

Сибирского отделения РАН)

Предикаты существования и обыденное время’

1. Кантовская философия подвергалась и подвергается са­
мым разнообразным истолкованиям. Среди них простейшее 
состоит в том, чтобы рассматривать её феноменологически — 
как серию высказываний и предположений о возможных со-

’ Работа поддержана фантом Президента НШ-2112.2003.1
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держаниях сознания. При этом считается, что всякое отдель­
ное содержание сознания, каковым бы оно ни было, всегда 
можно представить в виде некоторой совокупности предметов 
внимания и некоторой совокупности осознаваемых свойств 
этих предметов и осознаваемых связей (отношений между и 
операций над ними), иными словами, в виде некоторой алгеб­
раической системы.

Следует далее подчеркнуть, что когда Кант рассуждает о 
времени, он имеет в виду, хотя не оговаривает этого явно, не 
какое-либо специальное (физическое, математическое, психо­
логическое и т.д.), а некое неспецифическое, если угодно, 
обыденное время. Время, осознаваемое сугубо непосредствен­
но (чистое наглядное представление), время, в котором есть 
место прошлому, настоящем)' или будущему опыту. Время, 
имеющее отношение к личности (к самосознанию). Ибо про­
шлое, настоящее, будущее — всегда чьё-то прошлое, настоя­
щее, будущее.

Напрашивается вопрос: если истолковывать кантовскую 
философию феноменологически, то можно ли выразить неко­
торые существенные черты обыденного времени предложе­
ниями подходящего языка первого порядка? Цель данной ра­
боты — показать, что на этот вопрос можно ответить положи­
тельно, если не чураться предикатов существования1.

2. Пусть L -— язык первого порядка (с равенством) в сиг­
натуре (исходном словаре) <7, содержащей четыре одномест­
ных предикатных символа: S, Р, R, Ego; два двуместных пре­
дикатных символа: Si, В — и, быть может, другие символы 
предикатов и операций: а  -  (S, Р, R, Ego, Si, В, ...). Пусть m
— класс всех моделей языка L. Для всякой алгебраической 
системы М е т  будем обозначать: UM — носитель М; 5”м — 
денотат в М для S; Рм — денотат в М для Р; RM — денотат в 
М для R; Ego м — денотат в М для Ego: 57м — денотат в 
М для Si; Вм — денотат в М для В. Пусть к — подкласс клас­

1 По поводу этих предикатов см., например, [1; 2].
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са т ,  определяемый условием: к = {К j К  е ш, UK — произ­
вольное множество объектов внимания, SK — одноместное 
отношение на UK, осознаваемое как «иметь хотя бы одно 
чувственно воспринимаемое качество», Рк — одноместное 
отношение на t/K, осознаваемое как «существовать в каче­
стве только возможного объекта», R K — одноместное отно­
шение на <Ук, осознаваемое как «существовать реально», 
EgoK — одноместное отношение на UK, осознаваемое как 
«существовать в качестве субъекта сознания», SiK — двуме­
стное отношение на t /к, осознаваемое как «одновременно с», 
2?к — двуместное отношение на t/K, осознаваемое как «стро­
го раньше, чем»}. Класс к назовём классом темпоральных 
содержаний сознания в сигнатуре а.

Очевидно, класс к не аксиоматизируем, но зато можно ука­
зать некоторые аксиомы элементарной теории 77?(к) этого 
класса. Конкретно мы считаем, что теория Th(к) должна со­
держать следующую схему аксиом:

(0) -л Egot для каждого замкнутого терма t в языке L.
Обоснование этому требованию читатель найдёт в [3], и

сводится оно (вкратце) к непосредственному усмотрению то­
го, что любой конкретный объект сознания не существует 
так, как существует субъект сознания. Там же он найдёт и оп­
равдание аксиоме:

(1) В!A' Egox.
Эта аксиома выражает убеждение читателя в том, что его 

личность существует как уникальный субъект сознания (в то 
время как другие личности могут быть только объектами соз­
нания).

Далее, интуитивно (интроспективно) оправданным выгля­
дит предположение, что на классе к должны выполняться, по 
крайней мере, ещё и следующие аксиомы:

(2) Ух (Egox -» Rx);
(3) Ух (Egox -> —Sx);
(4) Ух (Rx -» —iРх);
(5) Ух (Sx -> (Rx v Рх));
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(6) Vx —ixBx',
(7) Vxyz (хВу & yBz —> xBz);
(8) Vxv (xS7y -> (Лх & 7?y) v (Рх & Py) v (-.Px & -гРх & -тРу

& -P>’));
(9) Vx xS/x;
(10) Уху (xSiy —» у  Six);
(11) Vxyz (xSiy & ySiz —> xSiz).
Аксиомы (2) и (3) выражают убеждение читателя в том, 

что он как субъект сознания существует также и реально, но 
не является чем-то эмпирическим, или чувственным, т. е. кис­
лым или сладким, синим или зелёным и т.д.

Аксиома (4) говорит: всё, что существует реально, не су­
ществует в качестве только возможного объекта сознания, и 
наоборот: всё, что существует в качестве только возможного 
объекта сознания, не существует реально.

Аксиома (5) говорит: все, что не существует ни реально, ни 
в качестве только возможного объекта сознания, не является 
чем-то эмпирическим (но вполне может быть чем-то иным, на­
пример «идеальной сущностью» вроде числа, истины и т.д.).

Аксиомы (6) и (7) выражают убеждение читателя в том, 
что отношение «строго раньше, чем» всегда (на любом носи­
теле UK) иррефлексивно и транзитивно.

Аксиома (8) говорит о том, что интуитивно осознаваемая 
читателем одновременность подразумевает некоторую одно­
типность способов существовать или не существовать.

Аксиомы (9) — (II)  говорят о том, что отношение «одно­
временно с» всегда (на любом носителе UK) эквивалентность.

Рассмотрим теперь аксиому:
(12) Vxy (хВу -»  [(Rx -> Ру) &  (Ry —> -тРх &  —>Rx) & (Рх —> 

Ру) &  ( -Р у  &  -*Ry -»  — 1 Рх &  —<Rx)J).
С точки зрения кантовского понимания времени она также 

представляется интуитивно оправданным предположением. 
В самом деле, приняв кантовскую установку на обыденное вре­
мя, читатель легко, вероятно, согласится с тем, что для субъекта 
сознания настоящее существует реально, будущее, близкое или
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отдалённое, существует как только лишь возможность, а про­
шлое, тоже близкое или отдалённое, — не как реальность и не 
как только лишь возможность. Это значит, что читатель склонен 
полагать истинными на к формальные предложения: Уху (Egox & 
у  Six -»  Ry); \/xyz {Egox & xBy & yBz —>• Py & Pz); \/xyz (Egox & 
yBx & zBy - > -P y  & -xRy & —Pz & —iRz). Очевидно, эти три пред­
ложения — логические следствия аксиом (1) — (12). С другой 
стороны, не все их можно вывести из аксиом (1) — (11).

Таким образом, мы полагаем, что элементарная теория V = 
77?(к) класса к, какова бы она ни была во всём остальном, должна 
содержать подтеорию V0 (в языке L0 сигнатуры а0 = (S, Р, R, Ego, 
Si, В)), задаваемую аксиомами (!) — (12), и подтеорию V\ (в язы­
ке Li), задаваемую аксиомами (1) — (12) и схемой аксиом (0).

Легко показать, что \ \  и, следовательно, V0 непротиворе­
чивы. Непротиворечивость V— предполагается.

Заметим, что хотя эти подтеории не определяют темпо­
ральные понятия в терминах чувственности и способов суще­
ствования, они тем не менее устанавливают связь между пер­
выми и вторыми. И, стало быть, позволяют понять, почему 
обыденное время столь существенно для нас: оно связано с 
тем, что составляет «самую ткань» жизни.

3. Следуя [4], пары TSl = (Si, V), Тв = (В, V) можно было бы 
рассматривать как две теории возможных (в смысле допустимых 
к рассмотрению) времён. Первую из них можно было бы назвать 
теорией возможных обыденных времён-мгновений, вторую — 
теорией возможных обыденных времён-процессов. При этом для 
любой модели N теории V, т.е. для любой алгебраической систе­
мы N из класса Mod( V), пару t s, = (S7N, N) мы могли бы назвать 
возможным обыденным временем-мгновением, а пару тв = (J3N, 
N) — возможным обыденным временем-процессом.

Однако элементарную теорию V не обязательно рассмат­
ривать как описание класса Mod(F) всех своих моделей. Её 
при желании можно рассматривать также как описание, ап­
проксимирующее сверху, любого собственного подкласса 
класса Mod(F). В контексте данной статьи, подчеркнём, имен­
но так и делается: Vрассматривается как описание подкласса к
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класса Mod(F). Кроме того, дополнительно считается, что если 
N принадлежит к, то пара xSi = (Sin, N) — уже не просто воз­
можное, но претендующее на фактическое обыденное время- 
мгновение, а пара хв = (Вк, N) —  не просто возможное, но 
претендующее на фактическое обыденное время-процесс.

Поэтому, вновь следуя [4], мы говорим, что пара Ts, -  (Si, 
V) — теория (фактических обычных) времён-мгновений, или 
просто теория времени-мгновения,а пара Тв -  (В, V) — теория 
(фактических обыденных) времён-процессов, или просто тео­
рия времени-процесса.

Стоит специально указать на два следующих обстоятельства.
Элементарная теория V, напомним, предполагается непро­

тиворечивой. Поэтому схема аксиом (0) и аксиома (2) делают 
V d-противоречивой (©-противоречивой), если множество 
замкнутых термов в языке L не пусто (счётно-бесконечное) 
[7, р. 309—311]. Следовательно, и теория времён-мгновений 
Ts, = (Si, V), и теория времён-процессов Тв = (В, V) таковы, что 
если язык L имеет непустое (счётно-бесконечное) множество 
замкнутых термов, то их общая составляющая V является d- 
противоречивой (©-противоречивой). Мы говорим в этом слу­
чае, что обе теории времени — Ts, и Тв —  сами являются cl- 
противоречивыми (ш-противоречивыми). Это —  первое об­
стоятельство, которое стоит подчеркнуть.

Второе обстоятельство, заслуживающее специального 
упоминания, состоит в том, что в терминологии [4] теория 
Ts, времени-мгновения является теорией ненаправленного вре­
мени, а теория Тв времени-процесса является теорией направ­
ленного времени. Иными словами, речь идёт о том, что в ак­
сиоматической системе V предикатный символ Si является не­
направленным2, а предикатный символ В —  направленным3.

2 Ненаправленность в V предикатного символа Si —  прямое следст­
вие непротиворечивости V и того факта, что V содержит акси­
ому (10).
3 Направленность в V предикатного символа В устанавливается не­
сколько сложнее: см. [5, с. 184— 186].
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Стало быть, какова бы ни была теория Тв -  (В, V) в осталь­
ных оставшихся неопределёнными деталях, она, во всяком 
случае, гарантирует, что любое фактическое обыденное время- 
процесс является направленным. Точно так же, какова бы ни 
была в остальном теория TSi ~ (Si, V), она, во всяком случае, 
гарантирует, что любое фактическое обыденное время-мгно­
вение является ненаправленным.

4. О каких оставшихся неопределёнными деталях теории 
Тв идёт речь? Частичный ответ состоит в том, что помимо 
обыденного времени мы осознаём ещё и так называемые 
«специальные» времена. Имеется в виду времена: математи­
ческое, физическое, психологическое, психическое и т.д. [6]. 
Поэтому в сигнатуру a  -  (S, Р, R, Ego, Si, В, ...) языка L мо­
гут входить помимо Si, В ещё и какие-то другие двуместные 
предикатные символы, скажем 5/1, В], 5/2, В2, 5/3, В3, 5/4, 
В4 и т.д., интерпретируемые как отношения математической, 
физической, психологической, психической и т.д. одновре­
менности и строгого предшествования. Аксиомы системы V, 
управляющие этими символами, должны при этом не просто 
непротиворечиво расширять V\ (и следовательно, V0), но как- 
то более тесно связывать 5/1, В\, 5/2, В2, 5/3, ВЗ, 5/4, В4 и 
т.д. с 5, Р, R, Ego, Si, и В. Ибо в противном случае трудно 
было бы объяснить, почему каждый из нас эмоционально не­
равнодушен к тому, например, какими свойствами обладает 
физическое время.

Конкретный вид аксиом, о которых только что шла речь,
—  это и есть упомянутые неопределённые детали системы 
V, а стало быть, и неопределённые детали теорий Тв = (В, V) 
(а также Ts, = (Si, V)). Выяснение этих деталей требует до­
полнительных исследований. По мере продвижения такой 
работы можно будет говорить о теориях «специальных» 
времён: Tg\ = (В \, V) и Т$п — (5/1, V); ТВ2 ~ (-S2, V) и Tsa ~ 
(5/2, V); ТВз = (ВЗ, V) и Tsa = (5/3, V); Tm = (BA, V) и TSl4 = 
(5/4, V); и т.д.
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Введение в риторику как язык политической философии1

Иной род подхода к политической философии

Меня всегда впечатляло то место в «Споре факультетов», где 
Кант ставит следующий вопрос и отвечает на него: «Почему ещё 
ни один властитель не осмелился открыто заявить, что он не при­
знает никакого права народа по отношению к себе... Причина в

1 Перевод с немецкого А.М. Сологубова. 
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