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В статье кратко представлена история жизни 
и духовного развития «привилегированного еретика» 
немецкой классической философии Ф. Г. Якоби. Ис­
тория его произведений реконструируется в их как 
внешней, хронологической, так и внутренней, поня­
тийной и проблематической связи.

Im Artikel ist die Geschichte des Lebens und der 
geistigen Entivicklung des «privilegierten Haretikers» der 
deutschen klassischen Vhilosophie F. H. Jacobi kur\ dar- 
gelegt. Die Geschichte seiner Werke ist sowohl in ihrer 
ausserlichen, chronologischen, als auch in ihrer inneren, 
begrifflichen und problematischen, \/erbindung rekon- 
struiert.

Какую философию человек выбирает, 
зависит от того, какой он человек. Ведь фи­
лософская система — не бездушный пред­
мет обихода, который можно взять или от­
ложить когда угодно, — в ней живет душа 
того человека, которому она принадлежит.

П. Г. Фихте

Эти слова Фихте, к сожалению, не 
всегда справедливы, но они совершенно 
точно определяют отношение к фило­
софии «серого кардинала» немецкого 
идеализма Фридриха Якоби. Он не был 
«профессиональным» философом, уни­
верситетским профессором, он был во 
всех смыслах философ от Бога — по скла­
ду ума, таланту и характеру, образу жиз­
ни, по существу своих взглядов. Он не 
строил всеобъемлющую систему, во­
преки обыкновению крупнейших немец­
ких мыслителей того времени, испыты­
вая вместе с другим философским ере­
тиком немецкой классики — Гаманом — 
неприязнь к методическому научному 
системотворчесгву. Якоби высказывал 
свои мысли в письмах, романах и сочи­
нениях, написанных «по случаю». Фило­
софия была для него не повседневной ра­
ботой, она была его главной, почти един­
ственной страстью, одним из важнейших 
выражений его подлинной душевной жиз­
ни, самого способа его сущесгвования. 
Повседневная жизнь, страсть к позна-
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нию, жажда истины и философия были для Якоби неотделимы друг от друга. 
Подобно тому как истинная философия должна быть выражением жизни, так 
и подлинная жизнь должна быть воплощением философского стремления к 
истине. В каком-то смысле «истина и жизнь... одно и то же», и «лишь разви­
тие жизни есть развитие истины» [26, Bd. 1, S. 281]. Наука никогда не имела 
для него самостоятельной и безусловной ценности. Он не сказал бы вслед за 
Аристотелем и Гегелем, что «теория есть высшее благо и высшее добро» [42, с. 78]. 
Общие понятия, познание вечной и неизменной сущности вещей отступают в 
творчестве Якоби на второй план перед чувством, личностью и ее уникаль­
ным существованием. Как религиозный мыслитель экзистенциального склада, 
он жаждет истины, которая могла бы удовлетворить и ум, и «сердце», и сам 
называет свою философию «личной» [26, Bd. 4/1, S. XVII].

Поэтому для понимания взглядов Якоби в целом и его отдельных работ и 
утверждений важно почувствовать особенности его личного духовного скла­
да, знать его судьбу, важнейшие факты и обстоятельства его жизни. Он ро­
дился 25 января 1743 г. в семье негоцианта, коммерции советника Иоганна 
Конрада Якоби1. О духовной атмосфере, в которой он рос, хорошее пред­
ставление дает автобиография его отца, твердо сохранявшего тесные связи с 
евангелическо-лютеранской общиной Дюссельдорфа2. Фридрих Генрих был 
вторым сыном в семье, и поскольку в отличие от первого, Иоганна Георга 
(1740— 1814), он не обнаружил в первые годы учебы особых склонностей к 
наукам, то с детства был определен отцом к тому, чтобы унаследовать и про­
должить его дело. Мать будущего философа, Йоханна Мария Фальмер 
(1713— 1746) умерла, когда ему было три года. По свидетельству биографов, 
он немало настрадался под властью строгого отца и утешение с детства нахо­
дил в религии. Он сам говорил о себе, что всегда был мечтателем, фантастом 
и мистиком, и детским играм нередко предпочитал чтение религиозных со­
чинений в обществе благочестивой служанки своего отца.

Будучи совсем еще ребенком, он испытал настоящее потрясение от не­
ожиданно пронзившей его мысли о вечности после смерти'. «Я ходил еще в 
польской юбке, когда начал со страхом задумываться о вещах иного мира. 
Моя детская задумчивость привела меня на восьмом или девятом году жизни к 
особого рода взглядам (я не могу назвать это иначе), которых я придержива­
юсь до сего дня» [26, Bd. 4/1, S. 48]; [26, Bd. 4/2, S. 67]. Мысль о моем буду­
щем неизбежном исчезновении, вспоминает Якоби, всегда была мне отврати­
тельна, но когда она соединилась с совершенно ясным представлением о бу­
дущем бесконечном продолжении времени и я вдруг подумал, что меня н и к о г д а  
больше не будет, — то стала просто непереносимой. Ф. Долдингер [7, S. 17, 26, 
42], описавший юношеское развитие Якоби, и вслед за ним Я. У. Терпстра [9, 
S. 7], исследователь его первого романа, считали подобное состояние ребенка 
«явно патологическим». Маленький Фритц не просто впал в недетскую за­
думчивость о «взрослых» вещах. Мысль о бездонной, непостижимой будущей 
вечности захватила все его существо — он испытал такой ужас, что с криком 
вскочил с места и впал в обморочное состояние [26, Bd. 4/2, S. 67— 68]. При­
дя в себя, он снова вызвал в своем воображении это представление, и ре­
зультатом было невыразимое отчаяние.

Первая метафизическая мысль пришла к Якоби не в виде абстрактного 
«понятия» или отвлеченной «идеи» — она была острейшим переживанием, за­

1 Генеалогическое древо приведено в [19, S. XV—ХУНГ].
2 См. о ней [36, S. 132—202].
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хватившим все его существо. Якоби признается, что это переживание воз­
вращалось к нему неоднократно, против его воли, как нечто совершенно объ­
ективное. Представление бесконечного будущего времени было настолько жи­
вым, сильным и ужасным, что могло довести его до самоубийства. Примечатель­
но, писал он по этому поводу, что вызванное человеком в самом себе чисто 
метафизическое представление может действовать на него столь устрашающе, 
что снова вызвать его в себе он боится больше, чем любой другой опасности. 
Здесь мы находим один из важнейших психологических источников фило­
софии Якоби, прообраз будущих размышлений о непосредственном восприятии 
сверхчувственного мира.

В возрасте четырнадцати лет, после конфирмации, юный Фридрих всту­
пил в пиетистский кружок. Кружок придерживался реформатского направле­
ния И. Ван Лоденштейна (1620— 1677), сторонники которого были привер­
жены серьезному и религиозно-строгому образу жизни, не придавая большого 
значения строгости учения и церковной обрядности. Уже в это время Якоби об­
наруживает неприязнь к тому, что позднее назовет «религиозным материа­
лизмом», т. е. перенесением благоговения перед Богом на разнообразных те­
лесных посредников между Богом и душой, и тягу к подлинной, невидимой церк­
ви, в которую ни при каких обстоятельствах не могут проникнуть ложь, ко­
рысть и лицемерие.

В 1759 г. отец посылает шестнадцатилетнего юношу для получения ком­
мерческого образования из Дюссельдорфа во Франкфурт-на-Майне, однако 
будущий литератор и философ чувствует отчуждение от пошлого мира ком­
мерции, в котором его духовная жажда и совестливость вызывали только на­
смешки, и с разрешения отца отправляется в Женеву, где занимается пре­
имущественно литературой и философией. Пиетист и прирожденный мис­
тик оказался не только в городе, который хранил дух сурового кальвиновско- 
го протестантизма, но и в самой гуще научно-просветительской мысли. Именно 
здесь Якоби, по его собственному признанию, провел два счастливейших и 
плодотворнейших года своей жизни [26, Bd. 2, S. 183]. Здесь он впервые по­
чувствовал в себе духовную силу, здесь формировалась философская культу­
ра его мышления. Он брал частные уроки математики у Лесажа3, который и 
познакомил его впервые с философией при помощи популярного в то время 
«Введения» Гравезанда4, и даже успел разглядеть в нем «второго Руссо». В 
Женеве Якоби познакомился со взглядами известного натуралиста и фило­
софа III. Боннэ5, который умел сочетать психологический сенсуализм в духе 
Локка с кальвинизмом и верой в сверхъестественное, а также с дуализмом Де­
карта. Работу Боннэ о способностях души «Essai analytique sur les facultes de 
1’ame» (1760) Якоби прочитал сразу после ее выхода и знал «почти наизусть» 
[26, Bd. 4/1, S. 80]. Якоби многому научился у Боннэ, изучение его работ спо­
собствовало формированию непоколебимого реализма Якоби, но для него 
всегда была совершенно неприемлема натуралистическая этика и представле­
ние о человеке как «марионетке Бога». Возможно, что в это же время и под

3 Georges-Louis Le Sage (1724— 1803), математик, физик, врач, домашний учитель; пе­
реписывался с выдающимися физиками Европы, был членом академий в Болонье, 
Падуе и Сиене, членом-корреспондентом Лондонского Королевского общества, Ко­
ролевской академии наук в Париже и Национального института Франции.
4 См. [32]. Автор был профессором в Лейдене, приверженцем философии Локка и 
физики Ньютона.
5 Charles Bonnet (1720— 1793). О влиянии Боннэ на Якоби см. в [17].
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влиянием Боннэ Якоби знакомится с философией Беркли, читая француз­
ский перевод «Трех диалогов между Гиласом и Филонусом»6. Первым литера­
турным учителем для будущего романиста и публициста был Руссо, роман 
которого «Юлия, или Новая Элоиза», только что появившийся (1761), он 
прилежно изучал. Педагогический роман-трактат «Эмиль, или О воспитании» 
Руссо (1762) с приложенным к нему «Исповеданием веры савойского викария» 
прот1гвопоставил как французскому атеистическому материализму, так и цер­
ковной догматике личную веру в Бога, согласную и с чувствами, и с разумом. 
Руссо, осмелившийся вопреки своему учителю Вольтеру и своим друзьям-эн- 
циклопедистам поставить «прекрасную душу», искреннее чувство, наивность 
и совесть выше просвещенного остроумия и научной рассудительности, при­
влекал молодого Якоби больше всех, он чутко воспринял, по-своему перера­
ботал и навсегда усвоил мысли «этого величайшего гения среди писавших на 
французском языке»7. Правда, более поздние сочинения Руссо Якоби встре­
тил уже без прежнего энтузиазма. Он пишет Элизе Реймарус, что «Исповедь» 
Руссо была ему на удивление неприятна и он много бы дал, чтобы начисто 
забыть ее, что Руссо наверняка был уже наполовину сумасшедшим, когда пи­
сал эту книгу [24, Bd. 1, S. 356], что душа этого человека кажется ему теперь 
«ничтожно мелкой»8.

В Женеве, где новая наука шла рука об руку с философским материализ­
мом , и сформировалось, видимо, твердое убеждение Якоби в неразрывной 
связи между систематической философией и атеизмом, а также в том, что между 
ними и реальной жизнью человека как конкре тной личности есть непреодо­
лимая пропасть. После двух лет пребывания в Женеве в Дюссельдорф воз­
вратился с двумя чемоданами книг уже не глубокомысленный мечтательный 
юноша, а просвещенный мистик, для которого религиозное чувство и научное 
доказательство имеют равные права — каждое в своем деле. По образному 
сравнению Э. Пцрнгибля, Якоби так и остался навсегда «двуликим Янусом» в 
философии [39, S. 7]. Причем эта «двуличность» означает не столько стерео­
скопичность умственного зрения, сколько именно раздвоенность, своеобраз­
ную «дополнительность»: он всегда был принципиальным, сознательным и 
последовательным дуалистом и всегда считал дуализм (Платона и Канта, на­
пример) более глубокой в философском отношении позицией, чем логически 
безупречный монизм системы, отлитой «из одного куска» (Спинозы или Фихте).

Возвращение в Германию как раз совпало с объявлением в 1761 г. Бер­
линской королевской академией изящных искусств и наук нового философ­
ского конкурса. Премия за 1763 г. в размере пятидесяти дукатов золотыми па­
мятными монетами была обещана тому, кто сможет лучше других ответить на 
вопрос об очевидности метафизического познания, можно ли доказать метафизиче­
ские истины вообще, а в особенности основные принципы естественной тео­
логии и морали, с такой же ясностью и отчетливостью, как и геометрические 
теоремы; а если доказать их подобным образом невозможно, то какова, собст­
венно, природа их достоверности, до какой степени достоверности можно их до­
вести, и достаточна ли эта степень для полной убежденности в их истинно­
сти? Ии один вопрос, вспоминал четверть века спустя Якоби, не мог бы воз­
будить в нем тогда большего интереса, чем этот [26, Bd. 2, S. 183— 184]. Он со

о См. [2, S. 16— 17].
7 См. [24, Bd. 1, S. 274] (отзыв 1777 г.). Подробнее см. [23].
8 См. [24, Bd. 2, S. 37] (отзыв 1790 г.).
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страстным нетерпением ждал публикации присланных на конкурс работ. 
Премия, как известно, была присуждена академией 2 июня 1763 г. «еврею 
Моисею, сыну Менделя» [28, Bd. 2, S. 495]. Академия решила также, что при­
сланная на конкурс работа мало кому известного тогда приват-доцента Им­
мануила Канта «почти равна» сочинению «ученого еврея», поэтому обе рабо­
ты были опубликованы вместе, одной книжкой. Однако победившая работа 
уже знаменитого тогда Моисея Мендельсона не оправдала ожиданий Якоби, 
никогда не питавшего симпатии к рационалистическому деизму. Тем больше 
был он обрадован тем, что второе, приложенное сочинение [45, с. 243— 276] 
содержало мысли, более соответствовавшие запросам его ума и сердца. В это 
же время благодаря рецензии в «Письмах, касающихся новейшей литературы» 
Якоби обратил внимание на другую работу «докритического» Канта — о 
единственно возможном основании для доказательства бытия Бога [46, т. 1, 
с. 391—508]. Уже приведенные в рецензии цитаты из трактата Канта вызвали 
у Якоби сильнейшее желание немедленно прочитать его. Волнение по мере 
чтения полученного вскоре трактата возрастало до громкого сердцебиения: 
молодой философ несколько раз вынужден был прерывать чтение, чтобы ус­
покоиться и сосредоточиться для его продолжения [26, Bd. 2, S. 191].

Эти работы определили магистральное направление последующих раз­
мышлений Якоби. Мендельсон стремился обновить старое онтологическое 
доказательство бытия Бога, что побудило Якоби к изучению Декарта, у кото­
рого он надеялся найти чистейшую и яснейшую форму подобного доказа­
тельства9, а Декарт, естественно, привел его к Спинозе —  к тому времени 
Якоби уже прочитал у Лейбница, что спинозизм представляет собой очи­
щенное, усиленное, утрированное, или гипертрофированное, картезианство. 
Так началась, по словам самого Якоби, важнейшая для него «эпоха более об­
стоятельного знакомства с сочинениями Спинозы». С этого времени Спиноза 
становится для него величайшим представителем догматической метафизики, 
самым строгим, последовательным и глубоким мыслителем среди всех сто­
ронников научной, систематической, монистической философии. Читая «доказан­
ные геометрическим способом» рассуждения Спинозы о Боге, человеке и 
свободе в его знаменитой «Этике» и сопоставляя их с кантовским «единствен­
но возможным основанием», Якоби понял, «для какого Бога они имеют силу, 
а для какого совершенно не имеют», и пришел к выводу, что научному познанию 
доступен лишь «Бог философов», тот Бог, о котором можно сказать «Бог, 
субстанция, или природа.», а живой и яичный Бог Авраама, Исаака и Иакова10, 
Творец мира, стоящий вне и бесконечно выше всякого естественного порядка 
вещей в природе, Космосе или Вселенной, может быть предметом только ве­
ры  и чувства. Бог, существование которого можно доказать, и которого можно 
познать разумом «ясно и отчетливо» — это не что иное, как всеобщая внут­
ренняя сущность вещей, или природа11. Более того, Якоби пришел и к другому, 
парадоксальному выводу: философия Спинозы настолько же неопровержима, 
насколько неприемлема, поскольку логически последовательное научное мыш­
ление при расширении его в область сверхчувственных, метафизических предме­
тов неизбежно приводит к атеизму и фатализму. Религиозное начало коренит­
ся не в рассуждениях, а в личном опыте жизни. Самые важные вопросы миро­

9 См. [44]. Особенно — третье и пятое «размышления».
10 Сама фамилия Якоби указывает на то, что он — «из рода Иакова».
11 См. важное место в [4, S. 79—80]. В «Сочинениях» Якоби это место отсутствует.
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воззрения — о Боге, свободе и бессмертии — мы решаем не на основании 
научных доказательств, но повинуясь особому метафизическому инстинкту, в 
котором и проявляет себя прежде всего разумность человека.

Отец Якоби, не обращая особого внимания на литературно-философские 
увлечения сына, передал ему в 1764 г. свое суконное дело в Дюссельдорфе, ос­
вободив себя для занятий сахарной фабрикой. В этом же году состоялась 
свадьба молодого коммерсанта с Хелене Элизабет (Б етт) фон Клермонт. Этот 
брак позволил Якоби вступить в родственные отношения не только с одной из 
богатейших семей Рейнландии, известной далеко за ее пределами, но и со зна­
менитым семейством Крупп в Эссене. Дед Б етт , Иоганн Адам Клермонт 
(1673— 1731), разбогател благодаря своим ткацким мануфактурам в Аахене. 
Придворные пажи и лейб-гвардия русского царя в Санкт-Петербурге носили 
форму, сшитую из тканей, выработанных на его мануфактурах12. Фритц и Бет­
ти прекрасно дополняли друт друга, прожили душа в душу двадцато лет и име­
ли восемь детей13. Самые теплые слова об их большом гостеприимном доме в 
Пемпельфорте, загородном имении Якоби, где он жил с весны до глубокой 
осени14, сказали многие известные люди Германии того времени.

Первая публикация Якоби появилась в 1771 г. в Париже. Это было трина­
дцатистраничное предисловие к сделанному им переводу на французский 
язык трудов его брата И. К. Якоби, известного поэта-анакреонтика, ставшего 
профессором философии в Галле в возрасте двадцати шести лет. В следую­
щем, 1772 г. курфюрст Карл Теодор, герцог Юлиха и Берга, назначает Фрид­
риха членом придворной палаты (Hofkammer). В этом качестве Якоби пред­
ставил в 1773— 1774 гг. рукописное исследование в двух частях о состоянии 
металлургических и ткацких ремесел. Этому исследованию он предпослал 
общетеоретическую «инструкцию»15, где попытался применить к немецким 
условиям физиократическую теорию Ф. Кенэ16. Первый опыт самостоятель­
ного исследования «философа веры и чувства» касался весьма злободневных, 
вполне светских и весьма практических — экономических и политических — 
проблем. В отличие от многих немецких писателей и философов своего 
времени, он был основательно знаком с реальной экономикой. Однако обя­
занности чиновника тяготили его, хотя в 1779 г. он стал уже тайным советни­
ком с прибавкой к жалованью в размере 1000 талеров; время от времени он 
жалуется в письмах на необходимость подобных занятий. Более важны для 
него свободные философские исследования и домашние дела, а также об­
ширная переписка. Лишь в последнюю четверто XX в. благодаря начатому 
Баварской академией наук полному изданию этой переписки [20]17 удалось 
получить адекватное представление о настоящем эпистолярном космосе Якоби.

12 См. [38, S. 23].
13 Подробнее о них см. [31, Bd. 2, S. 36 £].
14 Это имя теперь носит один из наиболее густонаселенных районов Дюссельдорфа, в 
котором сохранились сад и дом, принадлежавшие семейству Якоби. В них с 1862 г. 
располагается известное художественное объединение «Malkasten». Восстановленный 
и реконструированный «Дом Якоби» (Jacobihaus) и сегодня является центром духов­
ной жизни Дюссельдорфа, в нём проводятся разнообразные художественные, куль­
турные, деловые и научные мероприятия.
15 Эти общие экономические соображения были напечатаны лишь в собрании сочи­
нений: [26, Bd. 6, S. 345—362].
16 F. Quesnay (1694— 1774), французский экономист и врач, лейб-медик Людовика XV 
и маркизы де Помпадур.
17 За четверть века в пяти томах удалось охватить пока лишь период с 1762 по 1786 г.
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В мае 1771 г. Якоби лично знакомится с Хр. М. Виландом, с которым го­
дом раньше он вступил в переписку, и издает вместе с ним (начиная с 1773 г. 
и по образцу «Mercure de France») «Немецкий Меркурий» («Der Deutsche Mer- 
kur»; со второго тома — «Der Teutsche Merkur» — выходил до 1789 г., всего 
68 томов). Якоби сообщал в нем, в частности, о событиях французской куль­
турной жизни. Дружба с Виландом, правда, была недолгой, их характеры и 
взгляды были очень различны, и более близкое знакомство вскоре привело к 
разочарованию. Благодаря совместной работе с Виландом Якоби вошел и в 
круг его друзей и знакомых, среди которых можно назвать Софию Ларош, 
Иоганна Генриха Мерка, Фридриха Вертеса, Франца Лойхзенринга и мюн- 
стерского министра Франца фон Фюрстенберга, через которого Якоби по­
знакомился в 1780 г. с княгиней Голициной18, ставшей на многие последую­
щие годы его другом и постоянной собеседницей.

В «Немецком Меркурии» Якоби публикует ряд статей, в том числе «Рас­
смотрение пред\оженного г-ном Гердером в его сочинении о происхожде­
нии языка генетического объяснения искусности животных» и «Письма о "Re- 
cherches PhJosophiques sur les Egyptiens et les Chinois, par Msr. de P***"». В 
первой работе он разбирает вопрос о принципиальном, качественном отли­
чии присущей человеку свободы от самой искусной деятельности животных. Во 
второй — противопоставляет модным в те времена домыслам о египетской и 
китайской культуре попытку трезвой оценки религии египтян и китайского 
«деспотизма». В этих первых работах уже звучит лейтмотив всего последую­
щего творчества Якоби: свобода и зависимость, Бог и свобода, свобода и ра­
зум, истинная религия и идолослужение.

В еще более значительной степени, чем сотрудничество с Виландом, по­
следующее духовное развитие Якоби определила дружба с Гёте, начало кото­
рой было положено 21 июля 1774 г., когда Гёте во время совместного путе­
шествия с Лафатером и Базедовым, посетил Пемпельфорт. Якоби в августе 
того же года писал Софии Ларош, что Гёте — «именно тот человек, в кото­
ром нуждалось мое сердце» [24, Bd. 1, S. 174]. Сходные чувства испытывал и 
Гёте, описавший первую встречу с Якоби в «Поэзии и правде» [43, с. 450]. 
Именно Гёте вдохновил и побудил Якоби к самостоятельному художествен­
ному творчеству, и в 1775 г. в издаваемой его братом «Ириде» появляется пер­
вая часта его философского романа в письмах «Альвиль». В 1776 г., уже в 
«Немецком Меркурии», последовало продолжение. Позднее — в первом томе 
избранных сочинений 1781 г. и отдельно в 1792 г. — роман публиковался 
при жизни автора еще дважды, но так и не был закончен. Тем не менее для 
понимания творчества Якоби этот роман очень важен. Сам автор называл его 
позднее (в 1812 и 1819 гг.) своим «любимым ребенком», более того — «под­
линным общим ключом» [26, Bd. 1, S. XI—XIII, 364— 367; Bd. 4/1, S. VIII] ко 
всем последующим сочинениям. В 1777 г. в «Немецком Меркурии» появляет­
ся начало будущего нового романа «Вольдемар» под характерным названием 
(Дружба и любовь». Первая часть романа затем была издана отдельной кни­
гой в 1779 г. В это же время в «Немецком музее» выхолит фрагмент второй 
части романа под названием «Отрывок из философии жизни и человечества.

18 Амалия Голицина (Gallitzin, Golizyn, 1748— 1806), дочь графа фон Шметтау 
(Schmettau), жена русского посла в Париже и Гааге кн. Дмитрия Алексеевича Голици­
на. В 1779 г. поселилась в Мюнстере, где вокруг нее образовался знаменитый «Мюн- 
стерский кружок», ставший центром влиятельных философских, религиозных и ли­
тературных течений того времени.
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Из второго тома "Вольдемара"». Этот отрывок с небольшими изменениями 
вошел в собрание «Смешанных сочинений» 1781 г., где получил название 
«Сад искусств. Философская беседа». Целиком роман публиковался при жиз­
ни автора дважды, в 1794 и 1796 гг.

Романы Якоби были замечены, и после некоторого молчания, которое он 
перенес болезненно, вызвали оживленную реакцию. Гёте встретил их про­
хладно и даже позволил себе странную выходку с «распятием» второго рома­
на, которая навсегда отбила у Якоби охоту к художественному творчеству. 
Преобладало суждение, что в «Альвиле», в образе «нравственного гения», 
Якоби отразил настроения «бури и натиска» и «титанический», прометеевский 
задор Гёте, а в «Вольдемаре», напротив, нашла отражение его собственная, 
глубоко религиозная, мягкая и благочестивая душа, которой, в сущности, был 
глубоко чужд шокирующий публику Wirrwar (сумбур, неразбериха, путаница 
и т. п.) молодых «бурных гениев» своеобразного «авангарда» немецкой литера­
туры 70-х и начала 80-х гг. XVIII в. Автор наиболее обстоятельного в нашей 
литературе исследования генезиса и литературно-философского контекста 
появления «философии чувства и веры» В. А. Кожевников оценивал оба ро­
мана Якоби как совершеннейшее, наиболее типичное выражение духа, харак­
тера и направления тогдашней эпохи [47, с. 43]. Он имел в виду созревший в 
короткий срок, от Руссо до Канта, энергичный протест ряда мыслителей и 
художников против «нарушения прав чувства» в «рассудочной» просветитель­
ской философии. Совесть не основывается на умозаключениях, расчете и 
калькуляции. Простая и непосредственная совестливость важнее для человека, 
чем знание этических систем, не говоря уже о метафизических. Осознание са­
мобытности нравственного начала в человеке доводится у Якоби и до призна­
ния п о зн а в а т ел ь н о го  права н р а в ст в ен н о г о  чувства, или гениального чутья, 
качественно превосходящего всякое методичное рассуждение в понимании 
реальности. Якоби воплотил в художественных образах свое главнейшее убеж­
дение в том, что подлинное в человеке — его свободные поступки, что только 
действительно свободный поступок — нравственный; и что подлинно нравст­
венный поступок — это всегда свободный поступок. Иначе говоря, человек 
по самой разумной природе своей есть свободное существо — и именно поэтому 
он есть нравственное существо. Поэтому действительная добродетель — всегда 
творчество, интуиция, «свободное искусство» [26, Bd. 5, S. 417], а не механи­
ческое соблюдение безличных норм, навязанных человеку извне. Романы 
Якоби были первыми в строгом смысле слова философскими романами в Герма­
нии, и хотя об их художественно-эстетической стороне высказывались разные 
мнения, но их литературное значение «едва ли можно переоценить»19.

В 1779 г. Якоби приглашают в Мюнхен в качестве тайного советника и 
министерского эксперта в таможенных и коммерческих вопросах, однако дея­
тельность либерально настроенного коммерсанта и философа в Баварии 
терпит фиаско, в том числе по причине не слишком дипломатичного пове­
дения Якоби: он позволяет себе опубликовать две «политические рапсодии» 
(май 1779 г.), в которых жестко критикует таможенные порядки в Баварии с 
точки зрения физиократов и малоизвестного тогда в Германии английского 
философа и экономиста, профессора и таможенного комиссара Адама Сми­
та20. Якоби защищает свободу движения товаров от «излюбленной глупости вла­

19 Так пишет Райнхард Лаут во вступительной статье к [21, S. VI—VIII]. Превосход­
ный анализ философско-этического содержания романов Якоби см. в [3].
20 Его ставший классическим труд «Inquiry into the nature and causes o f the wealth o f nations.» вы­
шел в свет в 1776 г.
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стей» — регулирования торговли запретами и налогами. Корень всякого 
«права» он усматривает в естественной необходимости самосохранения, из которой 
следует, что каждый человек является «собственником своей личности и всех 
плодов своего труда» [26, Bd. 6, S. 365]. Гарантии безопасности личности и ее 
законно нажитого имущества, право свободно распоряжаться самим собой и 
плодами своего труда — вот краеугольный камень общества и государства. 
Впав в немилость как человек, который интересы истины ставит выше чи­
новничьей этики, Якоби уже в июне 1779 г. уходит со своего поста и возвра­
щается в Дюссельдорф. В своей государственной службе Якоби проявил 
больше честности, твердости и принципиальности, нежели гибкости и ди­
пломатичности. Он так и не стал настоящим придворным, в отличие от Ви- 
ланда или Гёте.

Либеральные общественно-политические взгляды Якоби характеризует и 
его столкновение с Виландом, который в 1777 г. выступил с защитой «боже­
ственного права властей» и «права сильнейшего». В 1781 г. Якоби публикует 
резкую отповедь Виланду под заголовком «О праве и насилии...». В ответ на 
утверждение Виланда (известное со времени древнегреческих софистов), буд­
то тот, у кого есть сила, имеет и право, Якоби возражает: прав лишь тот, кто 
сознает моральную необходимость своего поступка. А поскольку мораль в соб­
ственном смысле слова присуща исключительно разумным существам, то 
единственным источником права следует признать разум [26, Bd. 6, S. 436]. И 
поскольку разум во всех людях — один и тот же, то равноправие — фунда­
мент человеческого общества. Высказанные здесь мысли Якоби развил годом 
позже в отдельной книжке «Кое-что из сказанного Лессингом...», где Якоби 
защищает разум и свободу против деспотизма, насилия и произвола любого рода. 
Деспотизм, по его глубочайшему убеждению, не может быть оправдан ничем, 
никакими личными качествами деспота, никакими «обстоятельствами», ника­
кими благими намерениями вроде «порядка» или «всеобщего счастья». Про­
извол, как в более чем достаточной степени показывает история, всегда есть 
следствие тупости и порока [26, Bd. 2, S. 337—338]. Прогрессивные реформы 
не должны осуществляться насильственно, и вообще: цель любого законода­
тельства, поскольку оно связано с принудительными средствами, — отрицатель­
ная. Государство не может принудить граждан быть добродетельными, религи­
озными и счастливыми. Власть не может сделать человека хорошим; она обязана 
защитите его от зла, то есть насилия со стороны других. Власть обязана обес­
печить общую форму сосуществования людей, то есть их равноправие, но она 
не может предписать им содержание их существования.

Гостеприимный Пемпельфорт в эти годы сравнивали с Веймаром: его 
посещали многие известные люди. Неоднократно бывала здесь и княгиня Го­
лицина вместе с голландским философом (и министром) Гемстергюи (Хем- 
стерхойс)21, которого Форстер называл «Платоном своего века». Якоби высо­
ко ценил Гемстергюи и как человека, и как философа, его сочинения называл 
«божественными». Летом 1780 г. в поездке на север Германии Якоби посетил 
в Вольфенбюттеле Лессинга. Тогда-то и велись между ними ставшие знаме­
нитыми и вошедшие в историю беседы, в которых Лессинг признался Якоби 
в своем спинозизме. В 1782 г. начинается история переписки между Якоби и

21 Franz Hemsterhuis (1720— 1790), сын известного нидерландского филолога Тиберия 
Гемстергюи, бывшего профессором в Лейдене, издателя древнегреческих писателей. 
Мы принимаем транскрипцию В. А. Кожевникова, хотя оригинальное звучание имени 
ближе к указанному нами в скобках.
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«северным магом» Гаманом, земляком и критиком Канта. Якоби нашел в Га- 
мане родственную душу: эмоциональный, остроумный и ироничный «мап> 
был принципиальным сторонником «фрагментарного философствования» и 
правды жизни, не любил «пауков-систематиков», усматривая в систематично­
сти препятствие к познанию истины, а в тяге к системотворчеству —  прояв­
ление посредственности, тщеславия и «католицизма» в философии (как ду­
ховного деспотизма); он вел беспощадную войну с «новым Вавилоном» Про­
свещения, которое под прикрытием лицемерного лозунга свободы и само­
стоятельности суждения на самом деле хочет разрушить все священное и чу­
десное и установить новое идолопоклонство; он был реалистом и призывал 
доверять опыту, очевидности, интуиции, живому языку народа — «гению 
языка», а также своему собственному «гению», а не «академическому пуризму» 
и схоластическому «вербализму»; он любил выразить свою мысль в образной, 
аллегорической, загадочной, туманной, «иероглифической» форме, утвер­
ждая, что ясность мешает глубине мысли, и пламенный порыв чувства ставил 
выше кропотливого труда рассудка; обитель истины для него — народный 
язык, а не искусственный язык науки; живая повседневная речь -— богаче и 
умнее книжного языка; ему не нравилась «благоразумная посредственность», 
он ценил все первобытное, первоначальное, незаимствованное, незаученное, 
неподражаемое, вдохновенное, стихийное, мимолетно-летучее, молниенос­
ное, сверкающее, сокровенное, таинственное, талантливое, поэтическое, жи­
вое и полнокровное... Гаман — вдохновитель «штюрмеров», один из глав­
ных виновников грядущего культа гениальности. Он любил крайности, и почти 
все они, по словам Якоби, в нем соединились. «Светская гениальность» и тяга 
к полной личной свободе («единственное мое правило •— не иметь никаких 
правил») каким-то образом совместились в нем со своеобразным «библио­
центризмом». Он был христианином даже более, чем «полуязычник» Якоби, 
который сам о себе говорил, что христианин он сердцем, а головой — языч­
ник, за что и упрекнул его Гаман мягко, что древо познания ему милее, чем 
древо жизни [10, Bd. 5, S. 329]. Но важнее было то, что объединяло их: Гаман, 
как и Якоби, ставил краеугольным камнем всех своих воззрений свободу, поня­
тую в духе «спиритуалистического гуманизма». Якоби был не меньшим «пер­
соналистом» (как он сам себя называл [24, Bd. 1, S. 375]), чем его друг, хотя к 
Просвещению относился гораздо мягче.

В 1783 г. Якоби вступает в переписку с Мендельсоном по вопросу о «спи­
нозизме Лессинга». Переписка шла неспешно, с перерывами по нескольку 
месяцев, что объяснялось отчасти медлительностью Мендельсона, отчасти 
тем, что наступило самое тяжелое для Якоби время — в январе 1784 г. умер 
его десятилетний сын Франц и почти ровно через месяц — его жена Бетти. 
Якоби признается, что испытывает в это время отвращение к жизни [26, Bd. 1, 
S. 375—377]. Вероятно, он первоначально не помышлял о публикации своей 
переписки. Однако узнав в конце июля — начале августа 1785 г. о намерении 
Мендельсона опубликовать сочинение, направленное против спинозизма, и 
использовать в нем и письма Якоби, последний также решился опубликовать 
всю переписку с Мендельсоном с необходимыми комментариями. У него бы­
ли серьезные основания опасаться, что его собственные взгляды будут пред­
ставлены Мендельсоном в ложном свете, но несравненно важнее было для 
Якоби, чтобы люди знали точно, какова суть «партии Спинозы» [26, Bd. 4/1, 
S. 227]: главный предмет полемики, по его убеждению, имел важное общест­
венное значение. Так появилась знаменитая книга «Об учении Спинозы в пись­
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мах к господину Моисею Мендельсону» [37], предисловие к которой да­
тировано 28 августа 1785 г. Через четыре года вышло второе издание книги, с 
заново написанным предисловием, небольшими изменениями и дополни­
тельными восемью приложениями, одно из которых (седьмое) некоторые ис­
следователи склонны считать важнейшим философским текстом Якоби [15, S. 24] 
или даже его главным тайным произведением [33, S. 64]. В третий раз, с незначи­
тельными изменениями, «Письма» были опубликованы уже после смерти (и в 
год смерти) Якоби в составе четвертого тома его «Сочинений»22.

Эта книга, вышедшая четыре года спустя после «Критики чистого разума» 
и одновременно с «Основоположением метафизики нравов» Канта, сделала 
Якоби знаменитым, прежде всего благодаря ей он навсегда вошел в историю 
немецкой философии — вполне законно и с полным основанием, вопреки 
широко известной, но совершенно несправедливой филиппике Гейне, для 
которого Якоби был просто «сварливым прохвостом», которому оказывают 
слишком много чести, называя его имя в ряду немецких философов [13, 
S. 112— 113]: ничто якобы не может сравниться с «ненавистью карлика Яко­
би» к великому Спинозе23. Книга оказала огромное влияние на развитие не­
мецкой философии. Она была, по словам Гёте, настоящей бомбой, бро­
шенной в умы современников. Благодаря ей начался настоящий «ренессанс» 
философии Спинозы в Германии и разразился спор о спинозизме и панте­
изме. Спор шел не о том, был Лессинг спинозистом или не был, хотя при­
знание Лессинга и само по себе было значительным и характерным для ду­
ховной жизни Германии того времени. Суть дела глубже — в отношении 
философии к жизни, религии и теологии: какой должна быть философия, 
какой должна быть религия в просвещенный век? каким должно быть совре­
менное представление о Боге? как совместить научно-философское, разумное 
представление о Боге с признанием свободы личности? что может наука (осо­
бенно в отношении сверхчувственных, метафизических предметов) и что не 
может быть достигнуто и постигнуто никаким научно-философским раз­
мышлением? возможна ли «философская теология» вообще? возможно ли 
просвещенное благочестие? Якоби с большой силой высказал здесь свое убежде­
ние в том, что никакая естественная философия сверхъестественного невозможна [26, 
Bd. 4/1, S. 74— 75]. Признание бытия Бога как высшего личного существа, а 
также неразрывно связанные с этим признанием мораль и свобода могут ко­
рениться исключительно в непосредственной, ж и в о й  с в я з и  с  Б о г о м ,  в совер­
шенно достоверном и непосредственном ощущении его присутствия — совер­
шенно независимо от всех умствований скептиков, рассуждений богословов, 
ученых и философов. Мораль и религия не терпят власти науки над собой и 
не нуждаются в ее поддержке. Напротив, культ рассудительности, идея науч­

22 См. [26, Bd. 4/1, S. 37—253]; [26, Bd. 4/2, S. 5— 167] (приложения 2-го изд.).
23 Слова Гейне показывают, что он не знал, каким было истинное отношение Якоби к 
Спинозе. Любовь в нем была, а ненависти не было. Известный советский популяри­
затор немецкой философской классики поверил, видимо, именно Гейне, когда писал: 
«И он, Якоби, так же люто ненавидел "короля философов" Бенедикта Спинозу, как 
якобинцы — короля Людовика XVI» [41, с. 15J. Внимательное чтение «Писем» делает 
совершенно очевидной ложность этой звонкой фразы. Достаточно привести одно 
лишь это эмоциональное восклицание мнимого «ненавистника»: «Благословляю тебя, 
великий, святой Бенедикт! Как бы ни заблуждался ты в своем философствовании и 
своих словах о природе Высшего Существа: его истина была в твоей душе, и его лю­
бовь была твоей жизнью» [26, Bd. 4/2, S. 245].
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но обоснованной религии «в пределах только разума» отнимают веру, но ниче­
го не дают взамен —  приводят человека лишь к душевной пустоте, к ниги­
лизму. Вера в Бога — не наука, а добродетель [26, Bd. 4/1, S. XLVI]. Книга Якоби 
точно выразила насущные духовные потребности времени. Не приемля ши­
роко распространившееся религиозное двурушничество, она ставила вопрос 
ребром, просто, ясно, честно и открыто: либо Бог есть истина, и эта истина 
не требует никаких научных доказательств и стоит бесконечно выше любой 
науки; либо истинно лишь доказанное наукой и паукообразной философией — 
и тогда Бога нет, как нет, строго говоря, ни свободы, ни морали, ни религии, 
есть лишь логическая необходимость мышления и механические законы 
природы. Все попытки избежать неумолимой альтернативы приведут лишь к 
лицемерию. Книга выбивала почву из-под ног не только берлинских просвети­
телей, но и вообще всех, кто был уверен, что возможно некое просвещенное, 
научное благочестие, которое якобы стоит «выше» наивной, «детской» евангель­
ской веры или церковно-поповской ортодоксии.

В это время сам Кант, «Геркулес среди мыслителей» — по характеристике 
Якоби24, обратил внимание на его учение о вере, вкратце изложенное в самом 
конце «Писем» об учении Спинозы. В апреле 1786 г. он дает в письме к 
М. Герцу первую, весьма суровую и, в сущности, ошибочную их оценку: 
«Фантазии Якоби представляют собой не что-нибудь серьезное, но лишь 
аффектированное мечтательное гениальничанье, чтобы сделать себе имя, и 
потому едва ли заслуживают серьезного опровержения» [28, Bd. 10, S. 442]. 
Тем не менее он все же подверг эти «фантазии» критике (правда, «вопреки 
моему желанию», как сообщает он в письме к Якоби) в статье «Что значит 
ориентироваться в мышлении?», написанной по просьбе редактора «Берлин­
ского еженедельника» И. Э. Бистера. Весьма любопытно, что Канта более все­
го беспокоила опасность утраты свободы вследствие ограничения прав разума 
и науки со стороны религиозного «чувства» и «непосредственного знания» о 
сверхчувственном: умаляя разум, писал он, всегда открывают дверь не­
вежеству, фанатизму и деспотизму.

Якоби был задет за живое, ведь он обратился к «вере» и «непосредствен­
ному» знанию именно р я д и  защ ит ы  с в о б о д ы  л и ч н о ст и  от фатализма и 
деспотизма, в том числе — логического, научного, да и вообще считал Канта 
своим учителем и союзником в борьбе против «берлинцев» и «неоспинози­
стов». Поэтому Якоби решил ответить на кантовскую критику основательно и 
запланировал новое издание писем о Спинозе, которое хотел снабдить но­
вым «Введением» с изложением своих взглядов на веру и откровение. Здесь 
же он предполагал дать и оценку кантовской философии. Этот замысел был, 
конечно, слишком широк для узких рамок введения, поэтому вполне естест­
венно, что оно постепенно разрослось до размеров отдельной книги, которая 
вышла в 1787 г. под названием «Давид Юм о вере, или Идеализм и реализм. 
Беседа» [4] 25. Эта книга, по эмоциональному выражению Якоби в письме от
21 января 1793 г., должна была «заткнуть пасть той разгневанной толпе, кото­
рая восстала на меня по поводу писем о Спинозе. В Германии нет случая ли­
тературного преследования, которое могло бы сравниться с тем, что развер­
нулось против меня по случаю писем о Спинозе... Это была настоящая зло­
ба. . .»26. О том, как возбудились современники, можно видеть на примере Ге­
геля. Для него эти письма Якоби — «примечательный экземпляр локковского

24 См. [26, Bd. 4/2, S. 259], примечание.
25 См. также [26, Bd. 2, S. 125—310].
26 Цит. по [16, S. 19—20].
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и юмовского эмпиризма, к которому примешан столь же яркий образчик не­
мецкого анализирующего догматизма, еще худшего сорта, чем мен- 
дельсоновский, за освобождение от которого, после Канта, мир не перестает 
благодарить Бога...» [12, Bd. 2, S. 335]. Беседа об идеализме и реализме со­
держала небольшое приложение «О трансцендентальном идеализме», в кото­
ром дана первая краткая критика кантовской философии со стороны Якоби, в 
том числе его ставшее знаменитым высказывание о вещи в себе'. «11а протяжении 
нескольких лет, — признается Якоби, — я должен был снова и снова начинать 
чтение "Критики чистого разума" с самого начала, потому что меня постоянно 
сбивало с толку то, что б е з  упомянутой предпосылки я не мог войти в систему, 
а с этой предпосылкой не мог в ней остаться» [26, Bd. 2, S. 304].

Однако центральное место в книге занимает не критика Канта, которая 
лишь намечена, а обстоятельное разъяснение понятия веры, которое Якоби 
трактует как особое чувство, присущее только разумному существу и непосред­
ственно удостоверяющее независимую от нас реальность как предметов чувст­
венного восприятия, так и предметов сверхчувственного восприятия —  Бога 
и «божественных вещей» (красоты и добра). Понятие веры выражает здесь не 
вероятность, а, напротив, высшую достоверность, имеющую, однако, алогический, 
непосредственный характер. Ведь всё, что мы признаем истинным без доказа­
тельства и рассуждений (относительно реальности), мы и принимаем «на верр. 
К этому философскому исповеданию реалистической «веры» и примыкает 
критика кантовской философии, главным принципом которой выступает 
единство самосознания («я мыслю»), и согласно этому' принципу она должна 
утверждать, если будет последовательной, «жесточайший идеализм» и «спеку­
лятивный эгоизм». Таким образом, главный недостаток философии Канта — 
идеализм, отягощенный непоследовательностью (признанием «вещи в себе», 
аффицирующей чувственность). Трансцендентальный идеализм — тот же 
спинозизм, только вывернутый наизнанку, «перевернутый» спинозизм [26, 
Bd. 3, S. 12], «спинозизм субъективности», «трансцендентальный спинозизм». 
И поскольку дух и буква у Канта находятся в явном противоречии друг с дру­
гом (что впоследствии столь ярко изобразил Фихте, использовав старую ме­
тафору «земля на ките, кит на воде, вода на земле» и т.д.), то трансценден­
тальную философию ждут лучшие времена. В 1787 г., в год выхода второго 
издания «Критики чистого разума», Якоби уверенно предсказал, что вслед за 
кантовским «философским евангелием» [26, Bd. 2, S. 277] грядет пришествие 
«спекулятивного эгоизма» [26, Bd. 2, S. 310]: найдется светлая голова, которая с 
такой же неумолимой логикой, с какой Спиноза вывел из первичной интуи­
ции всеобъемлющей субстанции всю систему мира, развернет ее из одной 
лишь интуиции Я, чистого самосознания, скрестив «Бога, или природу» и 
«трансцендентальное единство апперцепции». Якоби не без основания (и не 
без гордости) утверждал впоследствии, что предвосхитил и пророчески пред­
сказал появление учения Фихте и, так сказать, уже сидел у порога его аудито­
рии задолго до того, как были написаны первые страницы «наукоучения». Си­
дел, конечно, для того, чтобы войти и сказать: я знал, что ты придешь, лже­
учитель! Более того, Якоби невольно способствовал появлению спекулятивной 
диалектики, а потому с полным правом мог говорить о себе как об Иоанне 
Крестителе [24, Bd. 2, S. 259] и «привилегированном еретике» немецкого 
идеализма [26, Bd. 3, S. 15]27. В письме к Якобу Фрису от 2 апреля 1814 г. с

27 Заметим, что Шеллинг признал справедливость этой самооценки, вспомнив биб­
лейского Валаама: Якоби тоже был «невольным пророком», который, находясь на гра­
нице двух времен, «пришел, чтобы Израиль проклясть, и был вынужден его благо­
словить» [35, Bd. X, S. 182].
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присущей ему выразительностью он писал, что диалог о Давиде Юме «поло­
жил яйца, которые потом высиживали Фихте и Шеллинг»28.

Французская революция снова обострила характерный для Якоби интерес 
к общественно-политическим проблемам. Он жадно читает все, что может 
найти о ее событиях, рискуя быть погребенным, как он сам иронически пи­
шет Форстеру 24 ноября 1789 г., «в журналах и брошюрах» [24, Bd. 2, S. 13]. 
Он настолько вдохновлен и поглощен этими событиями, что не в состоянии 
заниматься другими предметами. Довольно быстро, однако, разочаровавшись 
в революции, он возвращается к литературно-философской работе. В 1791— 
1792 i t .  снова работает над Кантом и посылает рукопись Клаудиусу, от кото­
рого она попадает к Гёте, после чего оказывается в архиве Гёте и Шиллера в 
Веймаре, где находится до сих пор (Epistel iiber die Kandsche Philosophic29). В 
1792 г. Якоби переиздает «Альвиля». В 1794 г. в Кенигсберге появляется, на­
конец, завершенная версия «Вольдемара», которая с небольшими изменения­
ми была переиздана в 1796 г. и уже в этом виде вошла в собрание сочинений 
[26, Bd. 5, S. VIII—XX, 1—482].

В конце сентября 1794 г. сбылось опасение Якоби: приближались фран­
цузские войска, был уже обстрелян Дюссельдорф, и он был вынужден уехать 
из своего любимого Пемпельфорта, не желая попасть в рабство «нелепой и 
пошлой республике без республиканцев» [24, Bd. 2, S. 274]. Через Мюнстер 
он едет на север, в Холыптайн (Гольштейн), где в то время собирались фран­
цузские и немецкие эмигранты. Здесь он имел возможность общаться с Клау- 
диусом, Штольбергом, Фосом, Клопштоком, Герстенбершм, Реймарусом, Ба- 
гесеном, Николовиусом и др. Надежда на скорое возвращение не сбылась, и 
Якоби в 1797 г. приобрел дом в «Гольштейнской Швейцарии», в Ойтине30. И 
здесь он оказался не гостем, а хозяином, который собрал вокруг себя общест­
во, отнюдь не бывшее простой тенью Пемпельфорта.

Превратности судьбы не помешали Якоби продолжить работу. Во время 
пребывания в Хольштайне, с октября 1794 по май 1805 г., он публикует ряд 
важных статей. Этот ряд открывают «Невольные излияния уединенного мыс­
лителя в письмах к доверенным друзьям» 1795 г. [40, S. 1—34]31. В 1799 г., ко­
гда Кант опубликовал свое «Заявление по поводу наукоучения Фихте», в ко­
тором решительно отмежевался от интерпретации критицизма в духе спеку­
лятивной диалектики, следует и публичное письмо «Якоби к Фихте» [18], в 
котором Якоби, с одной стороны, защищает полную свободу научного ис­
следования от церковной ортодоксии (в связи с обвинением Фихте в атеизме 
и его увольнением из Иенского университета), с другой — подвергает «науко- 
учение» жесткой критике. В критике Фихте со стороны Канта и Якоби есть 
любопытные сходные моменты: первый усматривает главный недостаток диа­
лектических дедукций Фихте в том, что они остаются в пределах логики и в 
принципе неспособны «выковырять» реальный объект из мышления; второй

28 См. [14, S. 323].
29 Опубликована лишь в 2004 г. в новом издании сочинений Якоби [22, S. 123— 161].
30 Eutin, с 1803 г. —  столица княжества Любек, в настоящее время — районный центр 
между Килем и Любеком, примерно в десяти километрах от берега Балтики.
31 См. также [26, Bd. 1, S. 254— 305]. Здесь, в собрании сочинений, опубликованы три 
письма, хотя в ежемесячнике Шиллера «Оры» 1795 г. были напечатаны лишь два, с 
пометкой «продолжение следует». Третье письмо, видимо, было добавлено в 1812 г., 
при подготовке к печати первого тома сочинений, на основе сохранившихся заметок. 
В нем рассматривается философия морали Канта.
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также критикует идеализм Фихте как «спинозизм субъективности», который ве­
дет к «нигилизму», аннигиляции всякой подлинной, независимой от нас ре­
альности. Однако если Кант оценивает позицию Фихте как ложную ин­
терпретацию своего (истинного) учения, то Якоби подходит совершенно 
иначе: наукоучение есть самоопровержение кантовской философии, последователь­
но доведенной Фихте до своего логического завершения — последовательного 
идеализма, в котором Якоби находит со свойственной ему образностью «не­
что подобное греху Онана» [29, S. 235]32. В письме к Фихте Якоби положил 
начало критике послекантовской спекулятивно-диалектической философии, 
которая выдает подлинную суть философии Канта, замаскированную в 
«Критике чистого разума» так, что разглядеть ее удалось сначала одному Яко­
би. Даже Кант собственной сути не понял: он был убежден, что положил ко­
нец всей истории метафизики, так что после несущественных дополнений 
«еще до конца текущего столетия» она будет полностью и навсегда заверше­
на. Нужна была глубокая интуиция и незаурядная смелость, чтобы увидеть в 
величественном здании критической философии лишь начало. К «Письму 
Фихте» было приложено важное рассуждение «О неотделимости понятий 
свободы и провидения от понятия разума»33. В следующем году Якоби пишет 
«Предисловие» к «Записной книжке» своего брата за 1800 г., в котором снова 
выражает свое неприятие новейшей немецкой философии. В 1801— 1802 i t .  

снова возвращается к Канту и ведет уже более обстоятельный спор с кантов­
ской философией («О попытке критицизма свести разум к рассудку и дать 
философии вообще новое направление»34). В этом же году в «Записной 
книжке за 1802 г.» он опубликовал также статью «О пророчестве Лихтенбер- 
га», где с присущей ему живостью и яркостью выразил свою непоколебимую 
веру в личного Бога35.

В это же время Якоби вступил в полемику с Гегелем, который подверг его 
суровой и несправедливой критике в работе о вере и знании, опубликован­
ной в журнале, который Гегель издавал тогда вместе с Шеллингом [11]. Якоби 
написал по этому поводу три письма к Ф. Кёппену, которые были опублико­
ваны последним в качестве приложения к его книге «Учение Шеллинга, или 
Вся философия абсолютного ничто». Эти письма сам их автор охарактеризо­
вал как «чистейшее философское сало из моих филейных частей» [25, S. 32]. 
Критика со стороны Гегеля, в том числе «бесчисленные ругательства», в кото­
рых Якоби, по его словам, предстает каким-то «универсумом грехов», а Кант, 
Якоби и Фихте слились в «триединое совершенное несовершенство», объе­
динившее все ранее рассеянные грехи философского универсума, не удивила 
Якоби: «чего еще можно ждать от этой школы?» Удивило его «полное непо­
нимание». В спекулятивной критике «рефлексивной философии субъектив­
ности» он не нашел ни одного истинного слова. Довольно уже того, что разум для 
Якоби, по словам Гегеля, есть нечто субъективное. Нечто прямо противоположное, 
пишет Якоби, составляет, можно сказать, единственное содержание моих сочине­
ний [30, S. 273].

32 Аналогичный грех Якоби находил и у Шеллинга с Гегелем: диалектика «абсолют­
ного духа» —- это «вечное совокупление (ewiger Beischlaf) гермафродита с самим со­
бой без всякого порождения...»  [30, S. 255].
33 См. [26, Bd. 2, S. 311—323].
34 См. в [26, Bd. 3, S. 59— 195].
35 Эту статью Якоби считал очень важной и печатал позднее еще дважды, в «Божест­
венных вещах» 1811 г. и в третьем томе «Сочинений» в 1816 г.
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В сентябре 1804 г. Якоби получил известие из Аахена о том, что после 
смерти его шурина фабрика, в которую было вложено его состояние, быстро 
пришла в упадок, поглотив две трети его капитала. Состояние Якоби умень­
шилось настолько, что X. Шенк, его бывший секретарь, впоследствии — 
один из любимейших друзей и почитателей, занимавший тогда высокий чи­
новничий пост в Баварии, выхлопотал ему пенсию. В 1804 г. тот же Друг и 
покровитель помог Якоби стать членом Баварской Королевской академии на­
ук, основанной в 1759 г. В соответствии с тогдашним порядком он был не 
выбран другими членами Академии, а назначен 30 января 1805 г. курфюрстом 
Максом IV Йозефом, будущим королем Максом I. Интересно, что Якоби был 
назначен членом академии не как философ, писатель или ученый, но как Ge- 
schaftsmann, коммерсант, бывший придворный советник. Якоби принял при­
глашение, и летом 1805 г. прибыл в Мюнхен. Через два года он был назначен 
кабинетом министров президентом Академии. Все семь президентов до Яко­
би принадлежали к аристократическому сословию и были графами. В его 
лице Академию впервые возглавил представитель третьего, буржуазного со­
словия. Из королевской казны он получал 1000 гульденов в год. Действи­
тельные члены Академии находились на содержании государства как высшие 
чиновники, не имели права занимать публичных должностей, должны были 
жить в Мюнхене, заниматься научной работой, ежегодно публиковать науч­
ные труды, их вдовы и оставшиеся сиротами дети получали государственную 
пенсию. Якоби возглавил академию в то переломное время, когда заканчива­
лась история старой Академии, напоминавшей придворный аристократиче­
ский клуб, и начиналась история новой Академии как автономного профес­
сионального объединения ученых.

Двадцать седьмого июля 1807 г. Якоби в качестве президента Академии 
выступил с докладом «О научных обществах, их духе и цели»36. В нем он го­
ворил о культурном значении свободного научного исследования, осно­
ванного, однако, на религиозном «метафизическом инстинкте». Предвари­
тельный черновой набросок этой речи прочитал Шеллинг, приславший ав­
тору свои критические замечания, за которые Якоби благодарил его в письме 
от 13 июня 1807 г.37 Шеллинг появился в Мюнхене годом позже Якоби, в 
1806 г., и стал там членом Академии изобразительных искусств, а в 1807 г. — 
ее генеральным секретарем. Тридцатидвухлетний Шеллинг был к тому вре­
мени не только автором собственной «системы тождества», но и лидером 
школы философствующих ученых, трудггешихся над новой общей теорией 
природы. На общих собраниях Баварской академии, можно сказать прямо на 
рабочем месте, Якоби лицом к лицу впервые встретился с ведущим предста­
вителем того направления послекантовской философии, которое он отчасти 
инспирировал и столь страстно критиковал еще до момента его рождения. 
Отношение Якоби к Шеллингу всегда было двойственным. С одной стороны, 
он советовался с ним при составлении своей президентской речи в 1807 г., 
переписывался с ним и присылал ему вино на пробу, а с другой — всегда ис­
пытывал «непреодолимое влечение» к полемике с ним. Столкновение бывше­
го духовного лидера всего послекантовского поколения и молодого фило­
софского гения было неизбежным. В сочинении 1809 г. о сущности челове­
ческой свободы Шеллинг приписал Якоби «ограниченный механистический

-’<> См. [26, Bd. 6, S. 1—62].
57 См. [34, S. 380].
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способ мышления», и бывший, дескать, причиной его критики спинозизма. 
Возмущение Якоби вызвала и речь Шеллинга «Об отношении изобразитель­
ных искусств к природе», с которой тот выступил 12 октября 1807 г. (через 
три месяца после инаугурационной речи Якоби) и позднее опубликовал. В 
этой работе, по убеждению Якоби, Шеллинг лицемерно подменяет истин­
ную веру в Бога и истинное представление о Боге — натуралистическим пан­
теизмом, выдавая природу — за Бога. В результате в 1811 г. выходит новая 
книга Якоби — «О божественных вещах и их откровении» [8]38, которая вы­
росла из начатой еще в 1796 г. рецензии на шестой том «Сочинений» 
М. Клаудиуса. К тексту первоначальной рецензии была добавлена вторая 
часть39. Якоби подвергает здесь критике преимущественно попытку Шеллин­
га построить новую философскую теологию, которая под видом современ­
ного и научного способа мышления о Боге и «божественных вещах» в дейст­
вительности в подновленной форме проповедует старый пантеизм, натура­
лизм и атеизм, иначе говоря — тот же самый трансцендентальный спинозизм. 
После публикации «Божественных вещей» полемика развернулась с такой си­
лой, что В. Дильтей позднее писал о ней: «Никогда не велось спора более 
страстного, чем этот» [6, Bd. 8, S. 108]. Шеллинг ответил в 1812 г. очень сер­
дитым трактатом под длинным названием: «Памятник, воздвигнутый
Ф.В.И. Шеллингом сочинению о божественных вещах и т.д. г-на Фридриха 
Генриха Якоби, а также выдвинутому в этом сочинении обвинению в наме­
ренно вводящем в заблуждение, лгущем атеизме» [35, Bd. 8, S. 19— 136], в ко­
тором, вслед за Гегелем, обвинил Якоби во многих грехах, в особенности 
столь тяжких, как отсталость, дилетантизм, неспособность просто понять но­
вые философские учения и проч. Спор с Шеллингом, и особенно, возможно, 
та резкая форма, в которой Шеллинг высказал свои обвинения, подорвали 
позиции Якоби как президента Баварской академии, и он просит об отставке, 
которую получает в сентябре 1812 г. Его преемником стал его соперник, 
Шеллинг, который, правда, получил эту должность лишь в 1827 г., после 
пятнадцатилетней вакансии и в результате серьезной реформы Академии.

В последующие годы, как кажется, дальнейшее развитие немецкой фило­
софии обходит Якоби и совершается без его участия, хотя влияние его работ 
на развитие диалектического идеализма, по словам С. Калефельд, «едва ли 
можно переоценить» [27, S. 7]. Его творчество, однако, уже становится исто­
рией для него самого: он издает собрание своих сочинений. Первый том вы­
шел в 1812 г. Появившемуся тремя годами спустя второму тому Якоби пред­
посылает важное и обширное «Предисловие, одновременно — Введение в 
собрание философских сочинений автора»40. Некоторые пассажи этого вве­
дения-предисловия продолжают полемику с Шеллингом41. В 1816 г. появля­
ется третий том, «Предисловие» которого также не обходится без полемики 
— на этот раз с Ф. Шлегелем по поводу его сочинения «О языке и мудрости 
индийцев...»  и его рецензии на «Божественные вещи» Якоби [5, S. 79— 98]. И, 
наконец, в 1817 г. Якоби публикует в «Минерве» свои «FLiegende Blatter» — 
короткие заметки, наброски прошедших лет. Уже после смерти Якоби, в 1820 
и 1821 гг., Ф. Рот (F. Roth) опубликовал собрание аналогичных «листков» из 
его архива42.

38 См. также [26, Bd. 3, S. 245— 460].
39 Она начинается в [26, Bd. 3, S. 339].
40 См. [26, Bd. 2, S. 3— 123].
«  См. [26, Bd. 2, S. 84— 93, 114— 119].
42 См. [26, Bd. 6, S. 176—216].
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С возрастом Якоби становится все более спокойным и, чему и сам удив­
ляется, более бодрым и веселым. Он появляется в обществе как старый ари­
стократ ушедшей эпохи, всегда безупречно и элегантно одетый, и его не­
обычный, своеобразный духовный облик по-прежнему привлекает к нему и 
собирает кружок почитателей, и не только из числа представителей старшего 
поколения. Во время освободительных войн он снова чувствует обостренный 
интерес к общественно-политическим событиям, с воодушевлением встреча­
ет освобождение от наполеоновского нашествия. Примечательно отношение 
Якоби к Наполеону, в котором Гегель смиренно видел воплощение «мирово­
го духа». Для Якоби он — «в сущности, совершенно заурядный человек», ко­
торый, в силу сложившихся обстоятельств, однако, может принести челове­
честву больший ущерб, чем самый мрачный и суровый «папизм». Якоби бук­
вально «содрогается» в 1802— 1806 гг. при мысли о том, ч то может натворить 
«этот Бонапарт», который хочет командовать не только Францией, но и всей 
Европой, — и от души радуется концу его господства [1, Bd. 2, S. 118].

После публикации «Божественных вещей», которые он считал своим 
«философским завещанием», Якоби неустанно трудится над «последним сло­
вом» к своим современникам43. Оно появилось в качестве предисловия к чет­
вертому тому его сочинений [26, Bd. 4/1, S. VI—LIV] в редакции Ф. Кёппена, 
опиравшегося на черновик Якоби, скончавшегося в Мюнхене после короткой 
инфекционной болезни 10 марта 1819 г. Это — хорошее резюме его фило­
софских взглядов в последние годы жизни.

Указанное авторами «Предисловие, одновременно Введение в собрание 
философских сочинений автора» Ф. Г. Якоби будет опубликовано в следую­
щем номере журнала (№ 2 (28)) в переводе С. А. Чернова.
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