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200-летию Т Р А К Т А Т А  “ К ВЕЧНОМУ М И Р У ”

А. В. В У Д  

( К о р н е л л ь с к и й  у н и в е р с и т е т ,  С Ш А )

“ Вечный мир” после двух столетий

В 1995 г. особо от меч алась  200-летняя  годовщина публикации 
кантовского эссе “ К Вечному миру: философский п ро ек т” , кото­
рое впервые появилось в конце 1795 г. Вероятно,  непосредствен­
ным событием,  подтолкнувшим К ант а  на писать  эссе на эту тему, 
с тал  Б азе льс к и й  договор межд у  Фр анцией и Пруссией,  подпи­
санный в марте  1795 г. Он фактически и за вер ш и л  войну Первой 
коалиции ме жд у  монархическими государствами Европы и Ф р а н ­
цузской Республикой.  “ Вечный м и р ” может  тракт оват ьс я  как  
в ы р а ж е н и е  по дде рж ки республики и прусской политики мира  с 
Францией.  Ка нт  одобряет республику как  в “ Первой окон чатель­
ной с т а т ь е ” , в которой говорится,  что конституция каждо го  госу­
д а р с т в а  до лж н а  быть республиканской,  т а к  и во “ Второй оконча­
тельной с т а т ь е ” , где он р а з м ы ш л я е т  об “одной сильной и просве­
щенной нации, которая  смогла  бы воспитать себя до формы рес ­
п у б л и к и ” , а затем стать “ центром пр итяж ен ия для  фе де ратив но ­
го союза других г о с у да р с т в ” (АК 8, 356)*. Монархические  госу­

* К а нт овски е  р аб о т ы  ц итирую тся  н иж е по ак а д е м и ч е с к о м у  изданию : K a n t s  
G e s a m m e l t e  S ch r i f ten .  Ed. K on ig l ich e  P reuB ische  A k a d e m ie  der  W is s e n s c h a f te n .  
B erl in :  W a l t e r  de G ru y te r ,1 9 0 2  - а б б р е в и а т у р а  А К  и д а л е е  том и ст р а н и ц а .  “ К р и ­
ти к а  чистого р а з у м а ” ци ти руется  соответственно А /В  пагинации .
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д ар ства  до лж ны  не снисходительно смотреть на революционную 
Францию,  а видеть ее в качестве их лидера .

Конечно, когда Ка нт  писал,  он йе мог иметь каких-либо н а ­
д е ж д  на то, что эти взгляды будут р а зд ел ять  люди,  стоящие у 
власти.  Менее чем через год король Фридрих-Вильгельм II у п ­
рекнул К ант а  за т акие  сократические проступки,  которые вводят  
в з а блу ж де н и е  молодежь и в ы к азы ваю т  н еуваже н ие  к хрис тиа н­
ской религии и Святому Писанию.  Кант  пообещал не д а в а т ь  л е к ­
ции и не писать  на религиозные темы - это обещан ие  он д е р ж а л  
верно вплоть до смерти короля в июле 1797 г. “ Вечный м и р ” 
может тракт ова ть ся  ка к  кантовское у твер жд ен ие  о том, что он не 
имел намер ени я  молчать  о других делах,  имеющих общественное  
значение.

К ан т  был не первым, кто выступил в з а щ и т у  создания  м е ж д у ­
народной федер аци и государств  как  пути к достижению м е ж д у ­
народного мира .  В конце XVII века  Л ейб ни ц мл адш ий  и Вильям 
Пенн внесли пр едл ож ени я о таком м еж дунар одном  органе  в л а с ­
ти в Европе.  Но непосредственными о б р аз ц а м и  д ля  К ан та  были 
труды Ч а р л ь з а  Ирене  Гастеля,  Аббат а  де Сент Пьера ,  а т а к ж е  
в ыдер ж ки  из работ  Ж а н - Ж а к а  Руссо. Кан т  упоми нал об этом 
как  в ранних работах,  т ак  и в лекциях (АК В, 24; 8, 313; 27, 470- 
471), да и в структуре  “ Вечного м и р а , ” дав шего  нач ало  многим 
“с т а т ь я м ” , есть скрытый на мек  на Абба та  де Сент  Пьера .

Ми рн ый проект Абба та  был написан в 1713 году в связи с 
Утрехтским конгрессом. Он стал одним из многих честолюбивых 
предложений политического устройства  общества ,  которое было 
повсеместно воспринято  как  наивный проект  с хорошим з а м ы с ­
лом. Руссо  на пи сал  свою работ у  в 1761 году как  часть т а к  и не 
завершенного издания произведений Аббата .  “ Вечный м и р ” Канта 
можно р а с с м ат р и в а т ь  в качестве посредника  м еж д у  подходами к 
данной проблеме этих двух предшественников.  К а к  и Аб ба т  де 
Сент Пьер,  Ка нт  серьезно о б р ащ а е т ся  к гл ава м  государств,  н а ­
стойчиво у б е ж д а я  их принять  советы философов,  и пытается  до­
каз ать  существование определенной степени природной г а р м о ­
нии межд у  п р и к а за м и  морального ра з у м а  и разумом го с у да р ­
ства (АК 8, 343, 368-369). Однако,  ка к  и Руссо,  К ан т  не считает  
законность существующих династических систем са му собой р а ­
зумеющейся  и не вверяет  полностью дело мира  в руки просве­
щенному своекорыстию монархов.  Основная  аудитория,  для  ко­



торой написан “ Вечный м и р ” , - это человечество в целом. Кант  
у с тан авли вает  принципы международного  п рава ,  которые соеди­
няют все человечество воедино, а поэтому особенно уместны для  
тех, кто д е р ж и т  власть  на д  государствами.

В отличие от проекта  Абба та  де  Сент  Пьера ,  который был 
пре дложен на конгрессе государств по особенному случаю, к а н ­
товский проект  носит чисто философский характе р ,  его статьи 
имеют неограниченную космополитическую цель  и представлены 
как  предписания  каждог о  индивидуального  ра зу ма.  Од на ко  вос­
пр иним ат ь  их к ак  набор вневременных нравственных принципов 
было бы серьезной ошибкой.  М ы  вскоре увидим, что К ан т  з а ­
мы ш ляет  свой философский проект в свете определенной филосо­
фии истории, о б р а щ а я с ь  к определенной исторической ситуации 
и форм ули ру я  особую историческую з а д а ч у  грядущего  века.

“ Вечный м и р ” - одна из наиболее  популярных работ  Канта .  
О н а  стала  одним из известнейших произведений,  созданных к а ­
ким-либо крупным философом на тему мира  меж ду  нациями,  - 
тему, которая  в наше время стал а  вопросом жи зни  и смерти всей 
планеты.  Проект  К ант а  является  предвестником самых передо­
вых практических проектов в сфере  ме жд ун аро дны х  отношений - 
таких,  как  Л иг а  наций,  созд анная  после первой мировой войны, и 
О О Н  - после второй. Эта работ а  К ант а  т а к ж е  является  п о р а з и ­
тельным пророчеством действительных событий XX века,  что от­
лич ает  ее от сходных проектов,  написанны х ранее.  Философский 
проект Канта является поистине космополитическим по своей цели, 
а не ограниченным р а м к а м и  христианских государств  Европы 
(ка кими были все ранее  созданные проекты).  Его статьи я в л яю т ­
ся не просто на ставле н ия ми ius ge n t iu m,  относящимися  к связям 
м еж д у  суверенными государствами,  но идут  д ал ь ш е  этого и вы ­
р а ж а ю т  в себе принцип ius cosmopol i tan,  который считает всех 
л ю д е й  на  з е м л е  “е д и н ы м  у н и в е р с а л ь н ы м  с о о б щ е с т в о м ” , или 
“универсальным государством человечества” , основанным на уни­
версальном п раве  чел овечества” (АК 8, 349п, 360; cf. А К  6, 352- 
353).

Но К ан т  не п р ед л ага ет  создать  мировое государство (АК 8,
367). Он считает,  что разделе ни е  народов на независимые госу­
д ар с т в а  является  необходимой защитой к а к  личной свободы, так  
и тенденций к общественному прогрессу.  Он д а ж е  говорит о том, 
что война са ма  по себе - это полезное природное  устройство в
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истории человечества,  так  к ак  оно позволило сохранить незави си­
мость народов;  война т а к ж е  яв ил ась  стимулом к разносторонне­
му разв ити ю человеческих способностей (АК 8, 119-120). Но Кант  
п ри де рж и ва ет ся  мнения, что история настоящего времени дости­
гает  критической точки: положительные последствия войны по­
дав л я ю тс я  разр уш ит ел ьн ыми действиями военной силы и систе­
мой общественной безопасности,  основанной на ней (АК 8, 367- 
368; cf; АК 6, 344). Исторический прогресс  человечества сможет  
продолжи ться  только тогда,  когда система взаимонезависимых 
государств  пере рас тет  в фе де ра льн ый  союз, основанный,  конечно 
же,  на торговых отношениях и собственных интересах,  союз, кото­
рый одновременно будет воплощать  все более тесное единство 
р аци она льны х принципов,  основанных на постоянно р а с ш и р я ю ­
щемся общении и на появлении просвещенной мировой кул ьт у­
ры.

До вод  К а н т а  по этому историческому тезису вы текает  из не­
хитрых р азм ыш лени й об экономической важности того факта ,  что 
современные государства  видят свою безопасность в состоянии 
постоянной готовности к войне. К ан т  считает,  что это недавно 
возникшее историческое явление  и в е лич ай шая  угроза ,  с которой 
еще столкнется человеческая  история в конечных целях нашего 
рода (АК 8, 22-24; 310). Из  трех сил государства ,  на которых з и ж ­
дется  военная  власть,  а именно: сила армии,  сила союзничества и 
сила денег,  - К ан т  выделяет последнюю ка к  наиболее  надежную.  
Он особенно подчеркивает  значимость  новой практики ф и н ан си ­
рования  за  счет государственного долга  не только самой войны, 
но и недействующей военной силы д а ж е  в так  на зы ваемое  “ м и р ­
ное в р е м я ” (АК 8, 345; cf. АК 8, 28).

Об р ат и в  внимание  на то, что способность нации начать  войну 
в большей степени зависит  от того, насколько сильна  ее экономи­
ка, чем от доблести или стратегических умений ее государс твен­
ных деятелей и генералов,  Ка нт  н ач ал  осознавать ,  ка к  современ­
ная война все больше становится  столкновением двух экономик, 
а не схваткой ме ж д у  двумя  армиями.

Но “дух тор говли” , который являе т  собой мощь современных 
государств,  совершенно несовместим с современным военным го­
сударством (А К 8, 368). На ция ,  о т да ю щ а я  приоритет  во о р у ж е­
нию, не только л и ш ает  своих людей благополучия ,  но и ос т ан а в ­
лив ает  научное,  культурное  и моральное  развитие .  “Необходи­



мость находиться в постоянной готовности к войне” , говорит Кант,  
влечет за  собой пустую т рату  человеческих способностей, которая  
“з а д е р ж и в а е т  полноценное развитие  человеческой п р и р о д ы ” (АК 
8, 26; cf. 8, 24, 121, 312, 345). Таким образом,  постоянная гонка 
вооружений является  основной угрозой человечеству - д а ж е  бо­
лее  опасной, чем действительное раз ру ш ен ие  и кровопролитие  
самой войны.

Ка н т  в “ Вечном м и р е ” считает,  что такие  понятия,  как  война и 
на ц ио на льн ая  безопасность государства,  основанная на военной 
защите ,  д ол ж н ы  представ ляться  людям как  исторически о т ж и в ­
шие. Он отрицает,  что подлинный мир межд у нациями может  
быть  достигнут  через систему в з а и м о с д е р ж и в а ю щ и х  военных 
средств.  Напротив ,  для  прогресса  к конечным целям человече­
ству требуется  подлинный вечный мир, в котором война станет  
отдаленным и ничего не о б ещ аю щ и м  путем для  нации и будет 
восприниматься  к ак  бессмыс ленна я  и не воз мож ная  (АК 8, 343; 
345-346).

К а н т  т а к ж е  ут верж дае т ,  что р а с т у щ а я  зависимость  военной 
силы от экономической имеет тенденцию скрытно работать в пользу 
этой нравственной зад ач и (АК 8, 360-368). Она  зак лю ча ется  в 
том, что политика принесения  в ж ерт ву  развит ия  науки и торгов­
ли, н а п р а в л е н н а я  на п о дде рж ку  военной готовности, в конце кон­
цов приведет  к обратн ым ре зу льт ат ам  (АК 8, 28; cf. АК  8, 313,
368). Государства ,  развитие  экономик которых ориентировано на 
войну, будут  отс тавать  в экономическом развитии (по сравнению 
с теми, которые ориентированы на благополучие  их народа и про­
гресс), а со временем они будут  отста вать  т а к ж е  и в военном 
развитии.  Государства ,  которые явл яют ся  рес публиканскими и, 
таким образом,  более свободны и справед ливы ,  станут  экономи­
чески более сильными; в них решения будут  приниматься  теми, 
кто будет обязан  оп лачивать  и зд ерж к и  на вооружение  и войну, а 
не тем военно-аристократическим классом,  который получал  от 
них прибыль.  Таким образом,  люди осознают,  что единственный 
путь к подлинной национальной безопасности состоит в объе ди ­
нении государств  в мирную федерацию.

Опы т крепкой связи мил ит ариз ма  с ка пи тализ мом  XX века 
продемонстрировал ,  что серье зна я  угроза  миру и прогрессу мо­
ж ет  возникнуть не только в раннем феодальном деспотизме к а н ­
товской Пруссии,  но и в либерально й представительной респ уб ­



лике,  на которую он возлагал  на деж ды .  Он, нав ерняка ,  был бы 
о б ес к ур аж ен тем, что по прошествии двух веков с написания  его 
работы ве ду щ ая  современная  мирова я  республика  станет  одним 
из главных мировых торговцев оружием,  нацией,  чья экономика 
находится в огромной зависимости от военных технологий и про­
изводства.  О д н ако  те силы, о которых писал  Кант,  все еще с у щ е ­
ствуют. Республики с большой осторожностью вступают в войну, 
и сомнительно,  что как ая-ли бо  нация  сможе т  оставаться  в поло­
жении сверхсильной,  б аз и руясь  только на высокоразвитой воен­
ной экономике.  В истории нашего  времени действует множество 
конфликтующих сил и взаимо пер есек ающ ихс я  течений. Никто  не 
может  п р ед ска за ть  ее конечный исход.

К ант овс кая  философия истории утверж дае т ,  что философия,  
ка к  и религия,  имеет свой “х и л и а з м ” , свою н а деж д у на т ыся челе ­
тие мира ,  правосудия,  свободы и просвещения.  Но она не утопич­
на, поскольку основывается  на практической идее, к которой мы 
можем и до лж ны  стремиться (АК 8, 27). Кант ,  конечно же,  не 
ожидает ,  что новый мир вскоре будет осуществлен,  и не заявляет ,  
что победа  ра з у м а  в истории будет легкой и неизбежной.  И с т о р и ­
ческая  з а д ач а  философии состоит не в том, чтобы привести с т а ­
рый мир к жестокому концу, а в том, чтобы сохранять жи в ы м  дух 
просвещения,  который является  единственным необходимым у с ­
ловием для  человечества,  чтобы про должить  свое медленное  и 
трудное  продвижение  в нап равлен и и прогресса.

Популярно сть  “ Вечного м и р а ” несложно объяснить.  Гораздо  
более о за д ач и в ает  относительное пренебре жен ие  им серьезных 
философских школ, которое нельзя  объяснить  тем, что доводы,  
приведенные в “ Вечном м и р е ” , просты и не проблематичны.  Н а ­
против,  текст изобилует про блемами,  которые были едва ли з а ­
мечены, не говоря уж е  об их решении.

С а м а  структура  “ Вечного м и р а ” загадочна .  После  краткой 
ироничной пр еамб улы  Ка нт  начинает  с перечисления  “с т а т е й ” , 
сн ач ала  “ пр ед вар и тел ьн ы х ” , затем  “око нчательных” , об ус лови ­
ях мира  меж ду  государствами.  Откуда  К ан т  берет эти статьи? 
К а к  он п редлага ет  отстаивать  их? К а к  две серии статей соотно­
сятся  друг  с другом? З а  ст атьями следуют два любопытных “до­
пол не н ия ” , первое - о философии истории, второе - о роли фи л о ­
софов ка к  советников политических лидеров  по вопросам войны и 
мира .



“ Вечный м и р ” за в е р ш а е т с я  дву мя  “п р и л о ж е н и я м и ” о связи 
межд у  моралью и политикой. К ак  эти “допо лне ни я” и “ п р и ло ж е ­
н и я ” связаны  друг  с другом и с дв ум я  сериями статей? Со дер­
жи тся  ли в этом эссе какой-нибудь  унифициро ванн ый довод?

Льюис Вайт  Бек  предположил,  что кантовский довод н а ч и н а ­
ется с антропологически-исторического  описания ,  п р едста влен­
ного в “гарант ии постоянного м и р а ” в Первом дополнении.  Это 
делает  законно оправданной вторую, морально-философскую фазу  
довода,  которая дем он стрирует  целесообразность морально-по­
литических принципов,  изложенных во Втором дополнении и в 
двух приложениях.  Эти принципы,  в свою очередь,  о пр ав д ы ва ю т  
Окончательные статьи,  которые,  согласно Беку,  явл яют ся  не чем 
иным,  к ак  нр авст венн ым и з а ко н ам и,  переведенны ми на язык 
пр ава  и политики. И, наконец,  Окон чательные статьи обосновы­
вают П р едвар и те л ьн ы е  статьи (с которых начиналось  эссе). Они 
только уточняют с помощью технических императивов  те условия,  
при которых государства  смогут реализ оват ь  идею, пре дс та влен­
ную в Окончательных статьях.

Такое прочтение “ Вечного м и р а ” представ ляетс я  мне з а х в а ­
тываю щим,  в то ж е  время этот текст проблематичен и неясен - 
насколько ж е  косвенным,  гипотетическим,  спорным должно быть 
любое  толкование его общего довода . Если Бек  прав ,  то не только 
“ Вечный м и р ” , но и канто вска я  н равст венн ая  философия сама  
по себе д олж на  основываться  на кантовской антропологии и ф и ­
лософии истории - аспект его философии,  который часто у п у с к а ­
ют из виду и который остается малопонятным.  Инт ерп рет аци я  
Бе к а  не проясняет исторического оптимизма,  из которого Кант  
исходит, провозглашая так  называемую “г а р а н т и ю ” вечного мира.  
Явл яют ся  ли его основания эмпирическими или теоретическими? 
Или ж е  это просто практический постулат  или статья  о м о р а л ь ­
ной вере (такие,  как,  например,  безнравственность  или существо­
вание Бога),  которые мы до лж ны  при нимат ь  для  практических 
целей и которые не имеют теоретической по ддержки ?  В нем т а к ­
ж е  не говорится,  насколько сильную “г а р а н т и ю ” вечного мира  
К ан т  имеет в виду - пр и д е р ж и в а е тс я  ли он того мнения,  что мир 
межд у  нациями исторически неизбежен,  или он только является  
возможностью,  которую люди,  морально свободные, смогут или 
не смогут реализовать .  Толкование  Бе к а  т а к ж е  оставл яет  о тк р ы ­
тым такой волнующий вопрос, ка к  природа  межд уна род ной  фе­



дерации,  п р е д л а га е м а я  Кантом.  Ка нт  под разумевает ,  что феде ­
рация  государств  будет добровольной,  и он в ы р а ж а е т  на дежд у  
на то, что эта ф еде ра ци я  продвинется к чему-то более сильному, 
а именно к “ун ив ерсальн ому  государству  н а ц и й ” ( a l lg em e in e r  
V o lk e r s t aa t )  (АК 8, 313). Ни федер аци я ,  ни государство  наций не 
должно быть всемирным государством:  члены его сами являются  
независимыми государствами,  объединенными в соответствии с 
общими принципам и права .  Однако,  в отличие от Аббата де Сент 
Пьера ,  Ка нт  не пре д лагает  никакого механизма определения или 
на с а ж д е н и я  междунар одног о  права .

В кантовском объяснении отсутствуют не только практические  
рекомендации,  но и теоретические  обоснования  для системы п р а ­
ва, которые применялись  бы в пределах  межд уна родной ф е д е р а ­
ции.

Я ду маю ,  что главной причиной того, почему большинство ис­
следователей К а н т а  были склонны не о б р а щ а т ь  внимания на все 
эти проблемы,  является  то, что концепцию Вечного мира  обычно 
не р а с с м ат р и в а ю т  к ак  о б р ащ а ю щ у ю ся  к основным значениям 
философии Кант а .  В соответствии с конструктивными пр едпол о­
ж ен иям и сам Кант  ра бот ал  в нап равлен и и трех “ К р и т и к ” .

Я хотел бы попробовать  по-новому взглянуть на единство к а н ­
товской философии; этот подход дает  нам право  поставить в центр 
ва ж н ей ши е  вопросы концепции Вечного мира.  Моя мысль состо­
ит в том, что в целом Ка нт  р а с с м а т р и в а л  не только концепцию 
Вечного мира ,  но д а ж е  критическую философию с исторической 
точки зрения - как  на п рав ленн ую  на особую ситуацию внутри 
универсального  процесса человеческой истории. М ы  можем вз гля­
нуть на концепцию Вечного мира  как  на централ ьную по отноше­
нию к критической философии,  р а с с м ат р и в а я  единство данной 
философии с точки зрения  самоопределения  ее исторической з а ­
дачи.

Д л я  К а н т а  история человечества - это ц елена пр авл енн ый пр о­
цесс. Д л я  всех видов жи ву щи х  существ цель Приро ды  в отноше­
нии рода человеческого состоит в полном развитии его склоннос­
тей и способностей.  Поскольку  человеческие существа  способны 
развив ат ься ,  изобретая  и д а ж е  вы б и р а я  об раз  жизни по отноше­
нию к миру,  могущество рода людского  скорее п р и н а дл е ж и т  все­
му человечеству,  чем отдельным индивидам,  и целому историчес­
кому наследию поколений, чем отдельным индивидам,  чем л ю ­
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дям в отдельно взятое место и время.  Средств а ,  доступные пр и­
роде для развития  этих склонностей,  являются  уникальными.  Они 
зак лючаю тся  в установлении связи ме жд у людьми,  которую Кант  
обозначает  парадоксально:  “ необщительная  общи тельность” . Это 
понятие основано на склонности,  свойственной природе человека,  
которую К ан т  на зы вает  “с а м о м н е н и е м ” , - же лани и быть пр и­
знанным другими в силу об ла д а н и я  большей значимости по с р а в ­
нению с собратьями-людьми.  В соответствии с замыс лом  при ро ­
ды самомнение  провоцирует необщительно-общительное состоя­
ние неудовлетворенного соперничества  ме жд у человеческими су­
ществами.  Такое  соперничество де лает  нас не только злыми,  но и 
несчастными,  однако в то ж е  время содействует коллективному 
развитию наших видовых способностей.

Н ео бщ ит ел ьн ая  общительность обильно процветает  в “ци ви­
л и зо ван н ы х ” условиях - в городском обществе,  где наблюд ает ся  
разн ооб разие  ремесел  и отраслей промышленности,  которое ос­
новано на сельскохозяйственной экономике.  Ц и ви ли за ц и я  ведет к 
бесконечному ра зн ооб ра зи ю  видов жизненной деятельности,  а 
т а к ж е  к ко н ку ри рующ ему развитию всех человеческих способно­
стей. Основной и в то ж е  время высшей и самой независимой 
способностью человека являет ся  разум.  Р а с с м а т р и в а е м ы й  с от­
рицательной точки зрения,  ра зум  обеспечивает  свободу от ин­
стинкта,  что д ае т  людям возможность р азв и в ать  и совершенство­
вать свою при роду в целом. Вместе  с тем ра зум  об ладает  и поло- 
жительно-освободительной чертой - он способен создавать  з а к о ­
ны и ус тан а в ли в а ть  цели,  которые нез ависимы и д аж е ,  в некото­
ром роде, д и ам ет р ал ьн о  противоположны целям,  установленным 
для людей их инстинктами и естественными склонностями.

Таким образом,  когда разум освобож дается  от природы,  он 
начинает  сознавать  человеческую значимость,  которая  нап рямую  
с талкиваетс я  со склонностью к самомнению. Закон,  про изведен­
ный разумом,  относится ко всем р азу м ны м  существам без каких- 
либо пре имуществ  и исключений,  поскольку основан на достоин­
стве каждого  разумного существа  ка к  самоцели.  Этот закон вме­
няет людям считать себя членами идеального общества ,  или “ц а р ­
ства ц е л е й ” , в котором их цели не явл яли сь  бы больше в р а ж д е б ­
ными по отношению друг  к другу,  но о браз ов ал и бы органичес­
кое целое. Таким образом,  цивилизованные условия  д алее  х а р а к ­
теризовались  большей разницей в социальном статусе и крайней



степенью богатства  или бедности, которые последовательно н а ­
ру ш аю т  принципы п рава  и морали,  автономно пр ед писываемые 
разумом.

Соответственно наши естественные наклонности,  основанные 
на самопредпочтении и соперничестве,  неизбежно исп ытывают 
на себе бремя  законов  ра зу ма.  Поэтому эти законы для  нас до л ­
жн ы являться  им пер атива ми,  и самой сильной человеческой воле 
ничего не остается, как неохотно подчиниться долгу. Следовательно,  
р а с с м ат р и в а е м ы й  исторически,  наш род ст рад а е т  от своей п а р а ­
доксальной предопределенности,  которая  дол ж на  об ратить  состо­
яние войны в состояние мира:  “То, что характ ерн о  для  человечес­
кой расы,  в сравнении с идеей возможных разумн ых  существ  на 
земле,  в общих чертах пре дс та вл яет  собой следующее:  природа  
за рони ла  в нее зерно р а з л а д а  и п о ж ела ла ,  чтобы ее собственный 
разу м  породил со глас и е” . Р е ш а ю щ и й  перелом в этой истории 
наст упа ет  тогда,  когда разум достаточно созреет для  того, чтобы 
освободиться от оков природы и пред пис ать  свои законы самому 
себе. Поскольку  сам ра зум  существует  только через человеческое 
общение ,  отвергнуть ведущую роль как  природы,  т а к  и традици и 
становится зад ач ей не только индивидов,  но и всей общественно­
сти. Ка нт  считал свой век веком Просвещения.  О собая  истори­
ческая  з а д а ч а  этого века,  и особенно для философов,  - с ф о р м у л и ­
ровать  принципы разу ма ,  который начинает  мыслить сам по себе, 
или, други ми словами,  становится  законодательным.

Этот перелом в истории, особенно в теоретическом контексте,  
К ан т  на зы в а е т  “к ри ти ко й ” . “ Кр итика  чистого р а з у м а ” о п и с ы в а ­
ется ка к  метафорический пр авед ны й суд, в котором сам ода нные 
законы ра зу м а  применимы к требовани ям  метафизики.  Она  з а ­
являет,  что современный век - это “век к р и ти к и ” , в котором все 
требования ,  вклю чая  религиозные и политические,  д ол ж н ы  под­
чиниться свободному и открытому исследованию общественного,  
разумного  интереса .  В практической философии век П р о с в е щ е ­
ния, или критики,  известен к а к  “ ав то н о м и я ” . Д л я  века П р о све ­
щения м о р ал ьн ая  философия дол ж на  быть основана  только на 
законах,  которые ра зу мн ые  существа  установили сами.

К ан т  описывает  проблему ра зр або тк и  справедливого  полити­
ческого устройства  как  “последнюю и величайшую для челове­
ческих с у щ е с т в ” . Век Прос вещен ия должен сам поставить з а д а ­
чу для  того, чтобы цель  природы,  состоящая в развитии склонно­



стей человеческой расы,  могла продвигаться  к своему ос уществ ­
лению.

И все же  поскольку политический строй, организованный вок­
руг приготовлений к войне, долж ен  и з в р а щ а т ь  культуру челове­
ка и подорвать  продвижение  человечества  к справедливости,  эта 
последняя  и с а м а я  трудн ая  проблема может  быть решена ,  если 
только человеческая  раса  достигнет т а к ж е  справ ед лив ых  и м и р ­
ных отношений межд у государствами.  Поэтому на той историчес­
кой стадии основание  м еж дунар одной  федерации,  посвященной 
Вечному миру, является  для  К ант а  условием всего дальнейшего  
исторического развития .  Та ким  образом,  единство философии 
К ант а  можно рас с м ат р и в а т ь  к ак  единство исторической зад ач и 
Просвещения.  При таком подходе проблема Вечного мира  ст ан о­
вится центральной для  кантовской философии критики и просве­
щения.  Три “ К р и т и к и ” и философск ая  система,  которая  до лж н а  
быть основана на них, ст ремятся  к рациональной  мыслительной 
системе,  историческая  реальность которой к ак  человеческой д е я ­
тельности непосредственно свя за на  с проблемой Вечного мира.  
В к ратц е  проблема Вечного мир а  - это условие исторической ве­
роятности любой цели - ка к  природы,  так  и ра зу ма,  - относящей ­
ся к человеческим существам;  следовательно,  когда критическая  
философия р а с см ат р и в ается  с точки зрения  своей исторической 
задачи,  эта проблема становится  центральной.

Время Кант а ,  конечно, больше не п р и н а дл е ж и т  нам. XX век - 
век не Просвещения,  а век ут ра ты  иллюзий.  Уверенность Ка нта  в 
существовании универсального  р а з у м а  резко  критикуется  к ак  
кр ай ним и скептиками,  т ак  и эн ту зи аст ам и - новыми и старыми.  
Сам ра зум  сейчас  раз дробл ен и, подобно осколкам разбитого  
зе рка ла ,  о т р а ж а е т  не просто реальность,  но все разно образие  
стал к ив ающ их ся  аспектов.  Мы сл ышим  о понятии “новый ми ро­
вой по р я д о к ” , но слово “х а о с ” является  более подходящим. П р е д ­
с тав ите льная  республика  не принесла  с собой человечеству мира 
и справедливости,  породила беспрецедентную систему столкно­
вений и эксплуатаци и.  В течение первых ста лет после того как  
появилась  концепция Вечного мира ,  лучшие н а д е ж д ы  р а д и к а л ь ­
ной трад иц ии  Просвещен ия на ш ли свое место в марксистском 
социализме.  Но к концу второго столетия  эксперимент  соци али с­
тов терпит  крах, и ради ка льн ы й исторический оптимизм П р о све ­
щения осмеивается  теми, чьей реакцией на его падение  является



либо горькое разочарование ,  либо триу мфальн ое  ликование .  Эти 
события,  однако,  ни как  не дискре дитиров али марксистскую к р и ­
тику ка п и т а ли зм а ,  она получила лишь новое подтверждение ,  по­
скольку пропасть  ме жд у  богатыми и бедными - как  внутри о б щ е ­
ства,  т ак  и ме ж д у  самими общественными образо ван иям и - с т а ­
новится все шире  и шире,  и при данном между нар одном  эконо­
мическом ре жи ме  те, кто трудится ,  все больше и больше угне та ­
ются теми, кто владеет.

Но действительно ли сам ход истории дискре дитир ова л  некий 
исторический оптимизм,  который мы находим в самом П р о с в е щ е ­
нии? Ка нт  на писал  свой Вечный мир при режиме,  по поводу ко­
торого у него не было иллюзий,  адресуя  свой труд тем самым 
властям,  которые еще недавно у п ре к али  его за идеи П р о с в е щ е ­
ния. Возл агая  свои н а д е ж д ы  на Ф ранцузс кую  революцию,  Ка нт  
в то ж е  время отрицал  насильственную революцию как  средство 
политического прогресса,  д а ж е  по отношению к франц узс ко му 
эксперименту ,  в ы с к азы вая  предположение,  что он “ может  быть 
наполнен таким страд ани ем  и жестокостью,  что ни один з д р а в о ­
мыслящ ий человек не решился бы его возобновить такой ценой, 
д а ж е  если бы он мог надеяться  удачно за верш и ть  этот э к с п е р и ­
мент при вторичной п оп ы тк е” . Д а ж е  з ащ и та  Кантом идеи исто­
рического прогресса  всегда п о д т в ер ж да л а с ь  следующим п р и з н а ­
нием: “ . . .иногда он (исторический процесс)  может  быть п ри оста ­
новлен, но никогда не может  быть прер ван окончат ельно ” .

Некоторые усмотрели в этих определениях неприглядное  с а ­
модовольство и д а ж е  консервативный по своей сути дух. Я вижу 
нечто другое - мудрое утверждение ,  что хилиазм философии ни­
когда не должен переходить в энтузиазм, и не следует  про являть  
настойчивость и нетерпение в попытке учесть его над еж ды,  воз­
ла г ае м ы е  на историю. Мы не можем позволить им обернуться  
отчаянием при провале  любого социального д виж ени я  или поли­
тического эксперимента .  Н а ш е м у  разоч ар ов ан ию  еще в меньшей 
степени следует позволять н а с т р а и в а т ь  нас против этих самых 
идей Просвещения,  разу ма ,  гуманности и прогресса - к ак  это 
произошло с н ач ала  со многими рома нт ик ам и в на ч ал е  XIX века,  
а затем с таким и ж е  за пу танн ым и и беспокойными ум а м и  в кон­
це XX века.

В свое время проект  А ббата  де Сент Пьера ,  который автор 
на зв ал  “Европейским С о ю зо м ” , был осмеян и не признан всеми, 
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за исключением нескольких непрактичных мечтателей и отрешен­
ных от жизни философов.  Все-таки сегодня существование  Е вро ­
пейского Союза  не просто достигнуто,  но д а ж е  полностью превос­
ходит все н ад еж д ы  Аб бата ,  которые были отвергнуты сов ремен­
никами как  причудливые.  Мы не знаем,  произойдет ли подобное 
с другими проектами,  пор ож денными мышлением радикального  
века Просвеще ния в дни К ант а  и впоследствии.  М а л о  какие  из 
этих н а д е ж д  имеют шанс  претвориться  в жизнь,  и многие их цели 
д а ж е  производят впечатление  быстро у дал яю щих ся  от нас - точ­
но так  же  мечта А бба та  де Сент Пье ра  о Европейском Союзе, 
безусловно,  д о лж н а  была  к а за тьс я  далекой от своей реализ аци и 
во время двух чудовищных войн, которые уничтожили Европу в 
первую половину нашего  столетия.  Хотя, с кантовской точки з р е ­
ния, по поводу этих великих исторических целей стоило бы за д ат ь  
единственный вопрос: является  ли общей обязанностью челове­
ческой расы достигнуть их? Если это так,  тогда имеет смысл сф ор­
мировать взгляд  на самих себя и наш у историю посредством по­
стулата ,  что когда-нибудь  эти цели могут быть достигнуты,  и з а ­
тем найти естественные и социальные механизмы,  объединенные 
с нашими усилиями для  их достижения.

В конце XX века,  века у трат ы  иллюзий, с а м а я  современная  (и 
в тоже время с а м а я  нем одная)  концепция Вечного мира я в л яе т ­
ся, без сомнения,  упр ям ы м ,  зд равы м,  пр и нци пиа льны м истори­
ческим оптимизмом,  на котором Ка нт  основывал свой довод.

П ер ево д  с англ.  Н. Бондаренко.

Т. И. О Й З Е Р М А Н  

( И н с т и т у т  философии Р А Н )

И. Кант и Просвещение

Эпоха К ант а  - эпоха Просвещения,  широкого ант иф еода льн о­
го общественного идеологического движения,  которое именно в 
XVII I  в. достигает  своей куль ми нац ии .  В ы д аю щ и е с я  деятели 
французского  Просвещения,  наиболее влиятельного в этом веке, 
были ст аршими  современниками Канта.  Ж . - Ж -  Руссо оказа л  з н а ­
чительное влияние на этику Канта .  Немецкие  просветители,  во



всяком случае  наиболее  вы даю щи еся  из них, были младши ми 
совре менниками Канта.  Его философско-исторические  воззрения 
сложились  в значительной мере в процессе полемики с Гердером.

Просвещен ие  не отличалось общностью философских у б е ж д е ­
ний. Среди просветителей были и материали сты,  и идеалисты,  
пр од олжа тели  кар тезианской рационалистической традиции,  и 
убежденные приверженцы сенсуализма и эмпиризма.  То, что сбли­
жало ,  объединяло этих различных по своим философским воззре­
ниям мыслителей,  состояло в критике феодального строя (сослов­
ных привилегий и к л е ри к ализ м а  - п реж де  всего), в вере в р е ш а ю ­
щее значение ра сп рос тран ен ия  знаний (и тем самым преодоле­
ния невежества ,  в котором просветители видели главный источ­
ник социального зла),  в убеждении,  что переустройство  общества  
на разумных  н а ч а ла х  не только возможно,  но и необходимо, д а ж е  
неизбежно.

Ж -  Кондорсе,  один из францу зск их просветителей,  ставший,  в 
отличие от своих старши х соратников,  участником Великой ф р а н ­
цузской революции,  следующим образом фо рм ул и ровал  кредо 
Просвещения:  “Только про свещ ая  людей и смягчая  их сердца,  
можно надеят ься  привести их к свободе с ам ым  безопасным и лег­
ким п у т е м ” 1. Это убежден ие  французского  просветителя  не с ле ­
дует р а с с м а т р и в а т ь  как  субъективную,  идеалистическую оценку 
исторического процесса и исторических перспектив.  П р о с в е щ е ­
ние, важ н ей ш е е  содержа ние  которого с оставл яла  критика  о т ж и в ­
ших социальных учреждений,  действительно пре дс тав ляло  собой 
(разумеется ,  в р а м к а х  тогдашних исторических условий)  могуще ­
ственную д в и ж у щ у ю  силу социального прогресса.  М ож н о  согла­
ситься с Г. Функе,  немецким исследователем идеологии Пр осве ­
щения,  который утве ржда ет :  “ В XVIII  веке разум выступает  не 
к ак  теоретическое основоположение,  а как  сила,  которая  дв иж ет  
вперед  и решительным образом изменяет  действительность.  Р а ­
зум явл яет  себя  к ак  ди на мич еска я  инстанция,  которая  р а з л а г а е т  
все статически существующее,  как  только  она сопр икасается  с 
ним ”2.

К ан т  полностью разд еля ет  гуманистические идеалы П ро с в е ­
щения,  гуманистическую веру в социальный прогресс и его г л а в ­
ную д в и ж у щ у ю  силу - человеческий разум.  Т а к  же ,  ка к  просвети­
тели, К а н т  уб еж де н в необходимости последовательной критики 
всех устоев феодального строя.  Критика  - не только гносеологи­



ческий, но и социально-политический принцип философии Канта .  
“Н аш  век, - пр ов озг лашает  Кант ,  - есть подлинный век критики,  
которой д олж но подчиниться все. Р е л и г и я  на основе своей с в я т о ­
сти  и за к о н о д а т е л ь с т в о  на основе своего вели чи я  хотят поста­
вить себя вне этой критики.  О дн ако  в таком случае  они с п р а в е д ­
ливо в ызы ваю т подозрение  и те ря ю т  пр аво  не искреннее у в а ж е ­
ние, ока зыв аемое  разумом только тому, что может  устоять перед 
его свободным и открытым и с п ы т а н и е м ” (3, 75)*.

Система Ка нта  и есть испытание  разум ом не только религии и 
законодательства ,  но и всего познания в целом и, п реж де  всего, 
самого р азу м а .  К ант овска я  “ Кр ит ик а  чистого р а з у м а ” есть с а ­
мокритика  р азу м а ,  которая  приводит  к ряду  ф ун дам ен тал ьны х 
выводов, в частности,  к отрицанию познаваемости мета физи чес ­
кой реальности.  И здесь ср азу  ж е  о б н а р у ж и в а е т с я  отличие К а н ­
та от всех деятелей Просвещения,  безотносительно к их философ­
ским уб ежден иям .  Все эти просветители догматически понимали 
разум,  не о т в а ж и в а я с ь  на его критическое  исследование.

Совсем по-иному ставится  вопрос о разу м е  в кантовской фи ло­
софии. “Во всех своих начинаниях,  - за я в л я е т  Кант ,  - разум  д о л ­
жен подвергать  себя критике и никакими з а п р е т а м и  не может  
на руш ать  ее свободы, не нанося вреда  само му  себе и не нав лекая  
на себя нехорошие по д озр ени я” (3, 617).

Догматическое  понимание  разума,  харак терное  для всего П р о ­
свещения,  ска залось  и в том, что просветительская  критика м е та ­
физических систем носила в лучшем случае  остроумный х а р а к ­
тер, о ставаясь  все ж е  поверхностным рассмотрением их с о д е р ж а ­
ния. Просветители просто от ри цал и метафизику,  отвергали ее с 
порога, будучи весьма далек и от сознания  того, что мета физи чес ­
кие проблемы глубоко укоренены в человеческом сознании, и по­
этому з а д ач а  философии з а кл ю ча ется  не в устранении этих про­
блем, а в создании критической метафизики,  необходимость кото­
рой Ка нт  обосновывал с позиций трансцендентального  идеализ-

* Здесь и далее  ссылки на сочинения Канта  по изданию: Кант И. Сочинения: В 
6 т. М., 1964-1966 - даются в тексте в круглых скобках (цифра до запятой означает 
номер тома, после запятой -страницу); ссылки ж е  по изданию: Кант И. Собр. сочине­
ний: В 8 т. М.: “Ч О Р О " ,  1994 - даются т а к ж е  в круглых скобках (римская цифра до 
запятой означает номер тома, а цифра после запятой -страницу).
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Кант,  ра зумеется ,  был пионером в своей критике  чист ого  р а ­
зума;  но с критикой разума,  пр ав д а ,  с иных, идеалистически-эм- 
пиристских,  позиций выступ ал  Д.  Юм, который был не только 
предшественником Канта ,  но и пре дставителем (пусть и непосле­
довате льным )  английского Просвещения.  Од нако к а к а я  пропасть  
р азд ел яет  кантовскую и юмовскую критику разума!  Юм,  сводив­
ший все доступные людям знан ия  к чувственным данн ым,  от р и ­
цавший,  что мате матические  положения даю т реальное  п р и р а ­
щение  знания ,  поставивший под вопрос само существование  не 
зависимой от чувственности реальности,  закономерно пришел к 
пессимистическому гносеологическому выводу: “Убеждение  в че­
ловеческой слепоте и слабости является  результатом всей фи ло­
с о ф и и ”3. К ан т  решительно в о з р а ж а л  Юму,  обосновывая  г р о м а д ­
ное поз навательное  значение  математ ики,  естествознания  и н а ­
уки вообще. Кантовс кая  критика  чистого  ра зу м а  есть, п реж де 
всего, кри тика  рационалистических претензий на сверхопытное,  
не зависимое  от чувственных дан ных  познание  сверхприродной 
(сверхъестественной)  реальности.  Позн аваем,  учил Кант ,  лишь 
мир явлений,  т. е. все, что существует  в р а м к а х  пространственно- 
временного  континуума.  И это познание,  по учению К ан та ,  бе з­
гранично,  т. е. никогда не придет  к границе,  которую оно не спо­
собно бы было перешагнуть .

О т ка зы вая  разуму в познании потусторонней реальности,  Кант  
ра зу мно  ограни чивал  сферу его компетенции,  нисколько не у м а ­
ля я  познавательной мощи человека,  человечества  в сфере , до с ­
тупной эмпирическому исследованию реальности.  А учение К а н ­
та об априорном познании обосновало пути преодоления  о гр а н и ­
ченности эмпирических знаний,  пути развит ия  т еорет ическ ого  
познания , способного д ав а т ь  выводы, об лад аю щ и е  строгой всеоб­
щностью и необходимостью. Н а у к у  Ка нт  р а с с м а т р и в а л  ка к  в ы с ­
шую, единственно аутентичную форму  знания ,  отличая  тем с а ­
мым науку от знаний,  достоверность которых носит п р о б л е м ат и ­
ческий характе р .  И если просветители р а с с у ж д а л и  о р а с п р о с т р а ­
нении знаний  вообще, то К а н т  не просто солид ари зи ро ва лся  с 
ними: он ставил эту зад ач у  с позиций научного  познания  д ей ств и­
тельности.

Рас пр ос тране ни е  знаний (научных знаний п реж де всего), бе­
зусловно,  необходимо, благодетельно.  Од на ко  Ка нт  не разд ел яет  
наивного убежден ия просветителей в том, что само по себе р а с ­



пространение знаний ( д а ж е  научных)  способно рассеять  ть му  не­
вежества .  Истина  не уп р а зд н я е т  с а м а  собой за б лу ж ден и я .  Н еве­
жество - дале ко  не единственная  причина  социального зла .  Не 
менее, а пожалуй,  д а ж е  более существенной причиной всей со­
верша ющей ся  в обществе несправедливости является  собствен­
ная инертность людей,  их покорность существующ им жи зненным 
условиям,  их склонность при мир ять ся  с ними, п р и сп о сабл и в ать­
ся к ним.

Деят ел и Просвеще ни я р а с с м а т р и в а л и  наро д как ,  в сущности,  
пассивную массу,  которую н а д л е ж и т  просветить путем р а с п р о с т ­
ранения  полезных знаний.  Такое  понимание за дач  Просвещения 
характеризу ет ся  Кантом как  недостаточное,  не способное решить 
поставленные просветителями задачи.  Сущность  Просвещения,  
по Канту,  образует  преодоление  самим народом своего духовного 
несовершеннолетия.  Дело,  значит ,  “ не в недостатке  ра ссуд к а ,  а в 
недостатке решимости и му же ства  пользоваться им без руково д­
ства кого-то другого. S a p e r e  aude! - имей мужество  пользоваться  
собст венным  умом! - таков,  следовательно,  лозунг П р о с в е щ е н и я ” 
(6, 27)*.

В статье  “Ответ  на вопрос: что такое  п р о свещ ен и е?” Кант ,  по- 
новому форм ули ру я  понятие Просвещения,  четко и не дву см ыс­
ленно ук а зы в а е т  на объективные политические условия,  б л а г о д а ­
ря которым только и могут быть осуществлены зад ач и П р о све щ е­
ния. Эти условия - гр а ж д а н с к и е  свободы, и п реж де  всего - свобо­
да мышления.  Свободу мышления Ка нт  х а р акт ери зу ет  ка к  сво­
боду публичного  выступления,  гласность,  свободу печати.  Без 
гласности,  ут в е р ж д а е т  Кант ,  не може т  быть никакой с п р а в е д л и ­
вости.

* В другой  своей с тат ье  - “ Что зн а ч и т  о р и ен ти р о в ат ься  в м ы ш л е н и и ? ” - 
К а н т  т а к  р а з ъ я с н я е т  понятие П росвещ ения :  “М ы сл ит ь  самост оят ельно  о з н а ­
чает  искать  в себе сам ом  (то есть в своем собственном  р а з у м е )  вы сш ий пробный 
кам ен ь  истины; а м акси м а :  всегда  мы слить  с ам о м у  - и есть  Просвещ ение. К 
П росвещ ен и ю  относится не столь  у ж  многое,  к а к  в о о б р а ж а ю т  те, кто у с м а т р и ­
в ает  П р о с в е щ е н и е  в знаниях: ибо при упо тр еб л ен и и  при сущ ей  ему п о з н а в а т е л ь ­
ной способности П р о св ещ ен и е  скорее  в ы с т у п а е т  к а к  н егативное  осн овоп олож е­
ние, и ч а щ е  слиш ком богаты е  зн а н и я м и  о к а з ы в а ю т с я  н а и м ен ее  п р освещ енны м и 
в их у п о т р е б л е н и и ” (К ант  И. С о ч . /Н а  нем. и русск.  язы ках . М., 1994. Т. 1. С. 
235). Н етр у д н о  понять, что з а к л ю ч и т е л ь н а я  ча сть  приводимой ц и т а т ы  н а п р а в ­
лена против тех ученых - соврем енников  К а н т а ,  - которы е при всей своей о б р а ­
зованности не отл и ч а ли сь  с ам о сто я тел ь н ы м ,  критическим  мы ш лением .
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Поясняя  свое понимание  публичной свободы мышления,  сво­
боды критики,  Ка нт  отличает  ее от частной  свободы мышления,  
которая  может  и до лж н а  быть ограничена там,  где речь идет о 
выполнении,  нап ример,  чиновником или священником своего слу­
жебного долга.  Но тот ж е  священник,  если он выступает  в к а ч е ­
стве теолога-исследователя ,  вп р а в е  рассчи тыв ать  на полную сво­
боду высказы вани й.  Р а з у м  по природе  своей свободен и, следо­
вательно,  не при ним ает  никаких приказов  считать что-либо ис­
тинным. Разумом,  собственно говоря, следует считать способность 
судить автономно, т. е. свободно, сообразуясь  лишь с п рави ла м и 
мышления.  Главное  в кантовском понимании свободы публично­
го применения р а з у м а  - свобода  критики социального s t a t u s  quo. 
К ан т  у б е ж д а е т  п р а в я щ и е  верхи в том, что “нет никакой опас нос ­
ти позволить подданным п у б ли ч н о  пользоваться своим разумом 
и открыто изл агать  свои мысли относительно лучшего состав ле ­
ния зако но дат ельства  и откровенно к ри тиковать  у ж е  суще ствую­
щее з а ко н ода тельс тв о” (6, 34).

П у б ли ч н ая  свобода р а з у м а  п редотв ра щ ае т ,  по уб еж де н ию  
Канта ,  революционные взрывы,  т а к  как  эта свобода наилучшим 
образом способствует прогрессу,  пр еоб разуя  сознание  и дел а я  
тем самым воз можным действительное улучшение условий н а ­
родной жизни.  “ Посредством революции,  - подчеркивает  Кант ,  - 
можно, пожалуй,  добиться устране ния  личного деспотизма и у г ­
нетения со стороны корыстолюбцев  и властолюбцев ,  но никогда 
нельзя  посредством революции осуществить истинную реформу 
об ра за  мыслей: новые п ре драссуд ки  т а к  же,  как  и старые,  будут 
сл ужи ть  помочами для безумной т о л п ы ” (6, 29).

Противопоставляя  Просвещение  революции, Ка нт  вместе с тем 
весьма д ал е к  от осуждения у ж е  имевших место в европейской 
истории победоносных революций.  Он о су жд ает  попытки ко н тр ­
революционеров восстановить старый режим.  Более  того, Кант  
утве ржда ет :  “Если бы народ у удало сь  восстание,  то глава  д о л ­
жен бы вернуться к положению подданного и не поднимать вос­
стание  с целью вернуть власть . . . ” (6, 304). Это значит,  что ко н ф ­
ликт  межд у  революцией и правом преодолевается  б лаг од аря  по­
беде революции и теперь  у ж е  вступает  в противоречие  с правом 
не революция,  д ек р е ти р у ю щ а я  новые нормы пра ва ,  а контррево­
люция.  Т а к а я  постановка  вопроса о революции углубл яет  х а р а к ­
терные для  просветителей воззрения,  поскольку она признае т



принципиально р а з р е ш и м ы м  конфликт  м еж д у  революцией и с у ­
ществующими пра вовыми установлениями.

Д ея тели  французского  Просвещения,  за исключением,  п о ж а ­
луй, одного Руссо,  противопоставляли феодал ьно му деспотизму 
“пр осв ещ ен ну ю” монархию, основную черту которой они видели,  
прежде всего, в отделении церкви от государства,  секул яризации 
государственной власти.  К а к  прав иль но  отмечает  видный ф р а н ­
цузский исследователь  Просвеще ния Ж .  Пруст ,  его п ре дстав и те­
ли “отвергали стар ую теорию монархии,  якобы основанной на 
божественном праве;  все они р а зр уш ал и  традиционный союз м е ж ­
ду троном и а л т а р е м ”4.

Кант ,  разумеется ,  т а к ж е  отвергал  религиозное освящение  мо­
нархии. Од на ко  он не огранич ива лся  обоснованием незави симос­
ти светской власти.  Вслед за  Руссо  К а н т  обосновывал тезис,  со­
гласно которому подлинным основанием государственной власти 
может быть только р есп уб ли к а н и зм ,  который х ар ак тер и зо вал ся  
им как  строгое разгранич ени е  и институциональное  разделение  
законодательной,  исполнительной и судебной властей.  По учению 
Канта ,  респ убликан ское  устройство берет свое на ча ло  в чистом 
источнике пра ва .  Это значит,  что правовое  государство может  
быть только республиканским;  вс яка я  иная,  нереспуб лик анс кая ,  
форма пр авлени я  в действительности о к азы ва ется  попирающи м 
право деспотизмом.

Просветители противопоставляли друг  дру гу  монархию и рес ­
публику,  которые пр ед ставлялись  им абсолютными противопо­
ложностями.  Ка нт  же,  исходя из принципа  разделени я  властей,  
обоснованного Монтескье,  не видит  существенной противоп олож­
ности межд у  республикой и монархией,  если в последней осуще ­
ствляется разделение  властей.  Суть дела ,  значит,  не в форме п р а в ­
ления,  а в правовой структуре  граж данс ко го  общества .  П од ли н ­
но правовое  государство,  д а ж е  при наличии монархии,  является,  
в сущности,  республиканским*.

* И м енно  эту  позицию о т с т а и в а л  Ж . - Ж .  Руссо: “ Я н а з ы в а ю  Республикой  
всякое государство ,  у п р а в л я е м о е  посредством  законов ,  каков  бы ни был при 
этом о б р а з  у п р а в л е н и я  им .. .” . И далее :  “Ч тобы  п р а в и те л ь с тв о  было закон ос ооб­
разны м, надо,  чтобы оно не см е ш и в а л о  себя с сувереном , но чтобы оно было его 
служ ителем :  тогда д а ж е  М он а рхия  есть  Р е с п у б л и к а ” ( Ж . - Ж .  Руссо. Т р ак таты .  
М., 1969. С. 178).
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На первый взгляд,  эта позиция К ан та  пре дставляется  полити­
чески компромиссной.  В действительности ж е  она обосновывает 
оптима льную про гр ам му  буржуа зно -демокр ат ическ их п р е о б р а ­
зований,  которая  не может  быть сведена к лик видации мона рхи­
ческого правления.

Весьма показательно,  что К ан т  ук а зы в а е т  на прямую связь 
м еж д у  республиканизмом,  или право вым государством,  и б у р ­
ж у а з н ы м  экономическим развитием,  д о к азы в ая  тем самым эко ­
номическую необходимость демократического переустройства  об­
щества .  Он утве ржда ет :  “ Г р а ж д а н с к у ю  свободу теперь т а к ж е  
нельзя  сколько-нибудь значительно ограничить,  не нанося у щ е р ­
ба всем от раслям хозяйства,  особенно торговле,  а тем самым не 
о слабл яя  государства  в его внешних делах.  Когда препятствуют 
г р а ж д а н и н у  строить свое благополучие вы бранн ым им способом, 
совместимым со свободой других,  то л и ш а ю т  жизнеспособности 
все производство и тем самым  опять-таки умень шаю т силы цело­
го. Вот почему все более решительно уп разд ня ется  ограничение  
личности в ее деятельности,  а вс еобщ ая  свобода вероисповедания  
все более расшир яет ся .  Та к  постепенно, преодолевая з а б л у ж д е ­
ния и иллюзии,  возникает  П росвещ ение  как  великое благо,  кото­
рое человеческий род изв лекает  д а ж е  из корыстолюбивого с т р ем ­
ления  своих повелителей к господству,  когда они понимают соб­
ственную вы го ду ” (6, 19-20).

Просветители подвергали суровой критике  кл ерикализм ,  тео­
логическое мировоззрение ,  церковь ка к  одну из главных соци­
альных опор феодальной светской власти.  Они полагали,  что р е ­
лигия выполняет  в обществе  функции духовного полицейского. 
Вольтер видел в этом о п равд ан и е  существования  религии, ее не­
обходимость для обеспечения п орядка  в обществе.  Французс кие  
матери али сты - наиболее р а ди к а л ь н ы е  критики религии и ц е р к ­
ви - проповедовали атеизм.  К ан т  т а к  же,  как  и другие  просвети­
тели,  о су жд ает  духовную д и к т а т у р у  церкви,  отвергает  любые по­
пытки теологического обоснования  нравственности.  Мора льное  
сознание,  по учению Канта ,  лиш ь постольку является  действи­
тельно моральны м,  поскольку оно автономно,  не завис имо  от к а ­
ких бы то ни было внешних, в том числе и религиозных, мотивов. 
Вместе  с тем Кант ,  в отличие от францу зск их материалистов ,  
нисколько не игнорирует  реальной  исторической связи межд у  
развитием нравственности и религиозным сознанием.  Поэтому



наряду с тезисом “ мораль  отнюдь не н уж дает ся  в рел иг ии ” (4 (2), 
7) Кант  подчеркивает,  что реальное  (отнюдь не сверхъестествен­
ное) сод ерж ан ие  религии фактически сводится к совокупности 
моральных предписаний.  “Религия  ничем не отличается  от м о р а ­
ли по своему содержанию,  т. е. объекту,  ибо она касается  долга 
вообще; ее отличает  от морали лиш ь формальное ,  т. е. религия 
есть за ко но дат ельство  ра зу м а ,  при званное  п р и д а в а т ь  морали 
влияние на человеческую волю для исполнения человеком к а ж д о ­
го его долга при помощи созданной самим разумом идеи Б о г а ” 
(6, 334). Такое  понимание религии, ее отношения к не зависимой 
от нее нравственности,  несомненно, преодолевает  ограниченный 
мировоззренческий кругозор идеологии Просвещения.  И вполне 
логичен вывод Канта ,  под ытоживаю щий исторический опыт д у ­
ховного развития  человечества:  “М о р ал ь  неизбежно ведет к рел и ­
гии” (4 (2), 10). Этот вывод представляется  несовместимым с пр и ­
веденным выше тезисом Канта .  Однако эти противоречащие друг  
другу положения,  вы ска зан ны е в одной и той ж е  работе,  в равной 
мере о т р а ж а ю т  действительное  положение  вещей.

Просветител ьская  вера в р еш аю щую  роль Просвещения,  р а с ­
пространения  знаний,  преодоления  невежества ,  несмотря  на д е й ­
ствительную роль, которую сыграло Просвещение  как обществен­
ное движение ,  носит все ж е  ограниченный,  идеалистический х а ­
рактер .  Удалось  ли Ка нту  преодолеть эту ограниченность?  На  
этот вопрос не может  быть однозначного ответа.  Ка нт  глубоко 
верил в могущество категорического императ ива ,  морального со­
знания ,  в котором он видел д в и ж у щ у ю  силу социального п р о ­
гресса. Но н а р я д у  с этим Ка нт  постоянно подчеркивал  позитив­
ную роль индивидуалистических,  эгоистических, д а ж е  корысто­
любивых стремлений людей,  которые ха ракте риз ую тся  им как 
мощная  д в и ж у щ а я  сила прогресса.  “ Поэтому да  будет благосла- 
венна природа  за неуживчивость,  зц  завистливое соперничающее 
тщеславие ,  за ненасытную ж а ж д у  обладать  и господствовать! Без 
них все превосходные природные за д ат к и человечества остались  
бы навсегда  неразвитыми.  Человек хочет согласия,  но природа  
лучше знает,  что для  его рода  хорошо; и она хочет ра здора .  Он 
ж ел ает  ж и ть  беспечно и весело, а природа  жел ает ,  чтобы он в ы ­
шел из состояния нерадивости и бездеятельного довольства и оку­
нулся с головой в работу  и испытал  трудности,  чтобы найти ср ед ­
ство разумного  избавлени я  от этих трудностей” (6, 12).



Это положение  Кант а ,  как  и другие,  р азв и ваю щ и е  идею о пр о ­
тиворечивости социального прогресса,  являются,  на мой взгляд,  
преодолением указа нн ой выше ограниченной идеологии П р о све ­
щения.  Можно с к а з а т ь  д а ж е  больше: это и другие  аналогичные 
положения Канта вносят существенные коррективы в его собствен­
ные этические и философско-исторические  воззрения.

П о д ы то ж и вая  изложение,  можно сказать ,  что Кант  является  и 
пр одолжа телем  и критиком идеологии Просвещения.  Так  же,  как 
просветители,  он видит при звание  философии в том, чтобы учить 
человека тому, “каким надо быть, чтобы быть человеком” (2, 206). 
Однако,  в отличие от просветителей,  Ка нт  свободен от д о гм ати ­
ческого понимания р а з у м а  и ограниченного понимания с о д е р ж а ­
ния Просвеще ния ка к  расп рост ране ни я  знаний.  Философия исто­
рии Кант а ,  в отличие от просветительской теории прогресса,  пр и ­
дает  первостепенное значение антагонистическим (по его собствен­
ному в ы р а ж е н и ю )  отношениям ме жд у  людьми,  диалектически 
осмысли вая  противоположность ме жд у добром и злом и н ам еч ая  
пути преодоления  социального зла  на путях ра зви тия  и р а з р е ш е ­
ния свойственных обществу  противоречий.

1 Condorcet ]. A. O e u v re s .  P a r i s ,  1849. Т. IX. Р. 252.
2 “ D ie  A u f k l a r u n g ” . In  a u s g e w a h l t e n  T ex ten  d a r g e s t e l l t  u n d  e in g e le i t e t  von G. 

F u n k e .  S t u t t g a r t ,  1963. S. 16-17.
3 Юм Д. Соч .: 'В  2 т. М., 1965. Т. 2. С. 33.
4 P roust J. L ’Encyc loped ie .  P a r i s ,  1965. P. 168.

л. н. столович

( Т а р т у с к и й  у н и в е р с и т е т )

Кант и крушение тоталитарного мышления

Воз рождение  широкого интереса  к философскому наследию 
К ант а  в бывшем Советском Союзе - непреложный факт.  Если до 
Октябрьского  переворота 1917 г., несмотря  на то, что к а н т и а н ­
ство в России не пустило глубоких корней, вышло в русском пере­
воде несколько произведений Канта ,  в том числе все три “ К р и т и ­
к и ” 1, то в течение последующих десятилетий Ка нт  в С С С Р  почти 
не издав ался .  “ П о ч ти ” - это И том (М., 1940) из так  и не закон- 
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ченного двухтомного “Сочинения.  1747-1777 гг.” Статьи о труда х  
Канта  были редкостью, и они носили нередко ву л ьг ар н о -м ар кс и ­
стский характе р .  И вот в 60-е годы начался  кантовский бум. С 
1963 по 1966 г. издается  шеститомное собрание сочинений нем ец­
кого философа (4-й том состоял из двух полутомов).  Л а в и н о о б ­
разно растет  библи ография русской кантианы.

В 70-е годы интерес к Канту  нарастает ,  стимулиру емый 250- 
летием со дня  рожде ния  К а н т а 2. Свет увидели несколько книг, 
посвященных К ант у  (В. Ф. Асмуса,  А. В. Гулыги, И. С. Нарского,  
Ж .  М. Абдильдина ,  Г. В. Тевзадзе,  Л.  А. А б р ам я н а  и др.),  в том 
числе сод ерж ате льны е сборники “Философия Ка нта  и совре мен­
ность” (М., 1974), “Кант  и кантианцы” (М., 1972). На  родине Канта,  
переименованной в Калининград,  возник исследовательский центр, 
регулярно организующий “ Кантовские чтения” и издающий “ К а н ­
товские с бо р н и к и ” .

В 80-е годы в дополнение  к ряду ж у р н а ль н ы х  публикаци й со­
чинений кёнигсбергского мыслителя выходят “Т р а к т а т ы  и пись­
м а ” К ант а  (М., 1980), переводы трактатов  К ант а  на литовский,  
латышский и эстонский языки.  В Риге в связи с 200-летием и з д а ­
ния “ Критики чистого р а з у м а ” в 1981 г. проходит пре дста ви те ль­
ный М еж д у н а р о д н ы й  философский симпозиум,  а в 1984 г. выхо­
дит книга “ Кр итика  чистого р а з у м а ” К ант а  и современн ость” . В 
1983 г. Институт философии АН С С С Р  к 200-летию “ Критики 
чистого р а з у м а ” выпускает  сборник “ Философия Кант а .  С о в р е ­
менные исследования и диску ссии” . В Лат вии ,  где печатались  
все кантовские  “ К р и т и к и ” , проводятся конференции,  пос вяще н­
ные 200-летию “ Критики практического р а з у м а ” и “ Критики спо­
собности с у ж д е н и я ” , и издаются  книги “Этика  К ант а  и совре­
менность” (Рига ,  1989) и “Телеология и эстетика И м м а н у и л а  
К а н т а ” (Рига ,  1990).

Чем ж е  вызван этот небывалый интерес к философии К ант а?  
Несомненно,  с а м а  возможность  издания произведений великого 
философа и исследований его творчества была  обусловлена  “от­
теп ел ью” середины 50-60-х годов. Кант  был высочайше р азрешен  
для издания  и критического обсуждения ка к  “основоположник 
немецкой классической философии, ставшей ва жн ей ш и м теоре­
тическим источником м а р к с и з м а ” . Само это ра зре ше ни е  в ы р а ­
жал о идеологическое послабление,  вызванное  критикой “культа  
личности” , крахом сталинской версии ма ркс из ма .  Но вместе с
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тем Ка нт  допус кал ся  официально только в аспекте его ма р к с и с т ­
ско-ленинского критического освещения.  Показательно,  что сбо р­
ники “ Современные за р у б еж н ы е  исследования философии К а н ­
т а ” (М., 1975) и “Философия К ант а  и современность.  Сборник 
пе ре водо в” (Ч асть  I, М., 1975; часть  II, М., 1976) вышли миз ер ­
ным т и р а ж о м  с грифом “Д л я  служебного п о л ьз ова н ия ” .

Но была  и более существенна я  причина  внимания советских 
философов к тру да м  Канта .  Показат ельно ,  что, несмотря на иде­
ологическую бдительность вышестоящих инстанций,  снижаетс я  
уровень “ принудительного а с с о р ти м ен та ” критичности по отно­
шению к основателю критической философии3. Все в большей сте­
пени подчеркивается  гуманистический смысл кантовской фи ло­
софии. Все более осознается  ан ти то тал и тар ис тская  н а п р а в л е н ­
ность этой философии,  возможность через ее объективное  р а с ­
смотрение  противостоять официальной идеологии, мнившей себя 
выше всех домарксистских мыслителей вместе взятых.

А нт ито талитарны е потенции философии К ант а  были отмече­
ны еще з а р у б е ж н ы м и  философами 30-х годов, непосредственно 
столкнувшимися  с тотал ита риз мом  германского  ф а ш и з м а .  Г ер ­
берт М а р к у з е  в статье  “Бо р ьб а  против л и б е р а ли з м а  в то та л и ­
тарном понимании го с у д а р с т в а ” ( П а р и ж ,  1934) противопостав­
ляет  эк зи стенц иал из му Хайдеггера ,  который выступил в 1933 г. с 
ректорской речью в национал-социалистическом духе, гуманизм 
Канта ,  его слова о священности “ п рава  ч е л о в е к а ”4. К а р л  Поппер 
считает  врагом “открытого о б щ е с т в а ” не только Хайдеггера,  но и 
Плато на ,  и Гегеля,  и Фихте, и М а р к с а .  К ан т  же  с его гуманизмом 
и “пылким л и б е р а л и з м о м ” в борьбе  с “метафизической чепухой” , 
будучи сторонником равенства  и индивидуальности людей,  пр о­
тивником нац ио на лиз ма ,  расс м ат р и в а е т с я  как великий мудрый 
мыслитель , за щ и тн и к  основ зап ад но й цивилизации и “открытого 
общества  ”5.

Что такое  тота лит арн ое  мышление?  “З а  последние три дцать  
лет то та лит ариз м  перестал  быть только феноменом социальной 
действительности или фактом политической идеологии, - отм еч а­
ет А лекс анд р Пятигорский.  - Почти невидимым образом,  н е з а ­
метно для  тех, кто его скрывает,  равно к ак  и для  тех, кто его 
разоб лач ает ,  он пр ев рат ил ся  в ф а к т  человеческого мышления:  в 
феномен р а з у м а ” . По мнению А. Пятигорского,  сам К. Поппер,  
обрушившийся  на тоталитарную “концепцию истори цизма ” , пре д­



лагает схему философии науки, которая “ без надеж но т о т а л и т а р ­
н а ” - ибо он ищет “врага  и з в н е " . А с точки зрения автора  статьи 
“Реакц ия  философии на т о т а л и т а р и з м ” , “т о та лит ариз м  - при 
с а м о м  элементарном философском осознании - ест ъпринудит ель­
ность моего м ы ш л е н и я ”, "п р и н у д и т е ль н о с т ь  м е т о д о л о г и и ”6.

Не от ри ца я  такого аспекта тотал итарного  мышления,  я п о л а ­
гаю, что тота лит ари зм  как феномен социальной действительнос­
ти и факт  политической идеологии далек о  не изжит и ок азы ва л  
сильнейшее воздействие на сознание  на протяжен ии  всей госу­
дарственной человеческой истории, поро ждая  и принудительность 
мышления.  Тотали тарное  мышление,  пор ож дае мое  различными 
тоталитарны ми р е ж и м а м и  или предвосхищающ ее их, х а р а к т е р и ­
зуется комплексом различных черт. Поскольку  политический то ­
талитаризм - это вмешательство  авторитарного  государства во 
все сферы  жизнедеятельности общества  и личностей,  т о т а л и т а р ­
ное мышление  исходит из абсолютизац ии определенной соц и ал ь­
ной целостности,  при которой личность низводится до положения 
“колесика и в и н т и к а ” социального механизма.  Сам этот меха­
низм не безлик.  Культ  безличности пре дпо лагает  культ  личности 
вождя,  фю рера ,  “ Отца  н а р о д о в ” , “Старш его  Б р а т а ” и т. п. Д е с ­
потическая власть  подавляе т  свободу в различных ее проя влени­
ях. Притом свобода  вытра вляется  не только в реальности,  но и в 
самосознании,  которое строит диалектический софизм по типу 
надписи на “ министерстве  п р а в д ы ” в антиутопии Д ж о р д ж а  Ору- 
элла: “Свобода  - это р а б с т в о ” .

В тоталит арном  сознании мораль  сводится к “социальной ц е ­
лесообразности” . “М о р а л ь н о ” то, что помогает строить.. .  Что? Это 
зависит  от природы данного тоталитарного  строя: империю, со­
циализм,  нац ионал-социализм и т. д. Т а к а я  “ м о р а л ь ” отрицает 
общечеловеческие  ценности, она пр овозг лаш ает ся  классовой или 
расовой, т. к. само общество  п редста вляется  ка к  иерархия  вы с­
ших и низших социальных слоев или ж е  этносов, а “ценности” 
этих слоев или этносов л е ж а т  в основе репрессивной и э к сп ан си ­
онистской политики. При  проведении этой политики “цель о п р а в ­
дывает  с р е д с т в а ” , сколь бы гнусными они ни были.

Тота литарно е  мышление  по сущности своей догматично и а в ­
торитарно.  Оно, как  пра вильно за м ети л  А. Пятигорский,  п р и ну ­
дительно. Притом принудительно не только вн еш н е  ( меня  з а с т а в ­
ляют д у мать  определенным образом тем, что у гро ж аю т  лишить



меня каких-то благ,  работы,  близких и д а ж е  самой жизни) ,  но и 
вн ут р ен н е  (я становлюсь конформистом, сознательно подчиня­
юсь и присоединяюсь к мнению “б о ль ш и н с тв а ” , становлюсь сам 
своим “ внутренним це нз оро м” ).

Ю. Бохеньский,  считая тоталит аризм  апологетикой т о т а л и т а р ­
ного строя,  “где все без исключения подчинено контролю госу­
д а р с т в а ” , в то ж е  время полагает,  что “то тал ит ар из м  - очевид­
ный предрассудок,  поскольку он не может  быть полностью осу­
щ ес т в л е н ” , хотя д а ж е  частичное его осуществление  “неизменно 
приводит к сам ым  серьезным б е д а м ”7. Тотали тарное  мышление  
не всегда бы вает  всеохватным. Оно может  существовать  как  тен­
денция в большей или меньшей степени в том или другом миро­
понимании.  И вр яд  ли спр авед лив о считать целиком т о т а л и т а р ­
ной философию Пл ато н а  или Гегеля,  д а ж е  М а р к с а ,  в учении ко­
торого “тот алит арны й м а р к с и з м ” (Н. Бе рд яев )  соседствует с гу­
манистическими т р а д и ц и я м и 8. Однако,  что касается  сталинской 
версии ма р к с и з ма  или “ м а й н к а м п ф с к о й ” идеологии - то это, не­
сомненно,  стопроцентный “р а с т в о р ” тот а л и т а р и з м а .  С другой 
стороны, философия Кант а ,  безусловно,  противостоит т о т а л и т а р ­
ному мышлению.

Философия Кант а ,  с ф о р м и р о в а в ш а я с я  в период кризиса  евро ­
пейского общества  во второй половине XVIII  столетия,  уч и т ы в а ­
ю щ ая  опыт, в том числе и отрицательный,  Просвеще ния и Ф р а н ­
цузской революции,  неслучайно определяется  как  крит ическая .  
Она была  н а п р ав л е н а  против д огматизм а,  пр ово зглаш ая необхо­
димость  самокритики р азу м а ,  обретения “культуры р а з у м а ” (3, 
96). В “ Кр итике  чистого р а з у м а ” прямо идет речь об отношении 
государства  к философии и науке  и осуж д аетс я  п ра ви тел ьст вен ­
ная п о д де рж ка  определенных на пр авлени й ( “ ш к о л ” ), которые в 
этой под де рж ке  и обретают свою опору: “ Если пр авительства  
считают полезным вм еш и ваться  в деятельность  ученых, то их 
мудрой заботливости о науке  и обществе  более соответствовало 
бы способствовать  свободе такой критики,  единственно б л а г о д а ­
ря которой можно поставить на прочную основу деятельность  
ра зу ма,  а не п од де рж ив ать  смехотворный деспотизм школ, кото­
рые громко кричат  о нарушении общественной безопасности,  ког­
да кто-то р а з р ы в а е т  их х ит роспл етени я” (3, 98). Увы, пр а в и те л ь ­
ства и п р а в я щ и е  партии тот алита рны х государств,  несмотря на 
пр едупреждения Канта,  предпочитали по дде рж ива ть  “смехотвор- 
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ный деспотизм ш к о л ” , будь то лысенкоизм или расист ска я  ант ро­
пология, которые “ громко кр и ча т  о нар ушении общественной бе­
зопасности” , когда их хитросплетения р а з р ы в а е т  генетика,  ки ­
бернетика,  “еврей ска я  ф и з и к а ” или несанк цио ниров анн ая  фи ло­
софия!

Антитоталитарность  кантовской философии,  нев зи рая  на по­
рой тяжеловесное  изложение  и жесткость  логических констр ук­
ций, проявляется в том, что она не подавляет,  а стимулирует мысль 
своего читателя.  По точному наб людению М. К. М а м а р д а ш в и л и ,  
“с Кантом приятно иметь д е л о ” потому, что это философ,  кото­
рый мыслил “с отсветом незнаемого на з н а е м о м ” . “Он ка к  бы 
знает, пре дпо лагает  незнаемое  и внутри незнаемого ф о р м у л и р у ­
ет то, что он может  сформулир овать ,  т. е. ф орм ули руе т  всегда с 
учетом ореола вот этого незнаемого,  оставляя  тем самым место и 
нашим м ы с л я м ”9.

“П ост упай  т ак, чт обы  т ы  всегда  от носился  к ч ело вечест ву  
и в своем лице, и в  л и ц е  всякого  д р уго го  т а к  же, к а к  к цели , и 
никогда не о т носился  бы к нем у  т о л ь к о  к а к  к с р е д с т в у ”, - ф о р ­
мулирует К а н т  “ практический и м п е р а т и в ” (4 (1), 270). Трудно 
себе представить  большую противоположность тоталита рно му  от­
ношению к личности,  чем понимание человека  “ка к  цели  самой  
по себе" (4 (1) ,  272), иск лю чаю ще е отношение к нему “только как  
к ср едс тву” , понимание ,  при котором к а ж д ы й  человек является  
полномочным представителем всего человечества.

Пробле ма свободы - одна из цен тральных в философии Канта .  
В отличие от Спинозы,  а в последствии и от Гегеля и м арксизм а,  
Кант  не сводит свободу к необходимости.  “Свободу долж но п р е д ­
полагать к а к  свойство воли всех разумных  с у щ е с т в ” (4 (1), 291). 
В ином случае  “человек был бы марионеткой или автоматом Во- 
кансона,  сдела нным и заведенным высшим мастером всех искус­
ных произведений” , хотя бы и “ мыслящим ав т о м а т о м ” (4(1) ,  430).

Кант  про возг лаш ае т  принцип свободы т а к ж е  в связи с уст­
ройством государственной власти.  В т р а к т а те  “ К вечному м и р у ” 
он на ст аив ает  на том, что г р а ж д а н с к о е  устройство в ка ж д о м  го­
сударстве должно быть установлено пр еж де  всего “согласно с 
принципами свободы  членов о б щ е с т в а ” (6, 267). “З а к о н о с о о бр а з ­
ное п р и н у ж д е н и е ” долж но быть обосновано “исключительно по 
принципам свободы, б ла го д а р я  которым только и возможно у с ­
тойчивое в правовом отношении государственное  устройс тво” (6,



294). Мир, по Канту,  может быть обеспечен на основе такого м е ж ­
дународного  пра ва ,  которое “должно быть основано на ф едера­
л и з м е  свободных го с у да р с т в ” (6, 271). И “этот союз имеет целью 
не приобретение власти государства ,  а исключительно лишь под­
д е р ж а н и е  и обеспечение  свободы  государства для  него самого и в 
то ж е  время для  других союзных г ос уд арс тв” (6, 274).

Не теряют своей актуальности слова великого гуманиста:  “П р а ­
во человека долж но считаться  священным,  каких бы ж ер тв  ни 
стоило это господствующей в л а с т и ” (6, 302). Так  же,  как  недопу­
стимо насилие  над  волей другого человека,  отвергается  и деспо­
тизм в любом виде, деспотизм,  образно определенный Кантом 
к ак  “кл ад би щ е  с в об од ы ” (6, 287).

Антитоталитаристской является  гуманистическая  этика К а н ­
та, у т в е р ж д а ю щ а я  самоцельность  человеческой личности и обще ­
человеческую сущность  нравственных норм. П ри зн ани е  м о р ал ь­
ного закона  “к а к  высшего практического закон а  разу мны х су­
щ ес т в ” ограничивает  их “ практическую сво бод у” : “п рак тич ес ­
кую свободу можно определить  и как  независимость воли от вся ­
кого другого закона ,  за исключением мо р а л ь н о го ” (4 (1), 422). 
Однако  “свободная  воля и воля, подчиненная  нравственны м з а ­
конам,  - это одно и то ж е ” , (4 (1), 290), ибо нравственный закон - 
закон человека,  поскольку он пр ед ста вляет  собой человечество. 
“Мо ра льн ый закон свят  (ненарушим) ,  - отмечается  в “ Критике 
практического р а з у м а ” . - Человек,  пр авда ,  не так  у ж  свят, но 
человечест во  в его лице  д олж но быть для него с в я т ы м ” (4 (1), 
414).

П р и м а т  общечеловеческого в морали определяет  ее отношение 
к политике.  К ан т  р азл ич ает  “эмпирическую пол ит ик у” , которая 
может  быть и аморальной,  и “ истинную пол ит ик у” . Последняя  
“не может  сдел ат ь  шага,  з а р а н е е  не отдав  должного  морали,  и 
хотя политика  са м а  по себе трудное  искусство,  однако соедине­
ние ее с моралью вовсе не искусство,  т ак  как  мо ра ль  ра зр у б ае т  
узел,  который политика не могла раз вязать ,  пока они были в 
с п о р е ” (6, 302). При  этом Ка нт  считает  пра во мерн ым  и ж е л а ­
тельным деятельность  “м ора льн о го  п о ли т и к а ,  т. е. такого,  кото­
рый у стан авли вае т  принципы политики,  со вм ещаю щи еся  с м о р а ­
л ь ю ” и отвергает “п олит ического  м о р а л и с т а , который приспо­
сабл ивает  мор аль  к интересам государственного м у ж а ” (6, 292). 
Положение: “Честность лучше всякой по лит ик и” - как  “непре-



ценное условие поли тики” он предпочитает  положению: “Ч ест­
ность - л у чш а я  п о л и т и к а ” (6, 290).

Нет ничего удивительного в том, что ведущий идеолог нац ио ­
нал-социализма А льфред  Розенберг  считал неверной постановку 
Кантом вопроса о соотношении политики и п рава ,  силы и м о р а ­
ли, ибо для автора  “М и ф а  XX в е к а ” “ п р а в о ” - это “наш е  пра- 
во” 10. П р е дставляет  интерес вообще отношение фашистской иде­
ологии к Канту.  Если она п ы т а л а сь  приспособить к себе на ци о­
нализм Фихте и апологию государства  Гегеля,  учение Ниц ше о 
сверхчеловеке, то с Кантом дело обстояло сложнее.  Его ант ито та ­
литаризм и гуманизм явно не под да вался  на ц ио на л-соц иал ист и­
ческой интерпретации.  П риш лось  создавать  миф о Канте  - еще 
один “ миф XX в е к а ” . Ка нт  был поставлен в один ряд  с великими 
выразителями “германского  д у х а ” : Лю тером,  Фихте, Дюрер ом,  
Гёте, Шиллером,  Бахом,  Бетховеном,  Моца ртом,  Фридрихом II, 
Бисмарком и Гит леро м11. Розенберг  пы тался  пре дставить  фи ло­
софское учение К ант а  как  вы р а ж е н и е  “нордическо-немецкого” 
духа. Д а ж е  в учении Ка нта  о прекрасном “всеобщезн ач им ость” 
суждений вкуса т р а к т о в а л а с ь  в качестве. . .  следствия  из “ расово ­
народного идеал а  к р а с о т ы ” 12.

Все это никакого отношения не имеет к тому, о чем действи­
тельно учил великий немецкий мыслитель.  Считая  единой с у щ ­
ность различных людей,  объединенных в человечестве,  Кант,  видя 
различия м еж д у  ра зн ым и на род ам и,  был ч уж д  идеи расового 
или нац ионального  превосходства  одного н а р о д а  н ад  другим,  
национальной кичливости и самох вальства .  В т р а к т а те  “ К вечно­
му м иру ” , иронизируя по поводу представлений государств о своем 
“величии” , К ан т  замечает:  “величие народа  - в ы раж ен и е  неле­
пое” (6, 272). В “Антропологии с пра гматической точки з р е н и я ” , 
называя  ф ранц узс кий и английский народы самыми ц и ви л и зо ­
ванными  н а р о д а м и  на земле,  К а н т  д елает  та кое  примечание:  
“Само собой понятно,  что при этой кл ассиф ик аци и нет речи о 
немецком народе,  ибо это была  бы похвала  автору,  который сам 
немец, т. е. это было бы с ам о х в альс тв о м ” (6, 563). Ка нт  - сторон­
ник свободного общения ме ж д у  народ ами,  “ п ра ва  всемирного 
г р а ж д а н с т в а ” и “всеобщего г о с те п ри им ства” (6, 276). Он высту ­
пал против государственной экспансии,  за хвата  одним госу да р ­
ством другого, за невмешательство  государств  в дела  друг  друга  
и тем самым против войн (см.: 6, 260).



На при мере  розенберговского мифа о Канте мы видели, как 
идеология тота лит арных  реж и мов стр еми лась  игнорировать  а н ­
тит отал итаризм  философии Кант а .  Д р у ги м  способом пр и гл уш е­
ния этого ан ти тотал и тариз ма  были усилия  специалистов по к р и ­
тике “б у рж уазн ой  фил ософ и и” подчеркнуть  исторически-соци- 
альную ограниченность  К ант а ,  абстра кт но ст ь  его гуманизма ,  
формально сть  его этики, несбыточность идей о всеобщем мире в 
классовом обществе.

Одна ко  именно анти тотал итариз м К ан та  стимулировал  сво­
боду и критичность мышления в философии и науке,  помогал ут ­
верж дать  принципы свободы, гуманизма и справедливости в т р а к ­
товке этических,  эстетических и правовых проблем,  подводил к 
признанию приоритета  общечеловеческих ценностей.  Д а ж е  а к а ­
демическое изложение  кантовского морального обоснования  п р а ­
ва в эпоху “ развитого с о ц и а л и з м а ” об лад ал о  взрывной силой, 
ра з р у ш а в ш е й  эту эпоху, несовместимой с “внутренней свободой” 
индивида,  на которой н астаив ал  К а н т 13. Такое ж е  впечатление 
производили работы о Канте  В. Ф. Асмуса,  М. К- М а м а р д а ш в и -  
ли и других исследователей.  М ожн о  смело сказать,  что крушение  
тотал ита рно го  мышления,  которому содейство вала  философия 
Кант а ,  было предпосылкой кр аха  тоталитарного  р е ж и м а  на “од­
ной ш ес той” территории Земли.

Вместе  с тем учение К ант а  и сейчас не теряет  свою а к т у а л ь ­
ность. К ра х  существовавших видов тота л и т а р и з м а  не привел к 
по вс еместно му исчезновению всех про яв лен ий  т о та л и тар н о го  
мышления и, следовательно,  опасности ре ставрации то та л и тар и з­
ма. И К ан т  помогает нам осознать,  что эта опасность у м е н ь ш а е т ­
ся, если на смену деспотии приходит “ правовое  госуда рс тво” , а 
не анархия,  если рабство  за меняе тся  “разумной свободой” , а не 
“безра ссудно й” , “не основанной на з а к о н е ” свободой дикарей (см. 
6, 272), если догматизм устран яет ся  не скептицизмом, а крити- 
чески-конструктивным мышлением.
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Г. А. З А Й Ч Е Н К О

(Д н е п р о п ет р о вск и й  го суд а р ст вен н ы й  хим и ко -т ехно ло ги ческ и й
ун и ве р с и т е т  )

П а р а д о к с ы  и антиноми и свободы:
И. Кант,  М. Фуко,  Ж .  Л ь о т а р

Самоопределение  философии ка к  сознание  ее структуры,  ф у н ­
кций, целей имеет не только более чем двухтысячелетний опыт, но 
и опыт второй половины XX века.  И опыт этот у б еж да е т  в том,



что обречены на неудачу попытки д ат ь  окончательный ответ на 
вопросы: Что такое  мир? Что такое  человек? Что такое  филосо­
фия? Но эта на первый взгляд  т р и ви ал ьн ая  истина таит  в себе 
две противоположные тенденции историко-философского  процес­
са. Одну мы условно назовем синтетически-монистической,  а вто­
рую - ана лит ико-плюралистической.  П ри этом абсолютизация  
первой приводит  к таким ре зу льт ат ам  саморефле кси и филосо­
фии, которые гранич ат  с претензией д а т ь  окончательные ответы 
на поставленные выше вопросы,  а абсолюти зац ия  второй приво­
дит не просто к резкому сужению области философского исследо­
вания,  но и к выводу: философия в течение тысячелетий не просто 
витала  в мире  иллюзий - она обречена ,  наст упила  эпоха конца 
философии.  В этой связи является  поучительным сопоставитель­
ный ан ализ  постановки и решения проблемы свободы в контексте 
понимания статуса  философии у таких мыслителей,  как,  с одной 
стороны, И. Кант ,  а с другой - М. Фуко, Ж-  Льо та р .

Постановка  и решение проблемы свободы в философии К а н ­
та,  при всем его критическом отношении к пре дшествующей фи­
лософской традиции,  носит системный характер.  На первый взгляд 
к а ж у тс я  трудно совместимыми в философии К ан та ,  с одной сто­
роны, его философский ду али зм ,  его противопоставления  “ вещей 
в се б е ” и области  достоверных знаний,  транс цендентального  и 
трансцендентного,  феноменов и ноуменов и, с другой стороны, 
системное обоснование  различных областей и функций философ­
ского знания .  Но в р ам к ах  таким образом очерченой структуры 
трансце ндент ально й метафи зи ки он р азв и ва ет  необычайно пло­
дотворное учение об антиномической природе  философского  з н а ­
ния, которое фактически выполняет  роль соединительного звена 
в, ка за лось  бы, р а с п а в ш ем с я  окончательно на несопоставимые,  
несоединимые стороны мира  и познания , мира  и мышления.  По­
нятие “ а нт ин оми и” мы используем в более широком смысле  по 
сравнению с “ Критикой чистого р а з у м а ” Канта .  Они - в ы р а ж е ­
ние не только диалектических противоречий р азу м а,  но и одно­
временно столь ж е  диалектических противоречий и объективного 
Бы ти я  природы и человека,  и процесса познания . В этом смысле  
они глобальны  по сравнению с п ар ад о кс ам и  познания и антино­
миями ра з у м а  в кантовском смысле.  Поэтому применяемое  нами 
расширитель ное  по своему соде рж ани ю  понятие антиномии,  как 
нам представляется ,  пер едает  дух, а не букву философии Канта.



Своеобразная  “лин ей нос ть” раз ве рт ыв ан ия  Кантом взаимных 
свЯЗей и взаимных дет ермин аци й различных проблем,  частей и 
ф у н к ц и й  философии была  на руш ен а  тем, что “ Кр итика  способно­
сти с у ж д е н и я ” , пр ео долев шая  р а з р ы в  между “ Критикой чистого 
р а з у м а ” и “ Критикой практического р а з у м а ” , была  нап исана  
после двух последних. Но ключевые проблемы философии,  и в 
том числе проблему  свободы человека,  он ан ал из и руе т  во всех 
трех критиках,  а т а к ж е  в других работах,  в частности,  в “Религии 
в пределах только р а з у м а ” , уточняя,  а иногда существенно изм е­
няя свою позицию. Так,  “ Религия  в пределах  только  р а з у м а ” ( д а ­
лее сокращенно - “ Р е л и г и я ” ) и даль не йшее разви тие  взглядов 
Канта на решение  основного вопроса его философии - “Что такое  
человек?” - в ы р а ж а ю т  его усилия  разр еш и ть  п а ра док сы  и анти­
номии духовного и реального утве ржд ен ия  свободы к а к  главного 
атрибута подлинного человека.  Он пишет: “ Способность разу ма 
лишь в идее закон а  подниматься  над  всеми про тиводействующи­
ми побуждениями совершенно не объяснима.  Непостижимо. . .  и 
то, как чувственные побужде ния  могут брат ь  верх на д  разумом,  
повелевающим с такой ст рогостью” 1.

Па радо к сы  и антиномии свободы возникают в таких соотно­
шениях: человек (или общество)  и природа;  человек и общество; 
чувственное и умопостигаемое; культ ура  и невежество;  гуманис­
тические возможности кул ьтуры и тупики культуры;  моральность 
и аморальность  и др. Все антиномии в принципе неустранимы,  и 
можно говорить лиш ь о степени успеха в духовном и пр ак тичес ­
ком осуществлении свободы. Антиномии онтологически первич­
ны, а па радоксы  - гносеологический “с л е д ” адекватности пости­
жения и р а зр ешен ия  антиномий.  Что каса ет ся  соотношения “че­
ловек и о б щест во” , Г. Функе  отмечает,  что, согласно Канту,  со­
временный мир “находится  в настолько  хрупком состоянии, что 
его обитателям н ра вствен на я  воля (и ее воплощение  в категори­
ческом импер ат иве  к ак  в одном из источников свободы - Г. 3.)  не 
является само собою р а з у м е ю щ е й с я ” и поэтому борьбу при нци­
пов добра  и зла  за господство над  человеком “ может  вести в 
Данный момент только  ч елов ек”2. С другой стороны,  в “Р е л и ги и ” 
Кант  утверж дае т ,  что “ ... свобода никогда и не наступит  ... если 
предварительно не ввести людей в условия свободы. . .”3.

В отношении антиномичности соотношения “чувственного и 
умопостигаемого” Ф. Росси отмечает,  что в отличие от второй



“ К р и т и к и ” , где источником разл ич ия  морально злого и морально 
доброго было различие  чувственной и умопостигаемой сторон че­
ловека ,  в “Р е л и г и и ” как  источник добра ,  т а к  и “источник зла 
находится в самой структуре  человеческой свободы, в структуре,  
которая  собственно относится к умопостигаемой с ф е р е ”4.

Культура ,  согласно Канту,  условие  необходимое,  но само по 
себе, без доброй воли (источника подлинной свободы)  - нед оста­
точное для  гарантий у в а ж е н и я  достоинства человека.  В “Р е л и ­
ги и ” К ан т  особое внимание  уд еляет  противоречивости культуры.  
В XX веке эта противоречивость приобре ла  буквально тра ги че с ­
кие формы.  О кризисе  современной культуры на писаны  тысячи 
книг. Но реальное  соотношение доброго и злого в культуре  н а ­
столько непредсказуемо,  что иногда появляется  соблазн со гла ­
ситься с положением Л.  Витгенштейна ,  вы ска за нн ы м  в 1946 г.: 
“М о ж ет  быть когда-нибудь из цивилизации возникнет к у л ь т у р а ”5. 
И все ж е  и в наш и дни кризиса  культуры,  к а к  и в прошлом,  
добро в культуре,  одним из высших проявлений которого я в л яю т ­
ся не только идеалы свободы, но и борьба  за их реальное  осуще ­
ствление,  не исчезло. Своеобразие  нашей эпохи в том, что советы 
К ант а  о путях утве ржд ен ия  достоинства  человека,  о путях г у м а ­
низации кул ьтуры  в а ж н ы  к а к  никогда ранее.  По мысли М.  К  
М а м а р д а ш в и л и ,  философия Кант а ,  и в особенности его учения о 
нравстенности и ценностях, к ак  бы з а д а ю т  своеобразную куль ­
турно-ценностную матрицу,  сообразуясь  с которой, и отдельный 
человек,  и сообщества  людей,  и д а ж е  целые цивилизации пол уч а ­
ют возможность дел ать  осмысленные, “д о б р ы е ” выводы и осуще­
ствлять  соответствующие действия.  З а  п ре делам и такой м а т р и ­
цы - господство хаоса,  царство  т а к  н азы ва ем ы х “черных д ы р ” . 
Последние бесследно п рогл ат ыв аю т и человека,  и народы,  и ци ­
вилизации.

Своеобразие  ситуации с философским осмыслением свободы 
во второй половине XX в. состоит в том, что доми нирую щее  место 
в философской па н ор ам е  нашей эпохи з а н и м аю т  философские  
школы и нап равлени я ,  отвергающие ме та физ и ку  (в смысле  тео­
ретической, рациональной философии)  свободы. Это, в частности,  
находит свое вы ра ж ени е  в философском стр ук ту ра ли зм е М. Фуко 
и в философском постмодернизме Ж .  Л ь о т а р а .  Это приводит  их к 
па ра д о к с а л ь н ы м  выводам,  в основе которых л е ж и т  отступление,  
“десятки шагов н а з а д ” по сравнен ию с кантовской постановкой
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проблемы пар ад окс ов  и антиномий свободы. Решить  проблемы,  
относящиеся к “онтологии с в о бо д ы ” , т. е. проблемы выявления 
форм реализ ац и и свободы человека и общества  по отношению к 
природе и по отношению к взаимодействию человека  и общества,  
без метафизики свободы невозможно.

И, безусловно,  пр ав  А. Ф. Зотов,  когда н астаив ает  на том, что 
“подобно тому, как  предпосылкой появления  физики была  “ м е та ­
ф из ик а” , т ак  и предпосылкой ответа относительно “с о с т а в а ” сво­
боды д ол ж на  быть ее “ м е т а ф и з и к а ” ; “. . .может быть, “ м и р ” , для 
характеристики которого (или которых - таких миров может  быть 
немало!) понятие свободы так  ж е  излишне,  к ак  требование  свобо­
ды собраний для  постоянных обитателей кла дби щ.  Худ ож ествен ­
ный об раз  мира  (и деал а  мира),  в котором свобода перешла в 
свою противоположность,  претерпев  тем сам ы м “ а н н и ги л я ц и ю ” , 
дал Оруэлл:  там базовым принципом внутренней политики был 
следующий; “ Рабств о  есть св обо д а” - или наоборот:“Свобода есть 
рабство” ... Но ведь, по существу,  интенцией к тако му  “ м и р у ” , 
своеобразной “то ско й” по нему з а р я ж е н ы  любые попытки “ ре ду ­
цировать” свободу к необходимости,  сде лать  эти категории не 
координированными логически,  а суборди ни ров анн ыми онтоло­
гически”6.

Своеобразный тип ра з р ы в а  М. Фуко с “ метафизикой свобо­
д ы ” определялс я  не только попыткой решить  проблему соотно­
шения сознательной и подсознательной сфер человеческой психи­
ки с точки зрения  их роли в постижении мира ,  но и выводами о 
“конце ч ел о в е к а ” , т. е. суверенного субъекта  Кант а ,  а т а к ж е  о 
крахе гумани зма  не только эпохи Просвещения,  но и гумани зма  в 
других его исторических формах.  Р у к а  об руку  с этими выводами 
под значительным влиянием Ф. Ни цш е выдвигаются  аргументы 
против пр итязани й гносеологии на познание  истины и вообще 
против гносеологии к ак  области  “ метаф изи чес ко го” знания .

В “Археологии п о з н а н и я ” (1969 г.) он объединяет  в к о р р е л я ­
тивной паре  понятия  “ в л а с т ь ” и “ по зн ан ие ” - власть /по зна ние ,  - 
настаивая на том, что истина “ ... производится только благ одаря  
множеству форм угнетения.. .  К а ж д о е  общество  имеет свой ре­
жим Истины,  свою “общую п олит ик у” И с т и н ы ”7. Т а к а я  ун и вер­
сальная п р а г м а т и з а ц и я  Истины не оставляет  места свободному 
поиску объективной истины суверенным субъектом познания  - 
как личностью, так  и обществом.  О сущ е с т в л я ем а я  Фуко прагма-



ти за ци я  Истины - не что иное, к ак  п р а г м а т и з а ц и я  теории позн а­
ния, отказ  от последней ка к  неотъемлемой органической части 
“ м е т а ф и з и к и ” . Поэтому он отрицает  философско-теоретические,  
“м ета ф и зи че ск и е” концепции Д е к а р т а  и Кант а .  Тем самым  он 
смешивает ,  по существу,  три различных статуса  философского 
знания:  философско-теоретический ( “м ета ф и зи ч еск и й ” ), п р а г м а ­
тический и культурно-исторический.

Последний находит свое вы р а ж е н и е  в том (в значительной сте­
пени неосознаваемом последующими поколениями)  опыте куль ­
туры,  который в виде своеобразной “а м а л ь г а м ы ” синтезирует  
философское,  нравственное,  художественно-эстетическое , п р а в о ­
вое, политическое и др. знания  к а ж до й  эпохи. В явном виде этот 
опыт кул ьтуры и х ар акт ер  включения в него философско-теоре­
тического знания  дал ек о  не полностью осознается  д а ж е  совре­
менниками.  А становясь  достоянием истории, он приобре тает  для  
последующих поколений еще более загадочный  ха ра кт ер .  В пос­
ледующих системах культуры опыт, в том числе и философского 
постижения мира и человека, становится частью фундамента  куль­
тур.  Но ка к  по ф ундамен ту  собора  нельзя  судить  о целостном 
архитектурном его облике,  т ак  и по фо рмам  включения философ­
ского знан ия  в культуру нельзя  составить целостное пр е д с та в л е ­
ние о мировоззрении эпохи, нах одящем свое в ы р аж ен и е ,  свой 
высший синтез в теоретической философии,  в “ мета физи ке  эпо­
х и ” .

П ра гм а ти че с к и й  статус  философского зн ан и я  находит  свое 
в ы р а ж е н и е  в областях  “м е ж п р е д м е тн ы х ” исследований и в их 
результатах .  Так,  семиотика  - об ласть  совместных исследований 
лингвистов,  логиков,  философов и др.,  а философия истории -ис­
следований историков,  этнографов,  психологов, философов и др. 
На  используемых в “ м е ж п р е д м е тн ы х ” областях  исследованиях 
л е ж и т  печать инструментального применения методов различных 
областей знания .  Это “р а б о ч и е ” аспекты дан ных  методов,  в том 
числе и философии.  По этому, хотя и плодотворному,  но частному 
виду исследований т а к ж е  нельзя  составить аде кватное  пр е д с та в ­
ление  о теоретической философии,  т. е. о метафизике .

Именно последней противопоставляет  Фуко свое понимание  
философии.  Р а б о та я  как  исследователь  в “ м е ж п р е д м е тн ы х ” об­
ластях  философии истории, философии пра ва ,  отчасти - в филосо­
фии культуры,  он фактически становится  на позиции, близкие  к



позитивистским. Фр анц узс кий философ В. Декомб,  ка к  отмечает  
3. П. Визгин, считает,  что “ Фуко - сложное  явление  во ф р а н ц у з ­
ской философии.  Он нас ледует  стар ые позитивистские  традиции,  
в соответствии с чем его философствование  выглядит  скорее как  
специальное историческое исследование ,  чем философия.  Но у же  
сам выбор тем ан али за  по к азы вает  его оригинальность  и а к т у ­
альность его философии.  Ведущей темой Фуко выступает  тема  
соотношения тождества  и различия ,  или соотношения другого и 
того ж е  самого.  Инач е  говоря, Фуко стремится  по к аза ть  возник­
новение и историю понятия  нормы, например,  в психиатрии,  ис­
торию исторически обусловленного р азу м а ,  возникающего в игре 
анонимных сил. Философия у Фуко приобре тает  все черты к у л ь ­
турологии. К а ж д а я  куль тура  формируе т  себя б ла го д а р я  о т б р а ­
сыванию р я д а  возможностей.  Так,  з а п а д н а я  ку льтура  Нового 
времени конституирует  себя и свой специфический разум ( “р а ц и ­
ональность” ) в поле оппозиций За пад -Во сто к ,  сон и реальность,  
трагическое и диалектическое .  Свою концепцию истории Фуко 
называет  “ археологией”8.

Основываясь  на установках  структурного  ана лиз а ,  Фуко п р е д ­
ставляет  историю к ак  последовательность дискретных (в ин тер ­
вале конкретного про странст ва  и времени),  качественно отличи­
мых этапов жизни общества .  Именно синхронность ка к  в ы р а ж е ­
ние однотипности существенных черт существования  общества  в 
каждом историческом интервале  противопоставляет  он не только 
методологии истолкования  истории общества  ка к  линейного не­
прерывного процесса последовательности событий, но и д и а л е к ­
тической методологии истолкования  истории общества  ка к  един­
ства непрерывности и дискретности этих событий. Именно д и а ­
лектическая  методология позволяет охватить и в ы р ази ть  в о р г а ­
ническом единстве  и черты уникальности,  качественного своеоб­
разия каждой исторической эпохи, и инвариантное  измерение всех 
исторических эпох, с оде рж ан и е  их преемственности,  то всеобщее 
ядро истории человеческого рода,  без которого она не могла бы 
состояться и без которого она просто не имела  бы виды на буду ­
щее.

Методология  философского стр у к т у р а ли зм а  М. Фуко с ее со­
знательной дискретизацией исторического процесса исключает  из 
философско-методологического ар с е н а л а  “ м е т а ф и з и к у ” , то есть 
° б щ у ю  теоретическую философию как  особый и наивысший син­



тетический вид философского знания ,  и обрек ает  его в анализе  
проблемы свободы человека и общества  на не разр еш им ы е  п а р а ­
доксы.

Выделив в запад ное вропейской истории и культуре  три “эпи- 
с т е м ы ” - глубинные,  неосознаваемые обществом детерминанты 
исторических эпох, “ положительное  бессознательное  с о зн ан ие ” , - 
Фуко, с одной стороны, утвер жд ает ,  что “э п и с т е м а ” современной 
эпохи обусловливает  впервые в истории “ появление  ч е л о в е к а ” , а 
с другой стороны, что эта ж е  “э п и с т е м а ” обусловливает  конец, 
смерть  человека.  Эта п а р а д о к с а л ь н а я  ситуация  философско-ме­
тодологически пре допределена  у него исключением возможности 
сознательного вмеш ательства  людей в нап ра вл ени е  историческо­
го процесса  и фа ктическим отказом от идеалов  гуманизм а.  И д е ­
алы гуман из ма он выводит ка к  следствие  из “эпистемы к л асси ­
ческого р а ц и о н а л и з м а  (XVII -XVIII  вв.). Но т а к  ка к  эпоха эта 
миновала ,  то для  гуман из ма в наше время у Фуко не находится 
места.  Возможно ли в этой ситуации допущение свободы личнос­
ти и общества?  Ответ очевиден. Конечно же,  нет!

Поэтому з а с л у ж и в а ю т  вниман ия сообр аж ен ия  Ж о р ж а  Коттье 
по поводу концепции М. Фуко: “ Фуко свойственно преувеличение  
значения  не только бессознательного.  Он эли минирует  вслед  за 
К- Леви-Строссом всю тотальность  человека в пользу системы 
или структуры,  и в этом состоит п а радокс  современной структ у­
ралистской науки о человеке.  Только история остается последним 
у беж ищ ем человека,  настоящее  свидетельствует  о его нисхожде­
нии в структурном плане,  в чем в ы р а ж а е т с я ,  по сути дела ,  конеч­
ность человека,  его кажимость .  О б р а з  человека  улетучивается,  и 
в этом смысле  смерть  человека,  о которой говорит Фуко, вы сту п а­
ет к а к  следствие  его нигилизма.

Подобный подход в ы р а ж а е т  собой забвение  метафизики,  ибо 
только она от кр ыв ает  нам человека. . .”9.

Итак ,  там,  где “з а к р ы в а ю т ” философию к ак  теоретическое 
мировоззрение  ( “ м е т а ф и з и к у ” ), там “з а к р ы в а ю т ” и человека  как 
личность.  А где нет личности,  там нет и свободы. Это прекрасно 
по ка зал  И. Кант .  Сегодня мы можем с уверенностью добавить:  
где нет свободы, та м “з а к р ы в а е т с я ” и общество.  Поэтому вместе 
с неизбежной смертью человека (ка к  у Фуко) н аступае т  и “конец 
истории” .

Роковой вопрос: “Б ы ть  или не б ы т ь ” “ м е та ф и з и к е ” , человеку,



г
обществу, свободе человека и общества ,  истории человечества в 
будущем? - витает  и над  рассуж д ени ями и иск аниями философс­
кого на п рав лени я  постмодернизма.  И в этой связи особый инте­
рес представ ляет  фигура  французского  философа Ж .  Л ьо тара ,  
одного из тех философов, кто однозначно рассматривает  свои взгля­
ды как постмодернистские.  Философско-методологические  у с т а ­
новки Ж- Л ь о т а р а ,  как  и в случае  М. Фуко, проецируются  на 
проблемы места человека в обществе  и реальности притязаний 
как человека,  т а к  и общества  на обретение свободы, с п р а в е д ли ­
вости.

Вопрос о природе  как  знания  вообще, т ак  и философского ( “ ме­
тафизического” ) знания  в частности Л ь о т а р  р ешает  следующим 
образом.

1. В современную эпоху в полной мере пр оя вил ась  за в и с и ­
мость, подчиненность знаний техницистским устано вка м на эк сп­
луатацию знаний.  Поэтому то знание,  которое ок азывает  сопро­
тивление технологической прагматизации ,  по большей части во­
обще не р а ссм ат ри ва ется  как знание.  Н а  этой основе Л ьотар  с т а ­
вит главный в его исследованиях вопрос: кто решает,  что есть 
знание, и кто знает,  что позволяет его решать ?  Этот вопрос, т а ­
ким образом,  неизбежно оказывае тс я  и вопросом о власти.

2. Вопрос о законности того или иного знания ,  об их связях  и о 
том общем,  что их объединяет,  получал свой ответ на основе ук о ­
ренившегося в современную эпоху (эпоху “ м о д е р н а ” ) способа 
узаконения, “легитимизации” различных видов “р асск азо в ” ( “дис­
курсов” , “н а р р а ц и й ” ) в особом виде ж е т а р а с с к а з о в ,  претендо­
вавших на роль той высшей инстанции, которая гарантирует форму 
единства знания.  При этом выделяются три основных типа мета-  
рассказов:  возникнувшие как следствие эма нс и па ци и человече­
ства (Просвещение);  телеологизации духа  (идеализм) ;  абсо лю ти­
зации герменевтики смысла  (историцизм).

До предела  упрощая,  - пишет Ж-  Л ь от ар ,  - я определяю по­
стмодерн  к ак  неверие в метарассказы.  Это неверие  является  не­
сомненно продуктом прогресса в науках:  но этот прогресс в свою 
очередь п р ед п о л агает  неверие. Ис кл ю че ни ю из употребле ния  
метарассказного  а п п ар а т а  узаконения  соответствует  наиболее  
заметно кризис  метафизической философии. . .” ; “ Где, после от к а ­
за от метарассказов ,  узаконение знания  может  находиться? К р и ­
терий эффективности является технологическим; он не является
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релевантным в отношении суждения о том, что является  истиной 
или сп ра ве дли вым  ... Постмодернистское  познание  является  не 
просто инструментом властей; оно совершенствует  нашу чувстви­
тельность к различиям  и уси ливает  н аш у  способность быть толе­
рантн ыми в отношении несоизмеримого.  Его принцип - не экспер­
тная  гомология,  а и зо брет ате льска я  п а р а л о г и я ” 10.

Мир,  в котором жи вет  философско-методологическая  мысль 
Л ь о т а р а ,  - это отфи льтрованный мир. В “ м етаф изи чес ких” , фи­
лософско-теоретических притя зани ях  на знание  того, что такое 
Истина ,  что такое  Сп раведл иво сть  (там,  где ее нет, нет и свобо­
ды), что такое  Прекрасное ,  он видит  только инструментально­
т отал ит ар ис тс ку ю тюр емную камер у,  изо лирующую и отдельно­
го человека,  и частные группы людей от творческих новаций,  от 
подлинных и, согласно ему, только единичных,  уникальных,  но 
никогда не общих “форм ж и з н и ” . Формы эти реализуются  в “язы­
ковых и г р а х ” , ка к  они понимались  “п о зд н и м ” Витгенштейном.  В 
отличие от Витгенштейна  он п ри дае т  им еще более номиналисти­
ческий смысл.  К ар т и н а  мира  Л ь о т а р а  - это ка рт ин а  мозаики,  
гетерогенности.  В ней об ще е  - демоническая  сила зла,  ре ализ ую ­
щ ая  только  репрессивные,  обезличи вающ ие людей функции.

Поэтому в философии,  искусстве,  познании,  праве ,  политике 
стремление  выявить  общее,  а тем более осмыслить его к ак  норму, 
Л ьо тар  оценивает только к ак  проявление  то тал ит ар из ма .

Л ь о т а р  не смог подняться до осознания  эвристической роли 
антиномии свободы, сформулир ованной еще Кантом:  свобода су­
щ е с т в у е т  в реальных формах  жизни людей,  и в то же  время она 
должна б ыть  введена  в них. То, что долж но быть введено,  не 
совпа да ет  с эмпирической реальностью свободы и спр авед лив ос ­
ти. Это идеал,  формирование  которого невозможно без философ­
ско-теоретической рефлексии,  уч итываю ще й гармонию “обще го” 
(общечеловеческих ценностей) и частного.
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С. Л.  С М А Г И Н ,  Т. Г. И В А Н Ц Е В А  

( К и р о в )

Натурфилософский смысл высказывания И. Канта 
“ К вечному м ир у” в новоевропейской проблеме бытия

Есть некоторый изн ачальный текст-в-своем-бытии т ра к т а та  И. 
Канта “ К вечному м и р у ” . Особо остро это п ер еж и в аетс я  и пони­
мается сейчас - во времена  смены стратегии дискурса ,  когда со­
рок лет стоявший в городе госпиталь  “ Ветеранов войн ы ” пе ре­
именован в госпиталь  “Ветеранов  в ойн ” . Пусть  данное  пе реи ме­
нование есть простая  ко н ста тация  факт а .  Од на ко  с точки зрения  
содержания дан ны й факт  есть смысл,  интенсиональная  автоном­
ность которого о б н а р у ж и в а е т с я  через явное несоответствие а р т и ­
куляции власти и знан ия  (разв е  не знали,  что и после Великой 
войны стран а  пр од олж ает  воевать,  ра зв е  не знали,  что в п о с л у ж ­
ном списке военн ослужащего  не отмечалось участие  в военных 
действиях в Египте,  напр име р,  или во Вьетнаме?).  Но, имея пе­
ред гла зам и т р а к т а т  И. К ант а  “ К  вечному м и р у ” , читатель с т а л ­
кивается с самодостаточностью текста иного вида.  Если в с к а з а н ­
ном выше акту ал из ир уе тся  проблема  допущенного и исключен­
ного дискурса ,  что уводит  нас в область  суждений философии 
политики, то в т р а к т а т е  И. К а н т а  самодостаточность  текста  об ­
нару живаетс я  через по-ту-сторонность от политики вообще. Буд ь  
слово “ м е т а п о л и т и к а ” не столь р еж ущ и м  гл аза  и уши, его следо­
вало бы применить.  Его следует  применить  для того, чтобы поня­
тие “вечного м и р а ” К ант а  не пре дстало  в качестве базисного,
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ибо в противном случае  тр а к т а т  при обретает  вид очередного опу­
са на тему “что д е л а т ь ? ” , а его ан ализ  сводится к исследованию 
соответствия вы ска зан ны х суждений действительности.

Т р а к т а т  И. К ант а  к ак  выс ка зы ва ни е  имеет, говоря его ж е  я з ы ­
ком, не эмпирическое ,  а трансценд ент ально е  значение . Он и н а ­
чинается  как  текст пред лицом смерти,  но в этом “пред  лицом 
с м е р т и ” проглядыв ается  не биологизм и экологизм,  а вечность 
homo noumenon.  “Состояние мира,  - пишет И. Кант,  - между люд ь­
ми, жи вущими по соседству, не есть естественное состояние ( s ta tu s  
n a tu  г а 1 i s )... Состояние  мира  должно быть уста н ов лен о” (6, 266). 
Получается ,  что в ы ска зы ва н и е  о мире есть вы ска зы вани е  н о р м а ­
тивное и относится к практическому познанию, име ю ще му своим 
объектом не бытие,  а поступок1. Отсюда вы ск аз ы ва ни е  “к вечно­
му м и р у ” есть либо императив ,  либо содер ж ит основания для 
возможных императивов .  Но в таком случае  является  ли и м п е р а ­
тивный х а ра кт ер  данного в ы ска зы вани я  объективным? Или он 
является  субъективным? Поскольку  речь идет не о мире,  а о “веч­
ном м и р е ” , а вечность следует  понимать к а к  конец всякого вре ­
мени2, ка к  предмет  сверхчувственный и сродни р а зу м у  в п р а к ти ­
ческом отношении3, постольку выск аз ывани е  “к вечному м и р у ” 
по х а р а к т е р у  есть объективно значимое ,  ре зу льт ат  того, к ак  р а ­
зум за ни м ае тся  самим  собой, у к а з ы в а я  при этом на чисто ноуме­
нальное  (посредством слова “в еч н ы й ” ) и п редпи сы ва я  полож и­
тельно определить  это чистое ноуменальное  (посредством пре- 
скрипции:  “Мир д ол ж ен быть у стан о вл ен ” ).

Не получили ли мы тем самым спекуляцию ца рства  разу м а ,  в 
котором следует усмотреть его д и кт атур у  в отношении всего, что 
определяется  чувственными побуждениями,  т. е. паталогически4, 
или предстает  ка к  многообразие  данного  для  подведения  под си­
стематическое  единство? По отношению к К ант у  такое  усмотре­
ние возможно в силу определенных семантических новшеств ф и ­
лософского  ди ск ур са ,  носящих тр а н с ф о р м а ц и о н н ы й  характе р .  
Оговоримся,  что речь идет не о проблемах интерпретации в смысле 
толкования  текста,  а о дискурсе,  который, имея природу события, 
пр ед ста вляет  собой выбор значений и произведение новых ком­
бинаций вы ска зы вани й и их пон им ан ия 5. Поэтому са м а  пробле­
ма ин терпретации текста  из проблемы по существу  семиологи- 
ческой становится  проблемой сталк ива ния  философских ст р ат е ­
гий. Последнее  означает,  что главные акты д р а м ы  интерпрета-



г
ции как  толкования  происходят до встречи с текстом. Но в таком 
случае сам встречный текст у ж е  не предстает  как  система пр ину­
дительная  по своему характ еру ,  по отношению к которой л ю б а я  
интерпретация з аконна  в границ ах  теории, обосновывающей п р а ­
вила чтения (ин тер пре та ция  к а к  проблема прояснения  контек­
ста), но предстает  как  вы ска зы вани е  о чем-либо,  где что-либо 
утвер ждает ся  или отрицается.  Текст  - не более чем зн ачащи й 
дискурс,  вы ска зы ван и е  о чем-либо высказыв ающего.  Таким об ­
разом, в поле интерпретации текст выступает  п реж де  всего как  
п р е д и к а ц и я ,  а с л е д о в а т е л ь н о ,  и сх о д и т  из б ы т и я ,  “ в е д ь  и 
“ко з ло олень ” что-то обозначает ,  но еще не истинно и не ложно,  
когда не при бав лен глагол “б ы т ь ” или “не б ы т ь ” - либо вообще, 
либо касательно  в р е м е н и ”6.

И действительно,  пр а гм а т и к а  текста  И. К ан та  являет  нам воз­
можность такого  понимания,  в сконструированных значениях ко­
торого кенигсбергский философ предста ет  ка к  автор принципов,  
предрешивших бурное восстание германского мил ит ар из ма7. Коль 
скоро т а к а я  герменевтика  произошла,  то, стало  быть, что-то с лу ­
чилось, и случилось из-за бытия субъекта,  поскольку выбор од­
них значений и отвергание  других,  т. е. смысловые предпочтения,  
небезосновательны.

В самом деле,  если феноменологизм признается главным прин­
ципом философии И. Кант а ,  а тран сц ен ден та лиз м  тем, что не 
вяжется с основными при нципами Кантовой мысли8, то т а к а я  г ер ­
меневтика есть произвол,  и поэтому - событие,  относящееся к 
бытию субъекта.  Следует  н азв ать  данное  событие  онтологией по­
нимания,  хотя бы для  того, чтобы само бытие субъекта не п р е д ­
стало как  обитающ ее за р а м к а м и  дискурса .  Поэтому вр яд  ли 
целесообразно речь В. Ф. Эрна ,  наз ванную “От К ант а  к Круп-  
пу” , считать артикул яци ей германофобии (она была  произнесена  
в 1914 году).

Вы ска зы ва ни я  В. Ф. Эрна  имеют смысл в самом мире  текстов 
И. К анта.  К ан т  на зы вается  Эрном г л а ш а т а ем  чистейшей формы 
абсолютного и м м а н е н ти зм а 9. Им мане нт из м  же,  по мысли Эрна ,  
который считает,  что потеря онтологией идеального  первенства 
ведет к антипсихологизму,  понимаемому ка к  стремление  “э л и м и ­
нировать ч е л о в е к а ” 10, есть теоретическое  богоубийство,  п ри водя­
щее к посюстороннему ца рству  власти и силы ".  “Убиение Суще- 
Го в воле, совершенное Кантом,  постулировало крайне е  развитие
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волевой мускулатуры,  а убиение  Сущего  в разуме,  совершенное 
им же,  р аски ды ва л о  прельстительную арену для проявления этой 
мускулатуры:  для  германского сознания  со всего мира  были сня­
ты онтологические за пр еты . . . ” 12. Таким образом,  по Эрну, именно 
абсолютный имманентизм есть ключ к рас ши фр ов к е  смысла ,  ко­
торый “ м а с к и р у е т с я ” 13 за  букв альн ым смыслом анал ити ки  И. 
К ан та  и который посредством об н ар у ж ен и я  его в ходе интер пр е­
тации позволяет говорить об “ирреализации земного” 14 как объекта 
насил ия  со стороны разума.

Но являет ся  ли д ан н а я  и н терп рет ац и я  ре ализ ац и ей системы 
в ы ска зы ва н и й  И. К ант а  посредством выбо ра  одного из во зм о ж ­
ных значений этой системы, или т а к а я  ин тер пр ета ция  не возм ож ­
на? Т а к  поставленный вопрс  вр яд  ли был бы продуктивным, по­
скольку  а к т уал и зи ро вал  бы антиномию (если не апорию)  систе­
матичности текста  и его историко-бытийности.  Но в самой исто­
рии случилось событие,  которое можно н азв ать  борьбой И. Канта 
за контекст.

Речь идет о высказы вани и,  на зван ном  Кантом “заявлен ие  по 
поводу наукоучения  Фихте ” , в котором И. К ан т  требует  пони­
ма ть  “во всяком с л у ч а е ” буква льно его “ К р и т и к у ” , а не посред­
ством овладен ия  точкой зрения  Фихте15. “ Ибо чистое наукоучение 
пр едста вляет  собой только логику,  которая  со своими п р и нц и па ­
ми не достигает  матери ального  момента  познания и к ак  чист ая  
ло ги к а  отвлекается  от его соде рж ани я.  Попыт ка  “в ы к о в ы р я т ь ” 
из нее реальный  объект пре дс та вл яет  собой н а п ра сн ы й и потому 
никогда не выполнимый труд.  Если тр анс ц е н д е н та л ь н а я  филосо­
фия состоятельна ,  то для  решения этой з а д ач и  п р е ж де  всего не­
обходимо перейти к м е та ф и з и к е ” 16.

Получается ,  что, во-первых, необходимость борьбы К ант а  за 
контекст обусловлена  неизбежной многозначностью дискурса ,  а 
во-вторых, ограничение  этой многозначности посредством прояс­
нения контекста  на п р ям у ю  связывает ся  с возвращением к мета­
физике для  “в ы к о в ы р и в а н и я ” реального объекта.  Но почему дея­
тельность по поводу реального объекта  требует  возвр ащ ени я к 
метафизике?  И именно в сфере п р агм ат и к и  текстов И. К ант а  и 
И. Г. Фихте?

М етаф и з и ка  возможна только к ак  мета физи ка  природы в силу 
того, что она - мета физи ка  - не эмп ирична ,  т. е. сверхчувственна 
(6, 58). Когда  ж е  Я мыслится  как  одно из проявлений силы при­



роды17, призванное  через знание  внести порядок в хаос и план в 
о б ш е е  ра зр уш ен ие  (а это означает,  что именно “ через Я входит 
порядок и гармония  в мертвую и бесформенную м а с с у ” 18), то от­
сюда с необходимостью вытекает,  что м етаф изи чес кая  п р о б л е м а ­
тика полностью переносится в сознание,  причем так,  что внешний 
мир теряет  свою данность в качестве  реального  объекта,  о с т а в а ­
ясь лишь пред-ставлением,  л иш ь тем, что поставляет  мате ри ал ,  и 
вообще есть мате ри ал ,  влечение для  долга разб ит ь  хижину из 
земного праха,  в которой он ж и в е т 19. Поскольку  у Фихте человек 
есть через себя самого,  а внешний мир в качестве пре дс тавления  
есть, ибо есть п р еп ят ст ви е , постольку метаф изи ка ,  про и сте к а­
ющая от данного и относ ящ аяся  к существованию вещи, в таком 
своем значении теряет  смысл, ибо законом сверхчувственного мира 
должна быть воля20. С точки зрения  И. Кант а ,  т а к а я  мета физи ка  
есть бесплодные ух ищ рения 21.

Стало  быть, И. К ан т  считает,  что в его контексте необходи­
мость метафи зи ки обусловлена  деятельностью по поводу р е а л ь ­
ного д ля  состоятельности тр анс це нд ент альн ой  философии.  Но 
посколку есть герменевтика,  по зво ляю ща я пр идат ь  его филосо­
фии значение абсолютного имм ане н ти зм а  с тем, чтобы о б н а р у ­
жить в ней основание  чистого насилия  для  з ахв ата  власти над  
народами и овл аде ния  Зе м л е й 22, то в силу существования  борьбы 
самого К ант а  за  контекст есть основание пред ложить  другую гер­
меневтику, поз воляющую отрицать  эрновскую герменевтику ф и ­
лософии К ант а  как  чистого имм ане н ти зм а  с тем, чтобы о б н а р у ­
жить в данной философии обоснование  долженствующего быть 
мира.

Абсолютный имманентизм возможен только тогда,  когда “идея 
существования тождественна  идее того, что мы предста вляем как 
суще ств ующ ее”23. Р е а л и з а ц и я  данной философской стратегии 
приводит к онтологии, где снимаю тся  вопросы бытия,  ибо оно 
изначально выска зывается .  П р а в да ,  возникают вопросы о бытии, 
но это у ж е  вопросы субъекта о пред-стоящем.  Т ак  появляется  
познание-жало,  познание-шпора ,  в котором в з д р а ги в а ю щ а я  д ей ­
ствительность всегда существенна не по истоку, а ка к  истека ю­
щая либо по пре дл оженному плану,  либо не по плану.  Поэтому 
абсолютный им манентизм  оф ормляется  онтологией.

Но не так  у И. Кант а ,  ибо его разум не претендует на консти- 
тУирование онтологии, поскольку ему “д аю тся  не предметы для



объединения посредством эмпирических понятий,  а знания  р а с ­
судка  для  объединения посредством понятий р азу м а,  т. е. для 
объединения посредством единого п р и н ц и п а ”24. Са ми же понятия 
рассудка  “суть только принципы в ы р а ж е н и я  явлений и гордое 
имя онтологии, в ы р а ж а ю щ е е  притя зани е  д ав а т ь  синтетические 
апри орные  знан ия  о вещах вообще в форме систематической н а ­
уки (нап ри мер,  основоположение  причинности),  должно быть з а ­
менено скромным именем простой аналитики чистого р а с с у д к а ”25. 
Поэтому если К а н т  и допускае т  возникновение онтологии, то она 
пр едста ет  к а к  н ау к а  об им м анент ном  мышле нии26, понятия кото­
рого приобретали бы т олько  конститутивный ха р а к т е р  в том 
случае,  если бы были способны произвести целокупный опыт. Но 
поскольку  д ля  этого требуется безусловность,  постольку и м м а ­
нентное мышление  не конструирует  онтологию, д аб ы  пр едл агать  
сущее  представленному,  а деконструирует  онтологическое в ы ск а ­
зы вание  посредством устремления в трансцендентное.  Тем самым 
разу м  не у бив ает  сущее,  к ак  толкует В. Ф. Эрн, но сущее  по буж ­
дае т  разум  посредством путешествующего ра ссудка  (П. Рикёр 
отметил,  что у К ант а  “я м ы с л ю ” долж но соп ро вож дат ь  все мои 
п р е д с та в л е н и я 27) в ы с к азы ватьс я ,  т. е. пре дицировать .  Отсюда 
глагол “сущ ес т в о в а ть ” у И. К ан та  не несет онтологической на ­
грузки в вы с к а з ы в а ю щ е м с я  разуме,  т. е. в нём этот глагол не 
является  предикатом,  ибо познание - это “ пре дставление  о дан­
ном  объекте ка к  таковом с помощью п о н ят ий ”28. Таким образом,  
бытие у К ант а  предзадано,  а следовательно,  онтология как  наука 
о мышлении,  понятиям которого можно пр и пи сы вать  с достовер­
ностью объективную реальность29, есть наука  не о бытии, а о 
мышлении,  вы с к а з ы в а ю щ е м с я  о бытии так,  чтобы становиться 
достоверным по своей реальности,  от него не зависящей.  Но как 
може т  имманентное,  т. е. то, что пре быва ет  в самом себе, иметь 
возможность со д е р ж а ть  объективное,  т. е. не зав ис ящ ее  от него, а 
стало  быть, существующ ее  внешним образом? Этим и следует 
заня ться  ан ал ит ик е  в р а м к а х  общей логики. Т а к а я  деконструк­
ция онтологического проистекает  из нетождественности данного 
и феноменологически данного (отсюда понятие чувственной сущ­
ности, которое у к а з ы в а е т  на про ти во п ола га ни е  чувственному 
бытию30), т. е. из пред-стояния онтического феноменологическому. 
Когда  ж е  В. Ф. Эрн,  вы ск а зы в а я с ь  о И. Канте,  говорит: ” 1) ника­
кой ноумен, т. е. ничто онтологическое”31 - то у т в е р ж д а е м а я  им



синонимичность ноуменального  и онтологического имеет некото­
рый требующий ра сши фр овк и смысл,  проясняющий возможность 
данной синонимии. Конструкция такого дискурса  становится  воз­
можной только посредством тра н с ф о р м а ц и и  субъекта  в Эго и от­
кладывания пред-стоящего бытия в от-стоящий объект. Таков путь 
новоевропейской метафизики,  позволяющей апри орн ые  в ы с к а з ы ­
вания на зы вать  онтологическими в ы с к а з ы в а н и я м и 32, что о з н а ч а ­
ет следующее:  вместо того чтобы присоединять  к понятию р е а л ь ­
ной вещи способность познания ,  мета физи ка  редуциру ет  фено­
мен до чистого смысла,  конституируя то, что определяет,  поскольку 
существует,  и существует,  поскольку определяет.  Это в ы ш е у к а ­
занное “т о ” есть субъект.  Тем самым сущее у ж е  не пред-стоит 
познающему,  поскольку от-стоит объектом,  а стало  быть, не есть 
как сущее,  т. е. суще ст вую ще е существенно.  Субъек ту  ничего не 
пред-стоит, но все (в том числе и он сам)  от-стоит. Та к  происходит 
онтологизация экзистирования ,  где сущее и существую щее кон­
ституируются пр е б ы в а ю щ и м  Я, именно этим конституированием 
пребывающим.  С и т у а ц и я  кон ституирующей субъективности и 
конституированной объективности33 и есть то, что полагает  э к ­
стенсиональную экви валентность  ноуменального и онтологичес­
кого. Ее р е ализ аци ю  обусловливает  онтологический х а ракт ер  ме­
таморфозы Я, пр еб ыв ан ие  его субъектом,  и это пр еб ыв ани е  есть 
продолжение субъ екта  другими средствами (п е р и ф р а з  К л а у з е ­
вица, сделанный Б. С. Сантосом) . Таким образом,  с мира  с н и м а ­
ются онтологические запр еты,  но не в силу того, что о сущем не 
думают, а в силу того, что в своем объектном пребывании  сущее 
мира предстает как д р уго е  сущее, каузально не связанное с субъек­
том.

Стало быть, от ож деств ляя  ноуменальное и онтологическое в 
толковании И. Кант а ,  В. Ф. Эрн, по существу,  про зре вает  д а л ь ­
нейшее развитие  новоевропейской метафизики,  в дискурсе  кото­
рой человеку “нечего больше дел ать  на земле,  кроме как  упроч и­
вать и увековечивать свое абсолютное  господство над  ней - или 
поставить под вопрос свою собственную метафизическую с у щ ­
ность”34. Но для  И. Кант а  такой альтерн ати вы просто не су щ е ­
ствует. Его м етаф изи ка  не ха ра кт ериз ует  сущность  человека,  ибо 
тогда она относилась  бы к его существованию (по определению 
сУЩности35), но сама  сущность  человека поставляет  метафизику в 
ИлУ своей ф ун дам ен тал ьн ой  натурологичности,  а не эгологично­
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сти. М. К- М а м а р д а ш в и л и  говорил: “ Кант:  физика есть не опыт­
ное исследование  природы, а исследование для  опыта.  То есть, 
только имея физику,  мы можем опытно переж ить  то, что никогда 
не испытали бы без ф и з и к и ”36. Действительно,  наука  о природе  
пре д по лагает  ме та физ и ку 37, а сама  м ета физи ка  почерпывается  
из самого  существа  мыслительной способности,  охватывая  чис­
тые акты мышления,  без которых невозможно эмпирическое  по­
знание,  т. е. опыт38. Поэтому м етаф изи ка  относится к сущности 
человека как  принцип вы ска зы ва ни я  о природе,  где человек пр е ­
бы вает  в качестве  мыслящего.  П р а в д а ,  можно сказать,  что по­
скольку метафизика  почерпывается  из самого существа  мы сли­
тельной деятельности,  постольку сама  мыслительная  деятельность 
по сущности метафизична .  И это было бы так,  если бы мы сли­
т ельн ая  деятельность в своей спекулятивной (теоретической)  ипо­
стаси не ог ра ни ч ив алась  только пр ед ме там и опыта,  что (из-за 
отсутствия посредствующего звена  ме жд у приобретением позна­
ния с помощью опыта  и приобретением его с помощью ра зу м а )  
пор ож да ет  необходимость объекта  для  произвола39. Последнее  
означает,  что м етаф изи ка  оборачива ется  ethos’oM, причем так, 
что ф ун дам ен та льн ая  натурология,  именно по причине своей фун­
даментальности,  позволяет  р аспр ос трани ть  разумом величайшее 
систематическое  единство не только на природу в её отношении к 
р а с с у ж д а ю щ е м у  человеку,  но и самого  человека,  расс уж даю щ ег о 
о природе.  Осущест вляет ся  последнее не с помощью эксплика-  
тивного представления ,  а с помощью пред-ставления  прескрип-  
тивного, что о зна ча ет  теперь у ж е  практическое  снятие онтологии, 
т. к. выска зы ва ется  не то, что есть (т. е. объектом является  не 
бытие),  а то, что долж но быть (т. е. объектом является  поступок, 
причем поступок произвольный) . Но к ак  есть произвол? Есть ли 
он фихтевское: “Я хочу так,  как  я должен:  и происходит новое 
дей ств и е”40? Или сама  сит уация  действия по ро ж да ет  д о л ж е н ­
ствующее Я?

По мысли И. Кант а ,  суть проблемы зак лю ча ется  в том, что 
человек имеет  непостижимое для  нас первое основание  принятия 
злых или добрых максим. При этом его непостижимость  означает  
невозможность  у к а з а т ь  какое-либо опр ед еляющее  первое основа­
ние данного поступка , не возв р а щ ая с ь  вновь и вновь к бесконеч­
ности41. Ст ало  быть, произвол проистекает  из сознательного,  но 
несовершенного признания  истинности42. И это несовершенное
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признание  истинности,  сознательное  в силу у разу м ен и я  непости­
жимости первого основания, и порождает как  возможность объекта 
для произвола  (т. е. возможность объективной реальности вы сш е­
го блага  ради необходимого определения воли), т ак  и условия 
реализации этой возможности:  Бог, бессмертие,  свобода43. О т с ю ­
да вытекает  следующее:  приро да  в той её части,  которая охваты­
вает предметы внутреннего чувства  в перспективе  конечной цели 
естественной диалектики,  за к л ю ч аю щ ей ся  в создании разумом 
систематического единства,  становится идеей личности.  С а м а  же  
идея личности в силу разумности своего становления производит  
субъективную необходимость возможности высшего блага! А пр и ­
рода в той её части, которая охватывает  предметы внешних чувств, 
т. е. телесная  природа ,  р а с с м а т р и в а е м а я  в перспективе  конечной 
цели естественной диалектики,  требует  для  ее теоретического п р и ­
менения поступать так,  к ак  если  бы  перед нами находился  не 
объект чувств,  а знания  рассудка .  В таком состоянии ра зу м а  т р е ­
буется, чтобы человек р а с с м а т р и в а л  “все связи в мире согласно 
принципам систематического  единства,  т. е. так,  ка к  если бы все 
они возникали из единого всеохватывающего существа ,  к ак  вы с­
шей и вседостаточной п р и ч и н ы ”44. Это и есть понятие ра зу ма  о 
Боге. Следовательно,  об орачивание  метафизики ethos’oM, проис­
текающее (из-за фунд ам ен та льн ой натурологии)  со-стоянием со­
знательного,  но несовершенного признания  истинности,  пре дста в ­
ляет собой ед и нст во  р а з у м а  в конструировании объективной р е ­
альности высшего блага ,  ведь если практический разум  предпо­
лагает  возможность высшего блага ,  то теоретический разум про­
изводит условия  этой возможности.  Без единства в таком конст­
руировании невозможно о б ра з ов ат ь  непротиворечивую смысло­
вую связность следующих суждений:  1) “История  природы , т а ­
ким образом,  нач инается  с добра ,  ибо она произведение Божие;  
история свободы - со зла,  ибо она д ело  р у к  ч е ло ве ч е с к и х ”45; 2) 
“Эту гар ан ти ю (вечного мира  - С. С., Т. И .) да ет  великая  в своем 
искусстве п р и р о д а ..."  (6, 279). Пр и этом, поскольку вечный мир 
не есть естественное состояние, а должен быть установлен,  то, 
следовательно,  он и есть дело рук человеческих. С мысловая  не­
противоречивость об н а р у ж и в а е т с я  только тогда,  когда пр и зн ает ­
ся, что человек,  жи ву щи й в телесной природе,  и человек,  ж и в у ­
щий по природе ,  - ра зня тс я  по сути существования:  ж и вущ ий  в 
телесной природе  человек относится к человеческому роду как



I

клас су  животных (6, 284), беспрестанно воюет и ус м а тр и в а ет  в 
войне внутреннее  достоинство.  В таком состоянии пр ек ра ще ни е  
войны возможно только посредством гоббсовского Л е в и а ф а н а ,  
созданного  людьми для  их собственной боязни перед  последстви­
ями их собственной агрессивности.  Тогда природа  перестает  быть 
гарантией  мира ,  но поскольку человек естественно агрессивен,  
постольку при роду следует  пр едс тавить  ка к  объект,  т. е. в к ач е ­
стве того, что следует преобразовать .  Так  образуется  мир как 
продолжение  войны другими средствами.  Если ж е  человек безус­
ловно есть, что означает  отсутствие у человека каких-либо об ъек ­
тивных и субъективных оснований д ля  поступка , то в этом своем 
без-условном существовании в самом “ механизме природы,  к ко­
торой п р и н а дл е ж и т  человек ( ка к  чувственное существо) о б н а р у ­
ж и в а ет с я  у ж е  в основе её существо вания  форма,  которую мы 
можем понять,  не иначе,  к ак  пр и пи сыва я  ей цель т в о р ц а ” (6, 
279). И это приписывание  природе  телеологической причины в 
принципе  невозможно,  если бы ра зум  при ни мал  в расчет  объек­
ты, которые были бы даны,  т. е. если бы разум  з а н и м ал с я  онтоло­
гией46. В таком случае  вместо деятельности по конструированию 
и расширению систематического единства,  приводящей к его транс­
цендентальной свободе,  он вынуж ден  был бы понятийно опреде­
л ять  бытийствующее в качестве  данного,  т. е. ко н ст р уи р о ва т ь  
опы т , а стало  быть, на в я зы в а т ь  бы тийствующему и самом у быть 
к а к  это нав язы ваю щ ее .  Но коль  скоро разум  имеет  объектом не 
данное,  а понятия рассудка ,  т. е. научные положения,  которые 
присоединяют к одному понятию другое (предикат) ,  и причем при­
соединяют с большей общностью, чем это можно достигнуть через 
опыт о данном,  то отсюда ра зум  по чистоте своих нам ерений ос- 
новоп олагает  совершенство полного целесообразного  единства 
м и р а ,  которое,  по идее  р а з у м а ,  б ез у сл о в н о 47. С т а л о  быть ,  если 
И. Ка нт  и з аст ав и л  в р а щ а т ь с я  дан ны й мир вокруг  человека,  то в 
таком способе м ир оп реб ыв ани я пр евалир ую т  не центростреми­
тельные,  а центробежные силы. Эти центро бежные силы (транс- 
цендирование),  в основании которых - основоположения разума,  
позволяют и дейст вия  человека вписать  в телеологию природы, 
ведь восхождение  ра зу м а  к безусловному высшему единству име­
ет своим результатом законы,  которые носят “х а р а к т е р  и м п ер а­
тивов, т. е. объективных за ко н о в  свободы, и ука зы ва ю т,  что д о л­
жно случ а т ься , хотя, может  быть,  и никогда не случается;  этим
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они отличаются  от за ко н о в  при р о д ы , в которых речь идет о том, 
что случает ся , поэтому законы свободы называются  т а к ж е  п р а к ­
тическими з а к о н а м и ”48.

Всякое отличие пред-пол агает  родство по определению.  П о ­
этому природа  со-действует человеку в достижении цели, т. е. 
вечного мира ,  но не так,  что возлагает  на разумного человека 
долг. Д о л г  на человека возлагает  практический разум (6, 284- 
285). Отсюда - вечный мир долж ен  случиться.

Поскольку  “ мы познаем практическую свободу посредством 
опыта ка к  одну из естественных причин, именно как  причинность 
разума в отношении в ол и ”49, постольку вечный мир долж ен  с л у ­
читься'. ра зумное  пр еб ывание  в мире становится  вечным,  потому 
что вечен мир (звёздное  небо над  головой), а вечное пребывание  
мира в разу м е  становится  идеей мира как  высшего блага  (мо­
ральный закон во мне). Так  что, если Ньютон открыл ( о д н о р о д ­
ность земной и небесной механики,  то И. Ка нт  открыл о д н о р о д ­
ность) ра з у м а  и природы.  “ Бы ть  Господним созданием и в к а ч е ­
стве природного существа  следовать  воле своего создателя ,  пр и ­
том, однако,  в качестве  существа  свободно действующего ( им ею ­
щего свою, от внешнего влияния  не зависи мую волю, способную 
многообразно противостоять той первой воле), нести всю полноту 
ответственности за  свои поступки и тем не менее ра с с м ат р и в а т ь  
свое собственное деяние  ка к  действие  т а к ж е  и некоего высшего 
существа:  вот соединение понятий,  которые мы до лж ны  совмес­
тить мысленно в идее мира ка к  высшего бла га . . . ”50.
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Ф И Л И П  дж. РО С С И

(У н и вер си т ет  М а р к в е т т ,  С Ш А )

Общность республик по законам добродетели:  
гарантия вечного мира?

“Это, следовательно ,  та  н е з а м е т н а я  д л я  человеческого гл аз а ,  но постоянно 
со в е р ш а ю щ а я с я  д ея тел ь н о сть  доброго  п ри н ц и п а ,  н а п р а в л е н н а я  на то, чтобы в 
человеческом роде к а к  в единой общ ности  по з а к о н а м  добро д етел и  осущ еств ит ь  
господство и ц ар ств о  д о б р а ,  которое упр о ч и т  победу н а д  злом  и под своей в л а ­
стью обеспечит м иру  вечный м и р ” (R  1 2 4 /1 14)1.

Н е д а в н и е  с п о р ы ,  р а з г о р е в ш и е с я  в о к р у г  р а б о т ы  К а н т а  
“ Р е л и г и я  в п р е д е л а х  т о л ь к о  р а з у м а ” , п о к а з ы в а ю т ,  к а к  п о ­
нятие  э т и ч е с к о г о  с о ю з а  п р о я с н я е т  с о ц и а л ь н у ю  з н а ч и м о с т ь  
ка н то в с к о й  н р а в с т в е н н о й  ф и л о с о ф и и ,  и о д н о в р е м е н н о  и с с л е ­
дуют з н а ч е н и е ,  к о т о р о е  это  с о ц и а л ь н о  о б у с л о в л е н н о е  п о н я ­
тие в ы с ш е г о  б л а г а  и м е е т  д л я  ис т о р и и  и к у л ь т у р ы .  П р и  этом  
у д и в л я е т  тот  ф а к т ,  что  к а н т о в с к и м  в з г л я д а м  на  п о л и т и к у ,  
ко тор ы е  м о г у т  б ы т ь  в ы в е д е н ы  из этой р а б о т ы ,  не у д е л я е т с я  
бо ль ш ог о  в н и м а н и я ,  хотя  н е к о т о р ы е  и с с л е д о в а т е л и  его т р у ­
дов о т м е ч а ю т  п о р а з и т е л ь н о е  с х о дс тво  м е ж д у  его п о н я т и е м  
э тич еско го  с о ю з а  в р а б о т е  “ Р е л и г и я  в п р е д е л а х  т о л ь к о  р а ­
з у м а ” и его п л а н о м  в о ц а р е н и я  в с е л е н с к о г о  б л а г о д е н с т в и я ,  
о п и с а н н ы м  в р а б о т е  “ К в е ч н о м у  м и р у ” . К  с о ж а л е н и ю ,  л и ш ь  
немногие  из у ч ен ы х  д е т а л ь н о  о с т а н а в л и в а ю т с я  на  этом сх о д ­
стве ил и ж е  на  с у щ е с т в е н н ы х  р а з л и ч и я х ,  к о т о р ы е  не м ене е  
у д и в и т е л ь н ы .  С р е д и  тех,  кто  все ж е  о б р а т и л  на  это  в н и м а ­
ние, мы м о ж е м  н а з в а т ь  и м я  Г о в а р д а  У и л ь я м с а ,  к о т о р ы й  
п р е д л а г а е т  д в а  к л ю ч е в ы х  т е з и с а ,  о б ъ я с н я ю щ и х  с в я з ь  в ы ­
ш е у п о м я н у т ы х  р а б о т  м е ж д у  собой:  “ Ч т о  к а с а е т с я  у р о в н я  
м е ж д у н а р о д н ы х  о т н о ш е н и й ,  К а н т у  н е и з б е ж н о  п р и х о д и т с я  
в о з л а г а т ь  н а д е ж д ы  на  н р а в с т в е н н о е  с о в е р ш е н с т в о в а н и е  ч е ­
л о в е ч е с т в а  к а к  на  е д и н с т в е н н о  в о з м о ж н ы й  ф а к т о р ,  с п о с о б ­
ный в ко н еч н о м  ит оге  о б е с п е ч и т ь  мир.  Э та  ц е л ь ,  п р е д с т а в ­
л я ю щ а я  собой в е ч н ы й  мир,  не м о ж е т  б ы т ь  д о с т и г н у т а  при 
помощи т о л ь к о  п о л и т и ч е с к и х  или п р а в о в ы х  ме то д о в .  С л е д о ­
вател ьн о,  у с п е х  к а н т о в с к о г о  п л а н а  вечн ог о  м и р а  з а в и с и т  от 
н р а в с т в е н н о г о  р а з в и т и я  ч е л о в е к а .  П о л и т и ч е с к о е  р а з в и т и е  
и Духовное  р а з в и т и е  с л и в а ю т с я  в д о с т и ж е н и и  о б щ е й  цели,  
которую К а н т  н а и б о л е е  по л н о  о п р е д е л я е т  в своей р а б о т е  
" Р е л и г и я  в п р е д е л а х  т о л ь к о  р а з у м а ” .
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Утвержд ени е  Уильямса о том, что К ан т  полагал ,  будто поли­
тический прогресс и духовное развитие  сольются в достижении 
общей цели, по моему мнению, является  изн ачально правильным,  
а вот выска зы ва ни е  о том, что связь  м еж д у  этими понятиями 
настолько тесна,  что именно от этих двух факторов  зависи т  успех 
воцарения  кантовского вечного мира,  ка ж е тс я  мне спорным. То, 
как  Уильямс интерпретирует  это ут вержд ен ие  в своей работе 
“ Политическая  философия К а н т а ” , не снимает  всех возражений,  
которые могут возникнуть.  Таким образом,  в этой работе  я соби­
раюс ь  показать ,  что делае т  вышеупомянутое  утв ер жд ен ие  спор­
ным, затем предложить  подтверждение  справедливости этой идеи 
в целом и в за вершен ие  разъяснить,  ка к  это под тверждение  д е л а ­
ет план вечного мира  К ант а  особенно в а ж н ы м  в конце нашего 
столетия.

1

Г л а в н ы м  в о з р а ж е н и е м  против  идеи о том,  что успех  к а н т о в ­
ского п л а н а  вечного м и ра  з а в и с и т  от н р а в с т в е н н о г о  р а з в и т и я  
чело ве к а ,  я в л я е т с я  тот ф акт ,  что в ра бо т а х ,  н а п и с а н н ы х  ка к  
до, т а к  и после  “ Р елиг ии  в п р е д е л а х  толь ко  р а з у м а ” , К ан т  
ясно д ае т  понять,  что м оральное  улучш ени е  является  не столько 
и н ст ру м ен том  д л я  обесп ече ни я  м е ж д у н а р о д н о г о  мир а  во всем 
мире ,  скол ьк о  одним из с а м ы х  в а ж н ы х  его по след ствий .  В п е р ­
вые у п о м я н у в  об этом в р а б о т е  “ И д е я  вс еобщ ей истории во 
в с е м и р н о - г р а ж д а н с к о м  п л а н е ” (1784) и д а л е е  в “ С п о р е  ф а ­
к у л ь т е т о в ” (1798),  К а н т  постоянно по д че р к и в а е т ,  что “ п р о в и ­
д е н и е ” , или “ п р и р о д а ” , п р е о д о л е в а я  р а з д о р ,  с в о ек о р ы сти е  и 
чел овеч еск ие  на к лон нос ти,  в конечном итоге с а м а  п р и вед ет  к 
вечному миру. “О н а  ( п р и р о д а )  д е л а е т  это с а м а ,  не с ч и та я с ь  с 
тем,  хотим мы этого или нет ( E F  365/123;  ТР 313/89) .  Д о с т и ­
ж е н и е  м и р а  м е ж д у  н а р о д а м и ,  н а х о д я щ е е с я  не более чем на 
полпути в проц ессе  ф о р м и р о в а н и я  ч е л о в е ч е с т в а ” (TAG 26/36),  
о б ес п е ч и в а е т  усл ови я  д ля  опр ед елен но го  н р а в с т в е н н о г о  пр о­
гресс а .  И если К а н т  в “ Р елиг ии  в п р е д е л а х  толь ко  р а з у м а ” 
у т в е р ж д а е т ,  что “н р а в с т в е н н о е  с о в е р ш е н ст в о в а н и е  чел ов ече ­
ства  я в л я е т с я  единст венно  в о з м о ж н ы м  способом,  о б е с п е ч и в а ­
ющи м м и р ” , то эта  точк а  з р е н и я  п р о тив ореч ит  его ж е  по зи ­
ции, очерченн ой в р а б о т а х  о пол ити ке  и истории.
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Е щ е  д в а  д о в о д а  п о д к р е п л я ю т  это в о з р а ж е н и е .  В о - п е р -  
вых, м ы с л ь  о том,  что  м о р а л ь н о е  с о в е р ш е н с т в о в а н и е  я в л я ­
ется с к о р е е  с л е д с т в и е м ,  чем и н с т р у м е н т о м  д о с т и ж е н и я  м и р а  
м е ж д у  н а р о д а м и ,  с о г л а с у е т с я  с той с в я з ь ю ,  к о т о р у ю  К а н т  
видит  м е ж д у  н р а в с т в е н н о й  и п р а в о в о й  о б л а с т я м и  в у с т а ­
но влен и и и п о д д е р ж а н и и  н а ц и о н а л ь н о г о  п о л и т и ч е с к о г о  п о ­
р я д к а .  У с т а н о в л е н и е  этого  п о р я д к а  не з а в и с и т  от ц а р с т в а  
Д у х а ,  то есть  от м о р а л ь н ы х  у с т р е м л е н и й  или х а р а к т е р а  тех, 
кто его н а х о д и т  ( “ п р о б л е м а  у п о р я д о ч е н и я  н а ц и и  р е ш а е т с я  
д а ж е  д л я  н а р о д а ,  с о с т о я щ е г о  из п о р о к о в ” ( E F  3 6 6 / 1 2 4 ) .  То, 
что г о д и тс я  д л я  н а ц и о н а л ь н о г о  п о л и т и ч е с к о г о  п о р я д к а ,  м о ­
жет  п о д д е р ж а т ь  и п о р я д о к  на  м е ж д у н а р о д н о м  у р о в н е .  Т о ч ­
но т а к  ж е ,  к а к  с в о е к о р ы с т и я  и н д и в и д у у м о в  д о с т а т о ч н о  д л я  
того, что бы м о т и в и р о в а т ь  уход от п р и р о д н о г о  с о с т о я н и я ,  т а к  
и с в о е к о р ы с т и я  н а р о д о в  со в р е м е н е м  м о ж е т  б ы т ь  в п о л н е  
д о ст а т о ч н о ,  ч то б ы  м о т и в и р о в а т ь  от ход  от эт ого  с о с т о я н и я  
на у р о в н е  н а ц и й :  “ Н а с и л и е ,  к о т о р о м у  п о д в е р г а е т с я  н а р о д  
со всех с т о р о н ,  и п р о и с т е к а ю щ и е  от него б е д с т в и я  з а с т а в ­
ляю т  его в к о н ц е  ко н ц о в  п р и й т и  к р е ш е н и ю  п о д ч и н и т ь с я  
тому п р и н у ж д е н и ю ,  к о т о р о е  с а м  р а з у м  п р е д п и с ы в а е т  ему 
как  с р е д с т в о ,  а и м е н н о  п о д ч и н и т ь с я  п у б л и ч н ы м  з а к о н а м  и 
перейти к п о л и т и ч е с к о м у  у с т р о й с т в у ,  точно т а к  ж е  б ед с т в и я ,  
и с п ы т ы в а е м ы е  от б е с п р е с т а н н ы х  войн,  в коих г о с у д а р с т в а  
с т р е м я т с я  п р и т е с н и т ь  или п о к о р и т ь  д р у г  д р у г а ,  з а с т а в л я ю т  
в ко н ц е  к о н ц о в  эти  г о с у д а р с т в а  п е р е й т и ,  хо тя  бы и п р о т и в  
своей воли,  к к о с м о п о л и т и ч е с к о м у  у с т р о й с т в у ” ( Т Р  3 1 0 / 8 7 ) .

Во-вторых,  п о д д е р ж а т ь  это в о з р а ж е н и е  м о ж е т  тот ф акт ,  что 
Кант  д а ж е  не у п о м и н а е т  об эт ическом  союзе  в р а бо т е  “ К в е ч ­
ному м и р у ” . Эта  р а б о т а  н е д в у с м ы сл е н н о  и с к л ю ч а е т  в о з м о ж ­
ность в оп лощ ен и я  н а д е ж д ,  в о з л о ж е н н ы х  на всел ен ск ий  мир,  с 
помощью н р а в с т в е н н о г о  у с о в е р ш е н с т в о в а н и я ,  п р е д с т а в л е н н о ­
го эт ич еским  союзом.  З а л о г о м  вечного мира  я в л я е т с я  не в о ц а ­
рение единой общ н ос ти по з а к о н а м  д о бр од ете ли ,  а что-то п р о ­
тивоположн ое  - м ехани зм  чел овеческих нак ло н но стей  ( E F  368). 
‘Дух  т о р г о в л и ” , “ ф и н а н с о в а я  м о щ ь ” о б е с п е ч а т  дост а т о ч н о  
сильный стим ул  д л я  того, чтобы п об уди ть  н а р о д ы  “с л е д о в а т ь  
благородной цели д о с т и ж е н и я  м и р а ” ( E F  3 68 /1 25)  - стимул,  
который К а н т  не относил к р а з р я д у  н р авственн ы х.
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В свете этого воз раже ни я мы могли бы сделать  вывод,  что 
на д еж ды,  вы ра ж е н н ы е  в отрывке  из работы “ Религия  в пределах 
только р а з у м а ” , помещенном мной в на ча ле  статьи,  были оши­
бочными в разм ышл ен и ях К ант а  о нравственном и политическом 
прогрессе.  Од на ко  в этой части своей работы я по стараю сь  док а ­
зать,  что существует  солидная  текстовая база  для  выявления  нео­
боснованности этого вывода.  Мнение  Ка нта  о том, что вечный 
мир зависит  от нравственного прогресса,  может  вполне согласо­
вываться  с, на первый взгляд,  противоположным мнением о том, 
что окончательный нравственный прогресс человечества  прежде 
всего требует  достижения прогресса  политического.  В частности, 
я ут верж да ю ,  что мы можем соответствующим образом истолко­
вать разно гласия  межд у этими двумя  взглядам и к ак  антиномию, 
созд аваемую  нашим разумом в попытке найти всеобщее обосно­
вание условий человеческого существования.  К а ж д а я  из двух то­
чек зрения  пр едста вляет  собой полюс антиномии,  который выхо­
дит на поверхность,  когда мы пы таемся  тща тельно р азо б р ат ьс я  в 
политическом и общественном значениях человеческого поведе­
ния.

К ан т  не д ае т  развернутого  представ лени я  о том, являют ся  ли 
эти доводы полюсами антиномии,  но он у ка зы вает ,  что они возни­
каю т из различных точек зрения,  к ак  теоретических,  т ак  и п р а к ­
тических, которые мы используем,  чтобы сдел ать  политическое 
значение человеческого поведения  доступным для  понимания.  
Таким образом,  говоря о залоге  вечного мира,  К ан т  достаточно 
определенно у тверж дае т ,  что “ в контексте этой работы наш инте­
рес является  чисто теоретическим,  а не р ели ги озн ы м ” (E F  362/  
120), а затем д в а ж д ы  отмечает ва жн ость  различ ия  этих точек 
зрения  по вопросу о вечном мире:

“Теперь встает вопрос, к асаю щи й ся  вечного мира  к ак  цели: 
что д елает  при рода  для достиж ения цели, которую человеку вме­
няет в обязанность его собственный разум,  - стало  быть, к ак  она 
в з р а щ и в а е т  в нем моральную цель и как она добивается  того, что 
то, чего человек не делает,  хоть и должен дел ать  по за кон ам  сво­
боды, он все равно сделает по воле природы,  несмотря  на свою 
свободу.  Когда  я говорю о природе:  она х о ч е т , чтобы произошло 
то или другое,  то это не значит ,  что она воз лагает  на нас  долг



делать это (вменять нам в обязанность  может  только свободный 
0т принужд ени я практический разум) ,  а д елает  это сама ,  хотим 
л и мы этого или нет ( f a ta  volen tem ducunt ,  no len tem t r a h u n t ) ” 
(EF 365/123).

“ Именно таким способом самим устройством человеческих 
склонностей природа  гаран тир ует  вечный мир, но конечно, с н а ­
дежностью недостаточной, чтобы теоретически п р е д с к а за т ь  в р е ­
мя его наступления,  но тем не менее практически достижимой и 
обязывающей нас добиваться этой (не такой уж призрачной)  ц ели” 
(EF 363/125).

Следовательно,  с точки зрения  теоретического использования 
разума,  вечный мир не может  быть ни символом,  ни результатом 
человеческого нравственного  прогресса .  Это просто следствие 
причинных процессов,  с помощью которых природа  з астав ляет  
нас невольно д ел а т ь  то, что мы могли бы сде лать  охотно, но ф а к ­
тически не делаем.  Пр ир од а  в виде тягот войны и духа  п р е д п р и ­
нимательства  обеспечит для  наций,  ради  собственной выгоды, 
стимул сдвинуться с межн ац иональн ого  “ природного состоя ния” 
и организовать  конфедерацию,  чтобы г ар ан ти р о вать  вечный мир. 
Природе не нужно п ри слу ж и вать  нам в нашем осознании этого 
морального  требования ,  чтобы перевести изменения  в новое по­
литическое русло. Напротив ,  пр ир ода  использует  наше “ асоци­
альное о б щ е н и е ” , чтобы з астав и ть  нас  установить  внешние ус ло­
вия мира,  которые в д альн ейш ем  будут способствовать постепен­
ному итоговому преодолению нами ж е порожденного морального 
разложения.

Хотя К ан т  дае т  причинное обоснование  достиж ения вечного 
мира с точки зрения  теоретического использования ра зу ма,  он 
также отмечает,  что мы можем и на самом деле  д ол ж н ы  считать 
это положение  нравственным императивом,  который руководит  
нашим поведением: “ Но ра зум  с высоты морально за ко н од атель­
ствующей власти,  безусловно,  о су жд ает  войну к ак  правовую пр о­
цедуру и, напротив,  непосредственно вменяет  в обязанность м и р ­
ное состояние” ( E F  356/116).  В заключительной части “Учения о 
праве” он говорит об этом еще более убедительно:  “Н а ш  долг 
здесь - поступать в соответствии с идеей этой цели, если д а ж е  нет 
ни малейшей теоретической вероятности того, что цель эта будет 
Достигнута; однако невозможность  достижения ее т а к ж е  нельзя 
показать. Итак,  морально практический разум провозглашает  свое



неотменимое вето: никакой войны не должно быть\  ни войны между 
мной и тобой в естественном состоянии, ни войны ме жд у нами 
ка к  государствами;  война - это не тот способ, каким к а ж д ы й  дол­
жен до биваться  своего прав а .  Следовательно,  вопрос уж е  не в 
том, реален ли вечный мир или нереален и не о бман ы вае м ся  ли 
мы в нашем теоретическом суждении,  когда допускаем первое; 
вопрос в том, что мы д ол ж н ы  поступать так,  к ак  если было бы 
реально то, чего, быть может,  нет, д олж ны  содействовать обосно­
ванию его и принятию такого строя,  который представ ляетс я  нам 
для этого наиболее пригодным (может  быть, республиканизм всех 
государств  вместе и каждог о  в отдельности),  дабы  установить 
вечный мир. И если бы д а ж е  полное осуществление  этой цели 
оставалось  бы всегда лишь благим пож еланием,  все ж е  мы, без 
сомнения,  не об ман ываемся ,  пр ин има я  м акс им у неустанно дей­
ствовать  в этом н а п р а в л е н и и ” (M dS  354-55/160-61).

Язык,  используемый в этой работе и в главе  “Д об авлени е  пер­
вое. О гар ант ии  вечного м и р а ” ( E F  360-62/120-21),  где, с теорети­
ческой точки зрения,  вечный мир является  “необычной и д еей ” , но 
с практической точки зрения  пре дс тавляет  собой догматическую 
идею, и именно здесь реальность  этой идеи подобающим образом 
обоснована ,  что выз ывает  известные в о зр аж ен ия  в “ К р и т и к а х ” 
по поводу антиномий,  создаваемых человеческим разумом,  когда 
мы не можем четко разграни чи ть  его теоретическое  и практичес­
кое применения (Cf. KRVA 462-476; В 490-504). Следовательно,  
утвер жд ен ие  о том, что воцарение вечного мира  зависит  от воз­
никновения единой общности по за кон ам  добродетели,  противо­
речит мысли о том, что природа  является  гарантией вечного мира 
б ла годаря  самому устройству человеческих склонностей,  только 
до той степени, пока мы не раздел яем  их с точки зрения характе ­
ристики ра зу м а ,  из которого они, соответственно, проистекают.

Утв ерж дени я  К ан та  о том, что природа ,  используя  своекорыс­
тие человека и его наклонности,  в конечном итоге обеспечит веч­
ный мир, являе тся  частью т ео р ет и ч еск о го  обоснования  возмож­
ности вечного мира .  С этой точки зрения установление м еж ду на­
родного порядка с целью достижения вечного мира  возможно толь­
ко до тех пор, пока оно считается  вы тек аю щ им  из таких причин, 
к а к  раздор ,  своекорыстие и человеческие наклонности.  Возмож­
но, подобное утв ерждение  отрицает  значение  нравственных опре­
делителей ка к  причин для  установления меж дународного  поряД- 
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ка, т ак  как,  д а ж е  если эти определители и существуют,  то они 
выпа да ют из ряда  категорий,  доступных для теоретического р а ­
зума.  Более того, Кант  полагает,  что если мы считаем,  будто у с ­
ловия для вечного мира  возникают из причинных процессов пр и ­
роды, без помощи со стороны нравственных факторов ,  то в конеч­
ном итоге, пройдя  достаточно долгий путь, эти условия  станут  
для нас доступными.

Этот “долгий п у т ь ” , к сожалению,  слиш ком  долог. Несмотря  
на то, что Ка нт  пр овозг лаш ает  необратимость  наступления  веч­
ного мира ,  теоретический разум говорит т о льк о  о вероятности 
этого процесса - и лишь потому, что теоретический разум  не мо­
жет дока за ть  невозмож ность  до стижения этой цели (M dS 354- 
55/160-61). Поэтому,  д а ж е  если природа  и гара нт ир ует  вечный 
мир, мы не способны предсказать ,  с точки зрения  теории, когда  
условия для  мира  будут установлены: “ Именно таким способом 
самим устройством человеческих склонностей природа  г а р а н т и ­
рует вечный мир,  но, конечно, с надежностью недостаточной,  что­
бы теоретически п р ед ска за т ь  время  его н а с т у п л е н и я ” ( E F  368/  
125). Подобное  пре дска за ни е  является  только результатом п р а к ­
тического р азу м а,  но с этой точки зрения мы до лж ны  считать 
вечный мир за в и с я щ и м  от наших нравственных усилий и пр о­
гресса. К а к  носители нравственных ценностей мы не можем про­
сто ж дать ,  когда природа ,  пройдя  долгий путь, установит  вечный 
мир, поскольку  “ мы обяза ны  добиваться  этой (не столь уж  п р и ­
зрачной це ли) ” ( E F  368/125).

Поскольку  теоретический разум говорит лиш ь о возможности 
достижения вечного мира  в далек ом будущем,  то ут вержде ние  о 
том, что “единая  общность по за кон ам  добродетели обеспечит 
миру вечный м и р ” , возникает с помощью п р а к т и ч е с к о го  разума.  
Вечный мир является ,  с точки зрения  теоретического ра зу ма,  не 
невозможным,  а с точки зрения  практического ра зу м а  - вполне 
может быть достигнут н а м и  как  носителями нравственных ценно­
стей. Мы до лж ны  сде лать  нашей обязанностью достижение веч­
ного мира ,  который является  “конечной целью учения о пр аве  в 
пределах только р а з у м а ” , а т а к ж е  “высшим политическим б л а ­
гом” (M dS  355/161).  То, что теоретический разу м  по др азу мевает  
под идеей о том, что “самим устройством человеческих склоннос­
тей природа  гара нт ир ует  вечный м и р ” , является  не только очень 
ВаЖным, но и не противоречит  нравственному требова ни ю дости­



же ния вечного мира.  Теоретические выкл ад ки подготавливают 
почву для  того, чтобы мы осознали специфику практической по­
требности ра зу м а  для  дальнейших действий в согласии с ним и 
чтобы сде лать  вечный мир реальностью,  иначе он так  и останется 
лишь теоретически возможным.

Это положение  пер екликается  с выводами работы “ Критика 
чистого р а з у м а ” , которые у стан ав ли в аю т  пределы понимания и 
сводят теоретическое  использование  разу м а только к регулятив­
ной функции.  Итоги этой работы пом ещают Идеи бессмертия,  
свободы и Бога  за границы доступности теоретического использо­
вания  ра зу м а ,  что сохраняет  важн ост ь  и нравственное  значение 
этих категорий.  Ка нт  мог бы продемонстрировать ,  что соответ­
ствующ ая  реальность  и функционирование  этих идей находятся в 
пределах  практического использования  разума.  Подобным о б р а ­
зом теория  о том, что природа  сама  создаст вечный мир, д аж е  
несмотря на безнравственность  человеческих отношений (E F  360/  
120), дает  Ка нту  право  утверж да ть ,  что в действительности у с т а ­
новление вечного мира  ранее  чем в долгосрочной перспективе 
зависит  от нашего  понимания необходимости этого процесса  как 
нравственного требования.  Следовательно,  по утверждению Уиль­
ямса,  “нравственное улучшение человечества является единственно 
возможным элементом,  способным г ара нт ир овать  м и р ” .

3

К аки м  ж е  образом предложенное  мной доказ ательство  этого 
утверждения делает  кантовский план вечного мира  особенно в а ж ­
ным по прошествии двух веков? По моему мнению, ответ з а к л ю ­
чается в том, что особенно важной для  нас является  идея о возло­
жении ответственности за установление вечного мира  на членов 
любого политического формирования ,  однако преж де всего это 
касается  тех, кто живет  в государствах  с республиканской (реп­
резентативной) формой пр авления  (E F 356/117; Cf.TP 311/88). 
В аж но сть  этого выск аз ыв ани я  снижа етс я  тем фактом,  что сам 
Кант  возлагает  ответственность за осуществление  этого пла на  на 
короля,  который, возможно,  ка к  иронично заметил философ,  вы­
нужден будет прибегнуть к помощи мудрых советников,  чтобы 
понять значение  этого требования  и его последствий (EF  368/69/  
125-26). То, что Кант  в первую очередь возлагает  ответственность



на короля,  вполне согласуется  с его идеей о том, что политические 
реформы долж ны м образом и достаточно эффективно проводятся 
по модели “сверху в н и з ” , о которой он пишет в работе “Спор 
фак ул ьтето в” ( S F  92/167); это т а к ж е  согласуется с четкими г р а ­
ницами,  которые он пом ещает  вокруг  понятия “ активное г р а ж ­
да н ств о” , н ад еляя  правом выбора  только вл аде льцев  частной 
собственности мужского пола,  а политическую власть  помещает  
в руки нескольких избранных (ТР 294-94/75-77; M d s  314-15/125- 
26). На  этом фоне мы можем прочитать работу “ К вечному м и р у ” 
как полный иронии, д а ж е  сардонический,  призыв к воплощению 
идеи просвещенного политического лид ерства  в деле м е ж д у н а ­
родных отношений.

На этом уровне работа  Ка нта  с едкостью высмеивает наш мир, 
в котором люди,  о б л а д а ю щ и е  политической властью,  не п р и л а г а ­
ют никаких усилий для  достиж ения мира.  Одной из причин этого 
является тот факт ,  что законы природы еще не стали ф акт орами ,  
способствующими эффек тивно му осознанию необходимости веч­
ного мира.  Н а д е ж д а  Канта  на то, что тяготы войны увеличат  
сопротивление ей со стороны тех, кто за п л а т и л  за войну дорогую 
цену, в лучшем случае  реализуется  спонтанно. Экономическое 
процветание военной отрасли торговли,  а т а к ж е  важ н ост ь  доли 
военного бю дж ет а  для  стабильности экономики, д а ж е  на мирной 
основе, кажется ,  р а з р у ш а ю т  н а д е ж д ы  К ан та  на то, что военные 
расходы будут пр из нан ы экономически необоснованными.  Эти 
надежды на долгий путь еще не совсем рухнули, но неторопливое 
движение природы пр ед лагае т  извлечь из работы Канта  еще один 
урок: политические лидеры  могут проявить волю к миру и а к т и в ­
но ра бот ать  в этом нап равлен и и только в том случае,  когда эта 
воля является  инициативой и низов. В наши дни ирония Канта  
относится не только к политическим лид ерам,  но и к тем, кто 
обладает правом голоса, уч аствуя  в репрезентативных формах  
национального упр авления .

Сам Кант  не предполагает ,  что этот урок включает  в себя все 
вышеуказанные элементы: его понятие о тех, кто наделен правом 
голоса в политических процессах,  гораздо  уже,  чем то, которое 
современные последователи его политической философии сч и та ­
ют нормой. Н а пр и мер,  он не признает  общественные выборы в 
законодательные или исполнительные органы власти,  тогда ка к  в 
конце XX века подобная  процедура  является  демократическим



процессом,  вов лека ю щи м ка ж до го  совершеннолетнего  жителя  
государства.  Несмотря  на то, что он признает  важность  голоса 
г р а ж д а н  в работах  о “ власти п е р а ” , но д а ж е  осознав значение 
общественного мнения,  р ожд аю щ егося  в ожесточенных открытых 
дебатах,  он отнюдь не всех включает  в число участников  этих 
дебатов,  д а ж е  той грамотной части населения ,  которую он счита­
ет подходящей средой для  подобных политических дискуссий.  За  
исключением ироничной работы “Секретное  о ру ж и е  для  вечного 
м и р а ” ( E F  368-69/125-26),  где он советует королю воспользовать­
ся советами философов,  Кант  не пре длагает  никаких обществен­
ных институтов или мероприятий,  с помощью которых подобные 
деб аты  могли бы повлиять на законода тельную и исполнитель­
ную власти.

Таким образом,  работы о вечном мире, на писанны е до сегод­
няшнего дня,  отличаются  от тех, которые были написаны до К а н ­
та. С тех пор в разны х частях мира  возникло множество  обще­
ственных институтов и общественных рычагов,  которые з а с т а в л я ­
ют законную политическую власть  быть более внимательной к 
голосам членов общества ,  а т а к ж е  пр ин им ать  решения,  которые 
соответствуют волеизъявлению наций. Следовательно,  ва ж н о  не 
уч реж ден ие  подобных институтов,  а то, что все они д ол ж н ы  эф­
фективно действовать.  К а к  и прежде,  главной задач ей  для  нас 
является  осознание того,что мир - это нравственное  требование,  
требование,  которое мы единодушно до лжны претворить  в жизнь.

■Ссылки на р а б о т ы  К а н т а  д а н ы  в скобка х  в тексте; и сп о л ьзо ван ы  а б б р е в и а ­
туры ,  д а н н ы е  ниж е. С сы лки  на соответствую щ ие т о м а  G S - K a n t s  G e s a m m e l te  
S c h r i f te n .  A u s g a b e  der  K o n ig l i c h e n  P re uB isc hen  A k a d e m ie  der  W is se n s c h a f te n  
(B er l in ,  1902) - д а н ы  перед  косой чертой / ,  ссы лки ж е  после черты соответствуют 
а н гли й ском у  переводу, исп ользован н ом у  в тексте.  Ц и т и р о в а н и е  “ К ритики  чис­
того р а з у м а ” о с у щ еств ле н о  по т р а д и ц и о н н о  у с т а н о в л е н н о м у  с о г л а ш е н и ю  (А - 
1-е издание;  В - 2-е издание).

B F  - “ B e a n w o r t u n g  der  F r a g e :  W a s  i s t  A u f k l a r u n g ? ” G S  8. “An A n s w e r  to the 
Q u es t io n :  W h a t  is E n l i g h t e n m e n t ? ” t r a n s .  Ted H u m p h r e y ,  in P erpetua l Peace and 
Other E ssa ys  ( I n d ia n a p o l i s :  H a c k e t t ,  1983).

E F  - Zum  ew igen Frieden  G S  8. “ P e r p e t u a l  P e a c e ” , in P e r p e t u a l  P e a c e  and 
O th e r  E s s a y s ,  t r a n s .  Ted H u m p h r e y  ( In d ia n a p o l i s :  H a c k e t t ,  1983).

1AG - “ Idee zu e ine r  a l l g e m e in e n  G e s c h ic h te  in w e l tb i i rg e r l i c h e r  A b s ic h t ” GS 
8. “ Idea  for a U n iv e r sa l  H is to ry  w i th  a C o s m o p o l i ta n  I n t e n t ” , t r a n s .  Ted H um phrey ,  
in P erpetual Peace and Other E ssa vs  ( In d i a n a p o l i s :  H a c k e t t ,  1983).
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Крг V - K rilik  der praktischen  Vernunft G S  5. Critique o f P ractical Reason, 
trans .  L ew is  W h i te  Beck, 3 rd  ed i t ion  (N e w  York: B o b bs -M err i l l ,  1993).

KRV - K r i t ik  der  r e inen  V e r n u n f t  G S  3-4. C r i t iq u e  of P u r e  R e aso n ,  t r a n s .  
N orm an K em p S m i th  (N e w  York: S t .  M a r t i n ’s P re s s ,  1965).

M dS  - Die M eta p h ysik  der S itten  G S  6. The M etaphysics o f M orals, t r a n s .  
M ary J- G re g o r  ( C a m b r id g e :  C a m b r i d g e  U n iv e r s i ty  P re ss ,  1991).

R - Die R eligion innerhalb der Grenzen der blofien Vernunft G S  6. R eligion  
within the L im its o f R eason Alone, t r a n s .  T heodore  M. G reen e  an d  H oy t  H. H u d s o n  
(NewYork: H a r p e r  a n d  Row, 1960).

S F  - Der S tre it  der Facultaten  G S  7. The Conflict o f the F aculties, t r a n s .  M a ry  
J. G reg o r  (N e w  York: A b a r i s  Books. 1979).

TP  - “Uber  den G e m e in s p ru c h :  D a s  m a g  in der  Theorie  r i c h t ig  se in ,  t a u g t  ab e r  
nicht fur die  P r a x i s ” G S  8. On the Proverb: That M ay Be R ig h t in Theory but it is 
of No P ractical U se, t r a n s .  Ted H u m p h r e y ,  in Perpetual Peace and Other E ssa ys  
( In d ian ap o l is :  H a c k e t t ,  1983).

Ю. Я. Б А С К И Н

( С еверо-Запад ная  А к а д е м и я  государст венн ой  службы,  
С а н к т -П е т е р б у р г )

Густав Гуго - современник и оппонент Канта

Вос емнадцатый век - время господства раци она лиз ма  и уче­
ния о естественном праве .  Л и ш ь  немногие философы и юристы 
рисковали усомниться  в научной и моральной справедливости 
этих идей или хотя бы критически отнестись к исходным по лож е­
ниям школы естественного прав а .  Среди немногих был Густав  
Гуго (1764-1844) - основоположник того нап равлени я ,  которое 
получило на зва ние  исторической школы п р а в а 1.

В отечественной ли тературе ,  вышедшей в свет до 1917 г., его 
идеи с достаточной полнотой были рассмотрены лиш ь о д н аж д ы  - 
в магистерской диссертации  П. И. Новгородцева “ Историческая  
школа юристов,  ее происхождение и судьба.  Опыт х а р а к т е р и с т и ­
ки основ школы Савин ьи в их последовательном из л о ж е н и и ”2. 
Других специальных исследований о Гуго, насколько мне извест­
но, не было вплоть до сегодняшнего дня.  П р а в да ,  Н. М. Корку- 
нов, С. А. Му ромц ев  и Б. Н. Чичерин д ав а л и  кра тки й обзор его 
взглядов, но д а ж е  они в основном о б р ащ а л и с ь  к Ф. К- Савин ьи3.

Что каса ет ся  последующих десятилетий,  то оценка всей исто­
рической школы п р а в а  в целом, и Гуго в частности,  была до кон- 
Ча 80-х годов кр ай не  односторонней4. Некоторым отступлением от
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этого стал  ли ш ь учебник по истории политических и правовых 
учений, вышедший первым изданием под ред. В. С. Нерсесянца  в 
1983 г.5

Нетрудно понять, что позиция эта была продиктована  той рез­
ко отрицательной оценкой, которую в свое время д ал  идеям Гуго 
и его единомышленников  К. Ма рк с .  Мы имеем в виду “ Философ­
ский маниф ест  исторической школы п р а в а ” и введение к “ К кри­
тике гегелевской философии п р а в а ” . Н а з ы в а я  Гуго “ праро дите ­
лем и творцом исторической ш к о л ы ” , а его учебник естественного 
п ра ва  “ ветхим з а в е т о м ” этой ш кол ы6, М а р к с  в д альн ейш ем обру­
шивается  на самого Гуго и всех других представителей этого те­
чения, обвиняя  их в “ложном т ол к ов ан и и ” учения К ан та ,  в “са ­
модов ольст ве” и “ блудливой по ш л о сти ” , в оп р ав д ан и и  права  
произвола и н асил и я7. Свои обличения М а р к с  за в е р ш а е т  слова­
ми, надолго определившими искреннюю или вынуж денну ю пози­
цию тех, кто следовал  его авторитету.  Вот этот па ссаж :  “Школа,  
которая  подлость сегодняшнего дня  о п р а в д ы в а е т  подлостью вче­
рашнего,  которая  объявл яет  мяте ж ны м всякий крик крепостных 
против кнута,  если только этот кнут  - старый,  унаследованный,  
исторический кнут; школа,  которой история показывает ,  как бог 
И з р а и л я  своему слуге Моисею, только свое a pos ter ior i ,  - эта ис­
т о р и ческа я  ш к о ла  п рава  изобрела  бы поэтому немецкую исто­
рию, если бы сама  не была изобретением немецкой истории. Н а ­
стоящий Шейлок,  но Шейлок-лакей,  - она при ка ж дом  фунте мяса, 
вырезыв аемом  из сердца  народа ,  клянется  своим векселем,  сво­
им историческим векселем,  своим хри стиански-германским век­
с е л е м ”8. Характ ерис тик а ,  с ка ж ем  прямо,  уничи жит ельна я .  Она, 
конечно, не лишена  оснований, но сп равед ли ва  ли в полной мере? 
Долгое  время никто в стране  не смел в этом д а ж е  сомневаться.  И 
только в последнее время на ча л  нам ечать ся  более объективный 
подход к оценке исторической школы, а следовательно - и Густа­
ва Гуго. Мы имеем в виду вы ска зы вание  Л. С. М ам у та ,  который 
писал,  что “в философски-юридических представлениях истори­
ческой школы положительное  значение  имела  критика  естествен­
но-правовой доктрины с ее постулатом вечности, неизменности и 
неподвижности прав.  В истории юриспруденции о с т а в и л а  свой 
след  (выделено мною. - Ю. Б.)  попытка этой школы трактовать  
правовые институты в качестве особых социальных явлений,  ис­
торически закономерно рожда ющи хся ,  функционирующих и раз­



вивающихся  в целостном едином потоке жизни каждо го  н а р о ­
д а ”9. Вывод,  по н аш ем у  мнению, безусловно спр аведливый.  Б о ­
лее того - нуж дающийся  в усилении и дальнейшем развитии. И мен­
но этому и посвящено настоящее  сообщение.  П р а в д а ,  его з а д ач а  
достаточно ограничена .  Речь пойдет только о Гуго и его отноше­
нии к кантовской философии.

У ч и т ы в а я  это об сто ятел ьс тв о ,  необходимо с са мого  н а ч а л а  
подче рк нут ь ,  что о с н о в о п о ло ж н и к  исторической школ ы всегда 
и неи зменн о от нос илс я  к К а н т у  с гл у бо ч а й ш и м  у в а ж е н и е м .  Он 
не од но к ра тно  ц и т и р о в а л  его тр у д ы ,  д а в а я  им с а м у ю  высоку ю 
оценку.  Так ,  в “ У че бн ик е  естест венно го  п р а в а  к а к  фил ософи и 
позитивного п р а в а ,  в особенности - частного  п р а в а ” , в ко то ­
ром н а и бо л е е  четко  и з л о ж е н а  его собс т в е н н ая  т е о р е т и ч е с к а я  
позиция,  Гуго пи ш е т  о том, что К а н т  со в ер ш и л  р е в о л ю ц и о н ­
ный перев оро т ,  что его т р у д ы  д о л ж н ы  с л у ж и т ь  о б р а з ц о м  для  
других ученых,  что сам  К а н т  был в ы д а ю щ и м с я  теор етико м  
п рава  (хотя и не п р и з н а н н ы м  в доста точной ме ре  своими со ­
в р е м е н н и к а м и  - со бств ен н о ю р и с та м и ) .  Гуго н е о д н о к р ат н о  ц и ­
тирует  т р у д ы  К а н т а ,  в ч аст нос ти  - “М е т а ф и з и ч е с к и е  н а ч а л а  
учения  о п р а в е ” , с о с т а в л я ю щ и е ,  к а к  известно,  п ерв ую  час ть  
“М е т а ф и з и к и  н р а в о в ” . Он о б р а щ а е т с я  к мнению К а н т а  при 
р ас с м о тр е н и и  к о н кр етн ы х ю ри ди чески х  и н с т и т у т о в 10. Все это, 
действ ите льно,  п о б у ж д а е т  д у м а т ь  о Гуго к а к  уч енике  К а н т а  
(что п р и з н а в а л о с ь  многими - н а ч и н а я  от М а р к с а  и ко н чая  
Чи ч ер ин ым ) .  Но глубо ко е  з н а н и е  идей К а н т а  и личное  у в а ж е ­
ние к н ем у  в д ан н о м  с л у ч а е  н ед ос та точн ы  д ля  т а ко го  вывода .  
Дело в том,  что по р я д у  вопросов ,  к а к  мы се йч ас  увид им ,  их 
позиции с у щ е с т в е н н о  о т л и ч а л и с ь  д р у г  от д р у га .  Гуго не п р о ­
сто уч ил ся  у К а н т а ,  не толь ко  кр и ти ч еск и  относилс я  к его и д е ­
ям, но и в ы д в и н у л  р я д  со вер ш ен н о  с а м о с то я т е л ь н ы х  и о т л и ч ­
ных от к а н то вс к и х по лож ений.  Это видно у ж е  в связи  с в о п р о ­
сом о есте ст венном праве .

К а к  и з в е с т н о ,  К а н т  не п р и з н а в а л ,  что е с т е с т в е н н о е  п р а ­
во п р и с у щ е  ч е л о в е к у  “ по п р и р о д е ” . Оно,  по его мне ни ю ,  
есть р е з у л ь т а т  и в м е с т е  с тем н е о б х о д и м о е  у с л о в и е  ч е л о в е ­
ческого о б щ е ж и т и я .  Р а з л и ч а я  з а к о н ы  в н у т р е н н и е  и вн еш ни е ,  
К а н т  у к а з ы в а л  в “ М е т а ф и з и к е  н р а в о в ” , что п о с л е д н и е  д е ­
л я т с я  на  з а к о н ы  е с т е с т в е н н ы е ,  “ о б я з а т е л ь н о с т ь  к о т о р ы х  
м ож ет  б ы т ь  п о з н а н а  р а з у м о м  a p r i o r i  без  в н е ш н е г о  з а к о н о ­



д а т е л ь с т в а ” , и п о л о ж и т е л ь н ы е ,  “ к о т о р ы е  без  д е й с т в и т е л ь ­
ного в н е ш н е г о  з а к о н о д а т е л ь с т в а  не о б я з ы в а ю т ” (4 (2),  133).

Совершенно иным был подход Гуго. Д л я  него естественное 
право  не существует  вне связи и независимо от п рава  позитивно­
го11. Естественное право  - не что иное, как философское обоснова­
ние и м оральн ая  оценка  действующих правовых норм. Иначе ,  по 
его мнению, невозможно ни понять, ни объяснить  наличие  столь 
разных,  а порою и взаимно исключающих,  норм у разных наро­
дов. П р а в о  - неотделимо от народного духа и истории народа;  
история п ра ва  есть история позитивного п р а в а 12. В этом он впол­
не согласен с Г. Конрингом и Г. Ф. М а р т ен с о м 13. Поэтому основа­
ние действующего п рава  двойственно: частично оно, действитель­
но, восходит к философии,  частично - к истории н а р о д а 14. П ра во  - 
не просто юридический акт  государства.  Гуго ни как  нельзя  обви­
нить в позитивизме (как,  с к аж ем ,  Г. Ф. Мартен са  или И. Я. Мозе­
ра).  Об ыча й - вот важн ей ш и й источник прав а ,  ибо именно в нем 
непосредственно находит свое в ы раж ен и е  дух нации (народа).  В 
этом отношении право  подобно языку (и в известном смысле  даже 
есть его часть).  Оно ра зви вается  не только путем сознательной 
законодательной деятельности,  но и спонтанно. Эту мысль  затем 
подробно разв ив ал  Савиньи,  у которого она стал а  игр ать  первен­
ствующую роль: право  для  последнего - резул ьтат  внутренней 
жизни народного д у х а 15. Оно, писал  Савиньи,  “р а с т е т ” вместе с 
народом.

Но тогда и перед Гуго, и перед его последователями вставал  в 
качестве  первостепенного вопрос - что понимать  под народом? 
Совершенно ясно, что это не механическое множество людей и 
д а ж е  не ф а к т  их совместного терр ит ори ально го  проживания.  
Н а р о д  для  представителей исторической школы существует  и раз­
вивается на основе устойчивой духовной общности; духовное един­
ство сменяющих д руг  друга  поколений и составляет  основу наро­
да.  Это единство в ы р а ж а е т с я  как  раз  в п рав е  и языке.  Право  - 
“общее дело н а р о д а ” . Поэтому его сущность неприкосновенна для 
пр авительства .  П р а в д а ,  ме ж д у  Гуго и Савиньи есть и различия. 
Если Гуго не видит в положительном п раве  моральности,  то Са­
виньи считал,  что оно о бла дает  высшим моральны м авторитетом.

Но все ж е  Гуго не порывает  полностью с естественным пра­
вом. Он “л и ш ь ” отводит ему юридически второстепенную и зави­
симую роль. Скорее  всего, это роль вспомогательного источника



r

действующего п рава ,  ф а к у л ь т ат и в н а я  по своей сути. Довести  до 
логического конца критику естественного пра ва ,  предприн ятую 
Гуго, довелось его последователям. В этом отношении наиболее 
категоричен был Г. Ф. Пухта.  Он у твер ж да л ,  что естественное 
право есть всего лиш ь “фантастическое  порождение  фи лософ ов” 
и не имеет юридического см ысла  без п ра ва  позитивного16.

Различ ие  в подходах м еж д у  Кантом и Гуго еще более четко 
проявляется,  если мы обратим ся  к вопросу об объективных осно­
ваниях прав а .  По мысли Гуго, они коренятся не во всеобщих а б ­
страктных нормах (и тем более не в нормах нравственности) ,  но в 
том реальном факте,  что р азны е люди (и вообще субъекты)  об ъе к­
тивно об лад аю т  разн ыми  интересами и поэтому преследуют р а з ­
ные цели, порою прямо противоположные дру г  другу.  В силу это­
го обстоятельства  и для того, чтобы в обществе  не господствовали 
сила и произвол,  необходимо позитивное право.  Его за д ач а  - обес­
печение не справедливости,  но порядка .  Только это положение  
дел соответствует требовани ям  ра зу м а  и достойного общежития .  
Не будь пра ва ,  не было бы и нормального человеческого о б щ е ­
ния. Изд ан ие  правовых норм - компетенция государства.  Но, как  
мы только что видели, оно св язан о в этом отношении об ычая ми и 
духом народа .  М ож н о издать  фо рмал ьн о обязательную норму и 
требовать ее исполнения.  Но эта норма всегда будет “ вн еш н ей ” , 
если не соответствует традиции и обычаям страны. Поэтому можно 
сказать,  что именно необходимость п р а в а  приводит к необходи­
мости государства .  Последнее должно о б лад ать  всей полнотой 
власти. Де ло в том, что если власть рассредоточена,  то, по мне­
нию Гуго, различие  целей, которые преследуют отдельные ее пред­
ставители (носители власти),  препятствует  достижению задач,  сто­
ящих перед  Государством.  Такой политический порядок противо­
речит разуму.  Конечно, р а зн ы е  государственные органы испол­
няют различные функции,  но все они в своей совокупности д о л ж ­
ны иметь над  собою единую власть.  П р а в да ,  Гуго вместе с тем 
замечает,  что аб солютн ая  (т. е. юридически не опр еделенная  в 
своих пр авах  и обязанностях)  власть  может,  в свою очередь,  по­
родить произвол.  Поэтому-то и нельзя,  по его мнению, говорить 
°б идеальном политическом строе. В конечном счете все зависит  
0т традиции и обстоятельств,  с которыми приходится мириться и 
к которым приспосабливаться .  Здесь,  как  и во многих других слу ­
чаях, мы с т ал к ив аем ся  с х аракт ерной  для  Гуго чертой - его неве-
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рием в политические и правовые идеалы.  Его, ск аж ем ,  п р а г м а ­
тизмом. И д а ж е  более - стремлением приспособиться к существу,  
ющим отношениям и д а ж е  попытаться  найти им оправдание .  В 
этом его критики действительно правы.

З а н и м а я  такую  позицию, Гуго решительно выступал  против 
принципа  раздел ен ия  властей.  Следовательно,  в плане  теорети­
ческом, - против К ант а  (см.: 4 (2), 234) и особенно - Монтескье. 
Это была действительно консервативная ,  но отнюдь не холуйская 
(как  у т в е р ж д а л  М а р к с )  позиция.  Р а з  нет бесспорно справедливо­
го государственного  строя,  более того - бесспорно правомерного,  
то следует признать,  что влас ть  не может  быть основана  на доб­
ровольном соглашении (договоре). Она основана на силе - не только 
вооруженной,  но и на том, что опирается  на признание  народа.  
Поэтому прави тел ь  не только о б ла дает  правом,  но и несет обя­
занности.  Это - публичная  власть.  Отсюда  критика  патриомо- 
нальной теории.

Гуго убежден в том, что пока н ар о д н ая  мудрость и обычаи 
народа  при зна ют  те или иные юридические уч реж де н ия  и инсти­
туты, они имеют право  на существование .  Именно по этой причи­
не, а не по каким-либо политическим и м ора льны м соо бра ж ен и­
ям он, хотя и с рядом оговорок, временно допускал  пр ав ом ер ­
ность рабства .  При  этом он апе лл ир ов ал  к истории и к тому ф ак­
ту, что многие народы и исторические эпохи его п р и з н а в а л и 17.

Этот факт  обычно вызы ва л  и поныне выз ывает  резкую крити­
ку взглядов Гуго и исторической школы в целом. Именно он в 
глаза х  многих за тм ил все то положительное , что сделал  в науке 
Гуго, пр еж де  всего его идею о необходимости р а с с м ат р и в а т ь  пра­
во в его историческом развитии и связи с жизнь ю и духом народа. 
Но на самом деле он отнюдь не о п р а в д ы в а л  рабство и не за щ и­
щ ал  его существование в современных ему условиях.  Скорее  на­
оборот. Гуго полагал ,  что существующ ие институты крепостного 
п рава  (р абс тва )  д ол ж н ы  быть мак си мал ьн о  смягчены, а со вре­
менем оно будет уничтожено.  П р а в да ,  процесс  этот он действи­
тельно считал медленным и осуществимым путем реформ,  но ни­
как  не революционным путем. Но ведь та к  ж е  р а с с у ж д а л и  и мно­
гие его современники.  Тот ж е  К ан т  или М. Сперан ский в России!

Г лавна я  з а д а ч а  государства  заклю чае тся ,  таким образом,  в 
охране порядка ,  а следовательно - права .  Но этим она не ограни­
чивается.  Подобно Гоббсу, Гуго достаточно определяет  пределы
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политической власти и главы государства.  Он д а ж е  д опускает  их 
вмешательство в духовную жи знь  ст ран ы посредством ограни че ­
ния свободы мнений. Ка за лос ь  бы, мысль опять-таки архиреак-  
ционная. Но не будем торопиться с выводом. Д е л о  в том, что Гуго 
признает это пр аво  только в тех пределах ,  когда речь идет о н а ­
рушении существующего общественного и правового порядка  18. 
Такая позиция,  конечно, в ы зы ва ла  многочисленные возражения.  
Ведь речь шла  о поползновении нар ушит ь  естественное право  на 
свободу личности (свободу слова).  И однако.. .  Бы л ли Гуго в этом 
вопросе безоговорочно неправ?  Ведь речь у него шла  не о произ­
воле власти,  но о сохранении общественных и политических усто­
ев, которые,  как  он полагал,  призна ны народом и есть результат  
исторического развития.  Конечно, можно сказать ,  что воспитан­
ный в рабств е  на ро д  не ищет свободы. И это, скорее всего, будет 
верно (хотя и дал ек о  не бесспорно).  Но в этой проблеме есть и 
другой аспект,  который нельзя  с бр а с ы в а т ь  со счета. И очень ин­
тересно, что со всею остротой он проявился  спустя полтора столе­
тия после Гуго. Достаточно напомнить,  что ныне многие, притом 
демократические,  конституции з а п р е щ а ю т  деятельность  полити­
ческих партий и иных организаций,  пр из ывающ их к насилию и 
неконституционному свержен ию существующего строя (консти­
туции ФРГ,  России и т. д.). Конечно, можно возразить ,  что речь 
здесь идет о з а щ и т е  демократии.  Гуго же,  безусловно,  д е м о к р а ­
том не был и совершенно лояльно относился к сущес твовавшем у 
в Германии политическому порядку.  Ра зн и ца  достаточно с у щ е ­
ственная. Но здесь мы снова стал к ив аемся  с очень ха рак тер ны м 
фактом: нау чная  позиция и позиция политическая  дал ек о  не все­
гда совпадают.  Есть пределы свободы слова и мнений, выход за 
которые может  оказа ться  губительным для  общества .  Именно это 
подчеркивал Гуго. Его позиция,  видимо, основана на том, что сво­
боду мнений он относил к области публичных прав.  Отсюда и 
возможность их ограничения .  К частному ж е  п раву  он относил 
только те пра ва ,  которые не связаны с общими целями и интере­
сами, но обеспечивают и р а з гра ни чив аю т  цели отдельных лиц.

Среди множества  проблем,  относящихся к области частного 
пРава, Гуго основное внимание  уделя л  двум - пр аву  собственно­
сти и семейному праву.  Д л я  него семья  есть не просто первичная  
социальная ячейка ,  но вместе с тем и основа стабильности обще- 
Ства. Она  существует,  конечно, не только для  удовлетворения



полового влечения (в чем уп рек ал  его М а р к с 19). Поэтому вопросы 
семейного права  занимают столь большое место в “Учебнике граж­
данского п р а в а ” (§ 77-92). При этом Гуго достаточно критичен по 
отношению к существующим юридическим институтам,  но очень 
осмотрителен в их отрицании.  Что касается  п ра ва  собственности, 
то здесь мы сталки ваем ся  у Гуго с п а ра д ок сальн ы м ,  на первый 
взгляд,  утверждением;  на фоне бесчисленных славословий в за ­
щиту частной собственности, которыми полны сочинения его пред­
шественников и современников,  он пишет о том, что собствен­
ность с необходимостью влечет за собою крайности социального 
неравенства ,  столь опасные для общества .  Бедность нравственно 
гнетет человека,  а богатство его ра з в р а щ а е т .  Гуго полагает,  что 
собственность далек о  не всегда является  гарантией свободы. В 
такой ж е  мере,  полагает  он, она может  выступ ать  (и нередко вы­
ступает)  орудием ее ограничения .  И притом в наиболее  опасной 
форме - зависимости личности не от общества,  государства и права, 
а от другой личности.  Но государство  не может  ни отказа ться  от 
наличия  собственности,  ни подчинить себе всю сферу связанных с 
ней отношений.  Поэтому оно вынуждено не только доп уск ать  на­
личие  собственности,  но и з а щ и щ а т ь  ее, обеспечивая  действие 
частно-правовых норм. К тому ж е  Гуго понимал,  что обычное 
частное  пр аво  пре дш ествовало  исторически государственным 
институтам и п ра ву  политическому.  Кроме того, частное право 
(при всех его недостатках)  о бла дает  и тем несомненным достоин­
ством, что оно есть средство борьбы с злоуп отреблениями поли­
тической власти.  Вероятно,  можно сказать ,  что Гуго ф орм ули ру­
ет своеобразную антиномию публичного (политического) и част­
ного пра ва .  Не  случайно им т а к  интересовался  П. И. Новгород­
цев, решительно ут в е р ж да в ш и й  идею антиномичности интересов 
личности и рода (общества)20.

Но был и еще один вопрос, где взгляды Гуго во многом совпа­
дал и и в отношении которого он был согласен с Кантом.  М ы  име­
ем в виду проблему установления единого мирового пр авоп оряд­
ка. То, что К ан т  изложил в своем т р а к т а те  “ К вечному м и р у ”, 
было очень близко Гуго. Он считал,  что установление такого по­
рядка  отвечает  требованиям человеческого р азу м а .  Только тогда 
будут уничтожены основания для  войн между государствами,  столь 
губительные для людей.  К а к  бы ни р а зл ич али сь  государства  по 
условиям своего существования,  своей истории, обычаям и нра­



вам - ничто не может  с луж ит ь  непреодолимым препятствием к 
юридическому единению в форме договорного союза.  Но это - 
дело далекого будущего.  Пока  ж е  приходится исходить из р е а л ь ­
ных отношений, стремясь  к их совершенствованию.

З а в е р ш а я  наш краткий обзор,  можно сказать,  что Густав Гуго 
сыграл видную роль в научной р а зр аб от к е  учения о праве .  И эта 
роль (при всем действительном консерватизме его взглядов) мо­
жет и до лж н а  быть по спр аведливости оценена.

Гуго наметил те пути, по которым в значительной мере пошла 
философия п рава  в XIX в. Он выступил против абстрактности 
теории естественного прав а ,  равно как  и против юридического 
догматизма.  Его  стремление  внести в науку  исторический подход 
оказалось очень плодотворным.  Гуго был не только  учеником,  но 
и критиком идей своего великого современника.
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КАНТ И РУССКАЯ ФИЛОСОФСКА Я КУЛЬТ УРА

Л.  А.  К А Л И Н Н И К О В  

( К а ли н и н гр а д с к и й  у н и в е р с и т е т )

Русская мысль ме жду  Платоном и Кантом:  
П. Д .  Юркевич

З н ам е н и т ая  речь П а м ф и л а  Д ан и лов и ч а  Юр кевича ,  произне­
сенная им в торжественном собрании Импер ат орс ког о  Моско вс­
кого университета  12 я н в а р я  1866 года, - “ Р а з у м  по учению П л а ­
тона и опыт по учению К а н т а ” проницательно выделяет этих двух 
мыслителей как  вехи, как  у к аза тел и  пределов,  в которых с у ж д е ­
но б л у ж д а т ь  русской мысли: “ . . .относительно вопроса  о н ач ала х  
и сущности науки вся история философии р азд еляетс я  на две 
неравные эпохи, из которых п ер вая  открыв ается  Платоном,  вто­
рая - К а н т о м ” 1. П. Д .  Юркевич за л о ж и л  традиц ию,  которой с тех 
пор неизменно и следовала  отечественная религиозная  филосо­
фия в лице  с амых  выд ающих ся  ее представителей:  пытать ся  к р и ­
тически преодолеть кантианство  ради бессмертных истин п лато­
низма. Более  конкретно эта тради ц ио нн ая  стратегия  выглядит  
так: в решении самых фундаментальных вопросов дер ж а ть с я  п л а ­
тонизма, не остав ляя  Платоновой тени, но за необходимым м а т е ­
риалом для  модернизации последнего и эксплик ации  возмож но с­
тей, потенциально платонизму присущих,  о б р ащ а т ь с я  к К ант у  с 
его одной из самых универса льны х и детал ьно  ра зр або танн ых  
систем, негативно-критически относясь к сущностным пол ож ени ­
ям “коперниканского  п е р е в о р о т а ” , совершенного основополож­
ником транс цендентального  идеализма.



Это сущн остн ое  р а з л и ч и е  в вопросе  “о н а ч а л а х  и сущности 
н а у к и ” П. Д.  Ю р ке ви ч  с ф о р м у л и р о в а л  с п р ед ельн ой точнос­
тью. “ Именн о,  -пи ше т  он, - когда  на м все учен ые говорят  е ди ­
ногласно,  что мы познаем  толь ко  я в лени я ,  то еще ос тает ся  нео­
п р е д е л ен н ы м ,  в к ак ом  с м ы с ле  и з у ч а е м ы й  кр уг  п р ед м ето в  есть 
явление:  в том ли, что чистый р а з у м ,  или р а з у м  сам  по себе, 
не н ахо дит  в этих п р е д м е т а х  полного  о с у щ е с т в л е н и я  своих 
мнений о подлин но м бытии и в сл едстви е  этого видит  в них 
толь ко  под обия  и н еясн ы е  о б р а з ы  того, что с у щ е с т в у е т  в ис ти ­
не; или в том, что н а б л ю д а е м о е  к ач еств о  этих п р ед м ето в  у с ­
ловлено  ф о р м а м и  наш его  чувственн ого  со зе р ц ан и я ,  т а к  что эти 
п р е д м е ты  суть не фено мены  сущности,  но ф ено м ены  нашего  
с озн ан ия .  П е р в ы й  в з г л я д  р а з в и т  в о б р а з ц о в о м  д л я  всех в р е ­
мен с о в е р ш е н ст в е  П л а то н о м  в его учении  о р а з у м е  и об идеях, 
второй - К а н т о м  в его учении об опыте .  П е р в ы й  р а з л и ч а е т  
м е ж д у  п р е д м е т а м и ,  к а к  они д а н ы  в опыте ,  и п р е д м е т а м и ,  как 
они д а н ы  в р азу м е ;  второй - м е ж д у  п р е д м е т а м и ,  к а к  они даны 
в н а ш е м  су бъ ек ти вн о м  взг ляде ,  и п р е д м е т а м и ,  к а к  они есть 
сам и  по себе  или в сам ой  н а т у р е  вещей.  П е р в ы й  на ходит  воз­
м о ж н ы м  з н а н и е  ист ины ,  второй - толь ко  з н а н и е  о б щ е г о д н о е ”2. 
Из  этого об ши рно го  п а с с а ж а  видно,  что по н и м а н и е  природы 
ист и ны  р а з д е л я е т  к а к  П л а т о н а ,  т а к  и Ю р к е в и ч а  - с Кантом.

П ервы е два  философа истину абс олюти зируют и онтологизи- 
руют: для  них истина - “полное осуществление подлинного бы­
т и я ” , особая духовная  субстанция,  могущая  существовать  без 
какого-либо отношения к человеку и д а н н а я  ему только в виде 
идеала ,  идеальной модели к ак  целостного мира ,  т ак  и любых его 
частей.  Здесь  истина и эта ид е а л ь н а я  духовная  субстанция - это 
одно и то же,  они тождественны.  Истина  существует  сам а  по себе, 
она п р е д з а да н а  человеку и, чтобы ею овладеть,  человек обязан 
очистить свой разум  от помех, которые он встречает  со стороны 
чувственности и рассудка ,  прояснить  чистым разумом “неясные 
о б р а з ы ” , получающиеся  бла го д а р я  з а м у т н я ю щ е м у  действию че­
ловеческого сознания .  Вследствие  его, человеческой, телесности - 
т ак  считает  Платон.

Возможна ли тр ебу ема я  чистота р азу м а?  Если считать П л а ­
тона дуалистом,  р а з д ел я ю щ и м  мир идей и мир вещей взаимно 
непроницаемой стеной, за  что его критиков ал  еще Аристотель,  то 
идеал  недостижим. Если ж е  считать его монистом, на чем наста­



ивает А. Ф. Лосев,  то истина достигается  абсолютным слиянием 
душ философа или поэта с “мировой д у ш о й ” . М ожн о  сказать,  что 
истина, идеа льн ая  духовная  субстанция,  или “ миров ая  д у ш а ” , и 
душа философско-поэтического гения в таком случае  совпадают.  
Д. Ф. Лосев  прав,  когда упр ек ает  Пл атон а  в недоговоренности,  
неясности, многозначности не только второстепенных,  но и ф у н ­
даме нтальны х утвержден ий платонизма,  п р е д л а га я  судить о нем 
- платонизме - из общих тенденций,  а не отдельных положений,  и 
даж е не из смысла  отдельно взятых диалогов.  Универсальное  же  
знание творчества  Пл атон а  дае т  А. Ф. Лосеву  право  утве рж да ть ,  
что “объективный идеализм Пл ато н а  вовсе не есть дуализ м  в 
традиционном смысле  слова,  но самой настоящий м он и зм ”3. К о м ­
ментируя д иа лог  “ П а р м е н и д ” , он пишет,  что “если читатель  вни­
мательно ознакомился  с пре дыду щим и диа логам и Платона ,  то 
эту критику д у ал и з м а  и этот монизм он много раз  встречал  и в 
других местах.  Весь “ П и р ” прямо построен на монистической д и ­
алектике Эрота  ка к  диалектического слияния  идеальной полноты 
и материальной бедности. “ Ф е д р ” проповедует  слияние  тела и 
души на вечные времена  у богов и периодический круговорот 
этого слияния у людей.  “ С оф и с т ” ... тоже опровергает  исключи­
тельную неподвижность  идеального ума и пре д лагает  вместо это­
го д иа лекти ку одного и многого, покоя и движения,  идеального и 
м атери ального”4.

Согласно этой диалектике ,  телесность об ла д а е т  способностью 
одухотворяться,  эйдосы ж е  - отелесниваться ,  достигая  через эту 
относительность предела.  Мы сль  об особой духовной материи как 
о Софии, объедин яющ ей в одно целое не только природу,  но п р и ­
роду с миром трансцендентным,  была воспринята  Вл. Соловье­
вым и други ми софиологами у Платона .  Христианской идеи гре­
ховности тела у Пл атон а  нет, приходится отказ ат ься  от нее и в 
теории “в с ееди нс тв а” .

Истина  - это один из таких пределов для  мира  ка к  целого и 
Для ка ж до й  отдельной вещи.

Из мони стиче ско й т р а к т о в к и  и д е а л и з м а  П л а т о н а  исходит  и 
П. Д. Юркевич,  для которого как  православного  теолога сохра ня­
й с я  трудность,  с вяза н н ая  с необходимостью и строго ра зл ич ать  
мир творящ ий и сотворенный,  и столь ж е  необходимо их объеди­
нять. У П лат он а  берет верх тенденция объединения, и И м м ан у и л  
Кант помогает  Ю ркев ичу в их различении.



“О б щегод н ое ” знание  Ка нта  о бла дает  совсем иной природой 
и исходит из иной гносеологии. Са мое  главное отличие этой гносе­
ологии от пла тонизма закл ю ча ется  в том, что это человеческая  
гносеология, что в ней не предпола гаетс я  некоего ангельски со­
вершенного  мира  истины, до последней своей пяди пронизанного 
божьей благо да тью и с л у ж а щ ег о  обитал ищем Бога со всем его 
ангельским чином. Истина  здесь  - это только  сот воренн ая  чело­
веком  м одель  мира,  об есп ечиваю ща я ему успешное решение сто­
ящих перед ним жизненных проблем,  действительно “ п р и го дна я” 
для  всякого отдельно взятого индивида ,  независимо от того, добр 
он или зол, прекрасен или безобразен,  на благо  или во вред  хотел 
бы он ее употребить .  Качество этой модели, помимо моделируе­
мого объекта,  н а п р ям у ю  зависит  от свойств того, кто эту модель 
создает,  ка к  изо бра же ни е  в зе р к а л е  зависит  от свойств зеркала ,  
от того, насколько оно криво.

Ка нтианст во  этой чертой своей гносеологии обязано Давиду 
Юму,  о чем К ан т  сам говорит в “ Пролегоменах. . . ” , отмечая  в то 
ж е  время,  что у Ю ма  познание  ока за лось  “слиш ком  человечес­
к и м ” , “ ...он лишь сумел для  безопасности посадить  свой корабль 
на мель скептицизма,  где этот кор абль  мог бы остаться  и сгнить, 
тогда к ак  у меня дело идет о том, чтобы дат ь  этому кораблю 
кормчего,  который на основе верных принципов кор аб лев ожд е­
ния, почерпнутых из познания земного ш ар а ,  сна б же нн ый  самой 
подробной морской картой и компасом,  мог бы уверенно привес­
ти кор абль  к ц е л и ” (4(1) ,  76). В отличие от платонизма,  опериру­
ющего абсолютной истиной, юмизм ее до предела  релятивизиро- 
вал,  Ка нт  же ,  подобно хитроумному Одиссею, сумел провести 
свой философский ко рабл ь  межд у Сциллой платонизма  и Хариб­
дой юмизма.  К ант у  удал ось  это сделать,  поскольку  он прочно 
с в я з а л  пон ятие  истины с опытом,  на что и о б р а т и л  внимание  
П. Д.  Юркевич.

А связь познания с опытом в ы зв ал а  к жизни вторую черту 
гносеологии канти анс тва  - ее историзм.  Если, согласно платониз­
му, истина во всей своей полноте и совершенстве  изн ачально су­
ществует  независимо от времени,  то постичь ее можно в любой 
момент; нужно только исхитриться и суметь попасть в этот мир 
истины, а может  и сама  истина найти тебя к ак  своего избранни­
ка, за какие-то твои заслуги или просто так,  по своему, по исти­
не, произволу.  Д л я  ка нтиа нства  такой возможности нет в приН'
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ципе, поскольку нет этого блистающего полнотой и совершенством 
храма истины; он строится  человечеством колонна за  колонной, 
этаж за  эт аж ом ,  однако  ему не суждено быть достроенным.  Труд 
этот не Сизифов:  нач ина ть  все сн ач ала  не приходится,  но все же  
какое-то сходство с Сизифовой ситуацией имеется:  все построен­
ное с какого-то момента становится  частью более грандиозного 
здания  и конца строительству не предвидится.

П. Д.  Юркевич,  воспользовавшись  Кантовой идеей антиномий, 
представил гносеологические концепции пла тонизма и к а н т и а н ­
ства в качестве  двух взаимно исключающих друг  друга  теорий, в 
каждой из которых им выделены по пять базисных суждений.  
Взятые попарно,  эти суждения образуют пять антиномий, где роль 
тезисов отведена платонизму,  а роль антитезисов - кантианству ,  
разумеется,  в том виде, в каком их понимает  П. Д.  Юркевич,  
дающий свою интерп ретаци ю ка к  Пл ато н у - впрочем,  достаточно 
традиционную, если иметь  в виду теологическую схоластическую 
традицию отношения к Пл ато н у  к ак  к последовательному об ъе к­
тивному идеалисту ,  венчаемую в XX веке за м еча тельн ы м и т р у ­
дами А. Ф. Лосева ,  - т а к  и кантианству ,  где он проявил большую 
самостоятельность.

Проан ал из и руем  ж е  все пять антиномий одну за другой,  р а с ­
сматривая с н ач ала  их тезисы,  а затем антитезисы.

I. П лат он .  Только невидимая  сверхчувственная сущность вещи 
познаваема.

Кант.  Только видимое чувственное явление  познаваемо.
Тезис-1. Эта “неви димая  сверхчувственная  сущность  в е щ и ” 

представляет собой идею, идеальную основу вещи, и эта и д е а л ь ­
ная основа вещи есть, бытийствует в разу ме  ка к  подлинном онто­
логическом мире. Действительный  мир и есть этот онтологичес­
кий мир ра зу м а  - это одно и то же. Юркевич приводит ф ра гмен т  
из Па рмени да ,  согласно которому “разум  и то, чего он есть р а з у ­
мение, - это одно и то же ,  потому что не най деш ь ты ра зу м а  без 
истинно-сущего, на котором он откр ывает  с е б я ”5, развернуты й 
Платоном в его учении о мире идей: “ Истинно-сущее  и есть идеи, 
потому что оно есть в разуме,  к а к  в своем месте (to'jcos vot|tos); 
ему свойственна поз на ваемость  пе р в о н ач ал ьн о ”6. Следователь-  
Но> чтобы знать,  о б ла д а ть  истиной любой вещи и, в конечном ито- 
Ге> истиной самой по себе, надо только иметь разум; а им мы 
НаДеляемся от рождения,  пр авд а ,  в различной мере,  - в различ-



ной мере д ан а  н а м и  истина,  поскольку разум и есть сама  истина, 
ка к  истина есть разум.

Чувственные ж е  вещи, чувственно дан ны й мир - это только 
кажимость ,  случайность,  произвольность,  неподлинность,  усколь­
з а ю щ а я  и п е р е р о ж д а ю щ а я с я  постоянно в нечто иное, а значит, 
чувственные вещи оказ ываю тся  в конце концов ничем. З н а т ь  же 
ничто или ничего не знать  - тут  ра зн и ца  невелика.

Како ва  ж е  в этом случае  засл уга  познающего,  какова  роль 
ученого или философа?  Все, что нам нужно знать,  мы знаем уже 
вследствие  о б ладани я  разумом и в той мере,  в какой сподобились 
получить его свыше.

Антитезис-1.  О позн ании,  соглас н о  К а н т у ,  мо жн о  говорить 
толь ко  в том сл уча е ,  если речь  идет  о чувст венн о я в л я ю щ е м с я  
мире  (см. 3, 95). Вне  и без опы та  не м о ж е т  быть  з н а н и я ,  ибо 
“ без с о з е р ц а н и я  всяко е  н а ш е  з н а н и е  ли ш е н о  объе кт ов  и о с т а ­
ется в тако м  с л у ч а е  соверш ен но  п у с т ы м ” (3, 162), т а к  к а к  “ без 
ч ув ственн ости ни один п р е д м е т  не был бы на м д а н ” (3, 155). 
П. Д .  Ю р к е в и ч  с т а в и т  здесь  точку,  но д е л а т ь  этого не следует:  
ведь,  со глас н о  К а н т у ,  в ч ув ств енн ом  я в л е н и и  р е ш а ю щ у ю  роль 
и г р а ю т  с в е р хчу вс тве н н ы е  сущности,  д а н н ы е  на м  с помощью 
на ш их  свер хч увствен ны х  способностей.  М ы с л и т ь  с помощью 
р а с с у д к а  и р а з у м а  мо жн о л ю б ы е  “ не в и ди м ы е  свер х ч у в с т в е н ­
ные с у щ н о с т и ” , но это вовсе не значит ,  что мы их познаем .  
М ы с л и т ь  д л я  К а н т а  - еще не з н а ч и т  п о з н а в а т ь ,  тогд а  к а к  для 
П л а т о н а  это одно и то же .  М ы с л и м о е  толь ко  тогда  о к а ж е тс я  
зн ан и ем ,  ког да  есть способ чув ств енн ого  о б н а р у ж е н и я  пр и ­
зна к ов ,  сл е ду ю щ и х  из этого мы слимого ,  в опыте,  в н е п о ср е д ­
ственно д а н н ы х  ч у в ст в а м  веща х.  Т а к а я  в о з м о ж н о с ть  имеет 
место  л и ш ь  в том случае ,  если “ н е в и д и м а я  сверх чу вственн ая  
с у щ н о с т ь ” м ы с л и т ся  на м и не п ротив оречиво;  если ж е  она  со­
д е р ж и т  в себе  логическое  пр отиво речие ,  то в мире  реальных 
ч увств енн ых  вещей ей нет и не м ож ет  быть  н и ка ки х  соответ­
ствий,  по нят ие  о тако й сущности буде т  п р и н ц и п и а л ь н о  пусто.

II. П ла т о н .  Поле опыта есть область  теней и грез... только 
стремление р а з у м а  в мир сверхчувственный есть стремление к 
свету знания .

К ант .  Стремиться  разумом в мир сверхчувственный значит 
стремиться в область  теней и грез; а деятельность  в области  опы­
та есть стремление  к свету знания .
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Тезис-II. П они м ая  опыт к ак  чувственно-непосредственное пр и ­
способление индивида к пребыванию в мире вещей, Платон вполне 
естественно приходит к релятивному пониманию опыта,  что и дает  
ему возможность опр едел ять  “поле о п ы т а ” как  об ласть  “теней и 
грез” . Д в а  в а ж н ей ши х  обстоятельства  фиксируются  Платоном в 
этом отношении. Во-первых, индивид “х ” с его особым строем 
чувств не может  найти понимания у другого индивида “у ” , по­
скольку не может  со вп ад ать  строй их чувствования.  Приходится  
признать,  что “о щ у щ а т ь ” - то же,  что “ к а з а т ь с я ”7, а это означает,  
что пр ав  Протагор  с его заключением:  “М е р а  всех вещей - чело­
век, существующих,  что они существуют, а несуществующих,  что 
они не су щ е с т в у ю т ” . У нас  нет оснований при зна ть  достов ерны­
ми у тверж де н ия  хотя бы одного из индивидов.  Во-вторых, любые 
вещи в “поле о п ы т а ” характери зуются  всеобщей текучестью, уд и ­
вительным непостоянством,  бесконечными метам орф оза ми.  С к а ­
зав о вещи что-то одно, нельзя  быть уверенным,  что она сохрани­
ла эти свои свойства д а ж е  в следующее мгновение.  Именно по­
этому - “т а к ” не следует  говорить, ибо в нем нет еще движения;  
не в ы р а ж а е т  дви ж е н и я  и “не т а к ” . Естественно же,  - п ро долж ает  
Платон, - “ разве  только  вы р а ж е н и е  “вообще н и к а к ”8.

Ита к ,  пр еб ывание  в мире может  быть обеспечено человеку 
только при опоре на сверхчувственную сущность  его, для  чего 
необходим “ подъем души в область  умопост ига емого”9. Только 
то, что можно видеть не иначе  как  умственным взором, отвлек­
шись от всего чувственно данного,  можно отнести к разн ым  сте­
пеням истинного. Против  этого р а ссуж ден и я  философы в о з р а ж а ­
ли со времен Аристотеля . Нельзя  все без исключения чувствен­
ные феномены считать однородными,  нельзя  отож дествлять  факт  
с непосредственным чувственным данным,  с чем, конечно, был 
согласен и Кант.

Антитезис-II. П. Д.  Юркевич,  ф ор мулир уя  это суждение ,  очень 
многого не договаривает.  Д а ,  действительно,  разум,  ка к  только 
он отрывается  от эмпирии,  к а к  только покидает  обжит ый и осво­
енный человеческой деятельностью и человеческим теплом мир, 
оказывается в ситуации настолько  неопределенной,  что может  
рождать лю бы е мысленные обр азы  и конструкции,  созд авать  
любые суждения,  вплоть до антиномически противоречивых. П р и ­
роде р а з у м а  свойственна  ди алект ика ,  он обязан  идти до конца в 
любом из напр авлени й,  имея границу только в самом себе в виде
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абсолютных идеализаций-крайностей,  что и ведет к антиномиям.  
Это в реальном чувственно данном нам природном мире мы не в 
состоянии вы брат ься  из бесконечного многообразия  цветовых от­
тенков. Ра зу м,  в своей свободной и чистой от эмпирии стихии, 
создает  понятие абсолютно белого, непорочно сияющего чистотой 
и белизной света;  но, с равны м успехом, р о ж д аетс я  понятие абсо­
лютно черного тела.  И они с л у ж а т  границею друг  для  друга ,  бу­
дучи для  нас нер азличимо тождественными.  И идея непорочного 
света,  и идея абсолютной черноты - только “тени и г р е з ы ” , ибо им 
нет места в мире  “ праха  и т л е н а ” .

М ал о  того, согласно Канту,  разум не может по самой своей при­
роде не стремиться отряхнуть с себя малейшие пылинки чувствен­
ного мира  и не заглядыв ать  за это таинственное покрывало при­
вычной и потому скучной эмпирии.  Он - разум - к тому и призван, 
чтобы выходить за любые границы устоявшегося и привычного мира, 
раздвигая  горизонты бытия для  человека,  н а г р а ж д а я  его новыми 
просторами, сферами грез и фантастических видений, населенных 
сущностями с диковинно-невиданными свойствами. Разум делает 
человека философом: быть человеком и не философствовать невоз­
можно. Кант  считает, что человека можно назвать  философствую­
щим существом. Снедаемый голодом новизны, неутолимым стрем­
лением к новому, разум человека не может быть никогда и ничем 
удовлетворен: удовлетворение - это смерть,  это конец человека. 
Фаустовская  суть - бесконечный поиск совершенства - одна только 
делает человечество бессмертным,  застав ляет  его грезить о несбы­
точном, претворять несбыточное и - уже  охладевать к нему, уже 
ловить умственным взором “те н и ” еще более невозможного и таин­
ственного. “Кто хочет невозможного, мне м и л ” , - произносит в “Фа­
усте” Гете сивилла Манто,  з на ю щая  путь в царство мертвых, в 
Аид10. Недаром Фауст падает,  сраженный смертью, только заду­
мавшись об удовлетворенности будущим,  превосхищаемым делом, 
и Мефистофель подводит свой итог:

“ В борьбе  со всем, ничем не насы тим ,

П р е с л е д у я  и зм енчивы е тени,

П оследний  миг, п устей ш ее  мгновенье 

Хотел он у д е р ж а т ь ,  плен и вш и сь  им.

Кто т а к  с оп роти вля лс я  мне, бы вало ,

П р о с те р т  в песке,  с ним врем я  с овлада ло ,

Ч а с ы  с т о я т ” 11.
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Но Гете за н я т  судьбою героя-одиночки,  носителя пер сон аль­
ной в а риа ци и ра зу ма,  для  которого возможна и психологическая 
усталость,  и насы щение желан ий .  Кант  же, р а с с м ат р и в а я  свой­
ства ра зу м а  и опр ед еляя  его функции в общей ж из ни сознания,  
строит модель ра зу м а  тран сцендентального  субъекта  - т р а н с ц е н ­
дентального,  а не эмпирического ра зу ма,  то есть ра зу м а  всечело­
веческого. Последний ж е  бессмертен,  к ак  бессмертно все челове­
чество, а следовательно - и не насытим, не удовлетворяем ничем 
наличным,  вечно алчущ ий неизведанного.

Итак,  П. Д.  Юркевич прав ,  ут в е р ж да я ,  что, по Канту ,  с тре ­
миться разумом в мир сверхчувственный - значит стремиться  в 
область теней и грез.  Юркевич ставит  на этом точку, переходя к 
характеристике  опыта.  Однако ставить эту точку очень рано: у м а л ­
чивается,  оставляется  вне поля зрения  самое главное  - н а з н а ч е ­
ние стремления в мир теней и грез,  функции этого мира.  Здесь  
есть две возможности,  по крайней мере. Одна из них хар а к т е р н а  
для “до гматич еской” метафизики:  вознесясь в бесплотные сферы 
разума,  получаешь возможность  опери ровать  ноуменами,  то есть 
как ра з  понятиями р азу м а ,  ка к  пустыми понятиями,  и, если не 
отдаешь себе в этом отчета,  то и не понимаешь,  что за б лу д и л с я  в 
противоречиях и па ралогизм ах .  (Из  та бл иц ы деления понятия 
ничто, которую К ан т  приводит  в за вершен ие  “Т р а н с ц е н де н т а л ь ­
ной а н а л и т и к и ” , это первый случай смысла: “ 1. Пустое понятие 
без предмета,  ens r a t i o n i s ” (3, 334). Только кажетс я ,  что осу ще­
ствляется процесс мышления,  достигается некий результат ,  тогда 
как по сути своей сопоставляются  и соединяются  пустые понятия,  
которым в реальности ничто не соответствует,  у них нет и не мо­
жет быть денотатов.  Т а к а я  деятельность метко о ха ра кте риз ована  
народом к ак  пер еливание  из пустого в порожнее.

Только с помощью трансцендентальной рефлексии можно в таком 
случае обнаружить, что воздвигаются воздушные замки, что имеешь 
дело с привидениями, а не живою жизнью. Это как разглядывание 
калейдоскопа: ничего не стоит получить самые фантастические орна­
менты, изобрести которые не под силу и произволу необычайного т а ­
ланта. В этот волшебный и прекрасный мир они увлекают тебя надол­
го, но, увы, не навсегда. Оторвешься от окуляра, захочется обжиться в 
этом мире чудесных видений: не только увидеть, но и пощупать его 
Руками - и как же  будешь разочарован, держа в них невзрачные и 
совершенно ни на что не годные осколки стекла.
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Но есть и в т о р а я  во зм ож н ость ,  ко т о р а я  и с о с т а в л я е т  суть 
“т р а н с ц е н д е н т а л ь н о г о  и д е а л и з м а ” и до которой не д о б и р а е т ­
ся П. Д .  Ю р ке ви ч  в своем а н а л и з е ,  а именн о отсю да  на ч и н а ю т  
“тени и г р е з ы ” , пр и ч у д л и вы е  видения  сверхчувственного  мира,  
п р и о б р е т а т ь  п о л о ж и т ел ь н ы й  смысл.  Если н о у м е н а л ь н ы е  по ня ­
тия  р а з у м а  н а п р а в и т ь  в ст орону  о пы та ,  на по мо щ ь ра ссудку ,  
по мо гая  ему  о т о р в а т ь с я  на в р е м я  от м и ра  дей ствительно го  
оп ыта ,  чтобы по д ня тьс я  в мир опы та  возможного ,  то у р а с с у д ­
ка п о я в л я е тс я  но ва я  спо собность  - р а з д в и н у т ь  гориз он ты  д ей ­
ствительно го  оп ыта ,  р а с ш и р и т ь  г р а н и ц ы  эм п и р и ч е ск и  освоен­
ного ми ра .  С т р е м и т ь с я  к свету  з н а н и я  - это не зн ач ит ,  что 
на до  похоронить  себя  в о б л а с т и  опы та  и, н а т а л к и в а я с ь  на его 
г р а н и ц ы ,  ш а р а х а т ь с я  н а з а д  в его о б ж и т ы й  и ую тны й мир. 
С т р е м и т ь с я  к свету  з н а н и я  - это о т к р ы в а т ь  д в е р ь  в мир сверх ­
чувстве нный,  с его по мощ ью  из о с т р я ть  ч увст ва  и в п у с к а т ь  че­
рез о т к ры тую  д в е р ь  со вер ш ен н о  новый,  н е о ж и д а н н ы й  д л я  з а ­
кос невших в п ри вы чн ом  чув ств  опыт.  Р е г у л я т и в н у ю  роль  идей, 
н а п р а в л е н н ы х  на  ка тего р и и  р а с с у д к а  и через  них в область  
опыта ,  К а н т  с р а в н и в а е т  со с т р о и т ел ь н ы м и  ле с а ми :  без них не 
возвести  все новых и новых э т а ж е й  с т р о ящ е г о с я  до ма ,  не р а с ­
ш и р и т ь  ж и зн енн ого  п р о с т р а н с т в а ,  но с а м и  они его не с о с т а в ­
л я ю т  и у б и р а ю т с я ,  вып олни в  свою в с п о м о г а т ел ь н у ю  функцию.

III.  П ла т о н .  Насто ящ ее  познание  мы имеем,  когда движемся  
мышлением от идей чрез идеи к идеям.

К ант .  Насто ящ ее  познание  мы имеем,  когда д в и ж ем ся  от воз­
зрений чрез воззрения  к воззрениям.

Эта третья  антиномия П. Д.  Юркев ича  сф орму ли рован а  отно­
сительно тех поз на вательных способностей,  с помощью которых 
может  быть получено “на стоящее  п о зн ани е” . О д н ако  именно в 
этом можно усмотреть глубокое сходство м е ж д у  обоими мыслите­
лями,  если мы возьмем их гносеологические концепции во всем их 
объеме.

Тезис- Il l .  Согласно Платону,  истинное знание  умозрительно,  
является  результатом деятельности “у м а ” ; но, помимо ума,  мы 
распо лагаем чувствами,  даю щ и м и  нам мнение об истинном (по­
ложении вещей),  и рассудком, строящим пре дположения об ис­
тинном (в мня ще мся  положении вещей).  Без деятельности этих 
двух последних способностей не может  обойтись ум: с их помо­
щью, а они играют роль своеобразных опор, ра зум  поднимается
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в сфер ы “истинно с ущ ег о” , “того, что можно видеть не иначе  как 
мысленным вз о р о м ” 12. Без предположений,  з а к л ю ча ю щ и х  в себе 
“ подступы и у с т р е м л е н и я ” , мы не сможем достичь тех пределов,  
где вступают в силу уж е  только сами идеи в их в заимном отноше­
нии.

Таким образом,  не уч итывать  роль “подготовительных” спо­
собностей души было бы неп равомерным ,  и можно сказат ь ,  что 
нас тоящее  познание  мы имеем лиш ь тогда,  когда чувства  и р а с ­
судок нам помогут выполнить все подготовительные процедуры.  
Только после этого мы получаем возможность двига ться  м ы ш л е ­
нием от идей через идеи к идее всех идей - Б л а г у  к ак  пределу.  
Очень в а ж н о  т а к ж е  отметить,  что Пл ато н н ам еч ае т  различие  
м еж д у  рассудком и разумом,  столь значимое  в теории познания 
Канта :  ра зум имеет дело с “беспредпосылочным н а ч а л о м ” , тогда 
ка к  рассудок  - со следствиями его, не д аю щ и м и  возможности 
р а з р ы в а  с чувственными вещами.

Антитезис-III.  Утверджение  П. Д. Юркевича  относительно д в и ­
же н ия  к истине “от воззрений через воззрения  к в о з з р е н и я м ” 13в 
теории познания К а н т а  много менее справедливо,  нежели тезис. 
Если еще с оговорками,  сделан ны ми выше,  тезис может  быть 
принят,  то антитезис  требует  таких уточнений, после которых от 
него мало что остается.  П р е ж д е  всего, в Кантовой гносеологии 
действует  принцип п р и м ат а  высших поз на вательных способнос­
тей н ад  низшими,  то есть ра зум  н а п р а в л я е т  и организует  работу 
рассудк а ,  рассудок  ж е  аналогично себя ведет в отношении чув­
ственности.  Действительно,  разум,  ка к  только он покидает  поле 
опыта и ока зы вается  к ак  бы в абсолютной пустоте, п о р а ж ае т с я  
антиномиями и п а р а л о г и з м а м и  и не способен в такой ситуации 
ни к какому познанию.  Но ведь он может,  и д а ж е  до лже н,  н а п р а ­
вить свои усилия на помощь ра ссуд к у и чувственности,  к ак  бы 
у к а з ы в а я  им н а п ра влен и е  для  расш и ре ни я  поля действительного  
опыта за  счет опыта  возможного.  Именно в этом зак лю ча ется  
регулятивная  функц ия разума.

Д ал ее ,  в гносеологии К ан та  отдается  приоритет  синтетичес­
ким познавате льным  п роц еду рам  над  аналитическими,  а синтез,  
в соответствии с первым принципом,  начинается  с разумного  син­
теза,  переходит к рассудочному и, наконец,  ч у в с т в е н н о м у , з а в е р ­
шаясь построением трансцендентальной схемы. И уже схема встре­
чается с “ материей о щ у щ е н и й ” , получаемой чувственными “а н а ­



л и з а т о р а м и ” . “В о з з р е н и я ” к ак  бы получаются  нами “от и д е й ” и 
“через и д е и ” . Мы, согласно кёнигсбергскому философу,  о т п р а в ­
л яемся  от “возз ре ни й” лишь в том случае,  когда апперциппиро-  
ванн ая  мате ри я  не у к л ад ы ва ет ся  в наличные схемы. Но и здесь 
д ви же ние  познания  осуществляется  не “через в о з з р е н и я ” , а че­
рез выход к категориям и идеям, конструированию более гибких 
схем и возвр ащ ени ю к “в о з з р е н и я м ” .

Таким образом,  настоящее  познание  мы имеем, в соответствии 
с Кантовой теорией, когда д в и ж е м с я  от идей через категории к 
“в о з з р е н и я м ” , от воззрений ж е  - через категории и идеи - к но­
вым воззрениям.  Человек д а ж е  чувствует,  воспринима ет  мир с 
помощью чувств не непосредственно,  а на основе рассудк а  и р а ­
зума,  организующих и н а п р ав л я ю щ и х  его чувственность.  К ан т  не 
перестает  повторять:  “ . . .созерцания без понятий с л е п ы ” (3, 155), 
“чувства  ничего не могут м ы с л и т ь ” (3, 155). - ’’Следовательно,  
созерца ния  и понятия суть на ч а ла  всякого нашего  познания ,  т ак  
что ни понятия  без соответствующего им некоторым образом со­
зер цан ия ,  ни созерцание  без понятий не могут д а т ь  з н а н и е ” (3, 
154).

Эта антиномия свидетельствует  об известной близости П л а т о ­
на и К ант а ,  хотя в своих антиномиях П. Д.  Юркевич и стремится  
их развести:  одного по ведомству крайнего раци она лиз ма ,  а д р у ­
гого - столь ж е  крайнего  эмп и ри зм а.  Тенденция сбли жения,  и 
д а ж е  уподобления ,  К ан та  с Б е р к л и  находила свое вы р а ж е н и е  в 
Германии,  по сути дела ,  с момента пуб ликации “ Критики чисто­
го р а з у м а ” в 1781 году, что, ка к  известно,  д а ж е  побудило автора  
довольно существенно пе ре работат ь  и дополнить текст во втором 
издании этой “ Критики. . . ” . Такое  сближен ие  Ка нта  с крайними 
эм п и р и к ам и  объясняется  особенностями философии немецкого 
Просвещения,  которое находилось под могущественным вл ия ни ­
ем вольфианства .  Именно критика  Кантом не только Хр. Вольфа,  
но и Г. Л ейб ни ца  побудила  пре дс тавителей просветительской 
философии обратить  внимание на то, сколь решительно К ан т  воз­
водит в теории познания  на пьедестал  опыт. О дн ако  в России в 
первой четверти XIX века ситуация  о к а з а л а с ь  противоположной,  
поскольку достаточно сильны были т ра ди ц ии  не немецкого,  а 
французского  Просвещения с его мощной сенсуалистической ус­
тановкой.  О критическом отношении к Ка нту  именно с позиций 
с енсу ализм а и эм пи ри зм а  в конце XVIII  - на ча ле  XIX века в



России пишет В. В. Зеньковский,  упоминая  профессора  и ректо­
ра  Х а р ь к о в с к о г о  у н и в е р си те т а  Т. Ф. Осиповского ,  п р о ф е с с о р а  
В. М.  П е р е в о щ и к о в а 14. Кантовский апр иоризм с такой точки з р е ­
ния вос при ним ался  как  крайний рацио нали зм,  и я могу здесь 
сослаться  на полемику ме жд у Я. Снядецким и В. Андросовым в 
“ Вестнике  Е в р о п ы ” М. Каченовского,  р а зв и вавш у ю ся  с 1819 по 
1823 год. Я- Снядецкий обвиняет Ка нта  в рац и о н а л и зм е  и д а ж е  
уподобляет  его Платону:  “ После того как  Бэкон,  Локк ,  Л е йб ни ц 
(которого Снядецкий не оценивает как  мыслителя  по следовате ль ­
ного и находит  у него то, что ему само му  импонирует .  - J1. /(.), 
Д а л а м б е р  и другие  т а к  хорошо объяснили способности и д ей ­
ствия души, Ка нт  поднимает  из гроба неудовлетворительное  уче­
ние Платоново. . . ” , “ меша ет  мечтания  и странности с простым,  
хотя, впрочем,  недостаточным учением Пл атона ,  вот в чем состо­
ит его сущность д е л а ” 15.

З а  честь Кант а  вступился В. Андросов,  ок а за в ш и й ся  весьма 
глубокомысленным и тонким интерпретатором Кантовой систе­
мы. Неслучайн о он явился  побудителем в изучении К а н т а  С т а н ­
кевичем и его кру ж ком .  В. Адросов показал ,  что К а н т  стремится  
к преодолению крайностей как  априоризма,  так  и эмпиризма (пос­
ледние два  столетия  в развитии ка к  философии,  т а к  и науки у б е ­
дили человечество,  “ как  в а ж н о  для  наук  и человека  соединение 
умозре ния  с о п ы т а м и ” 16) и что, несмотря  на определенную опору 
в лице  Пл ато н а ,  он значительно превосходит того в р а з р а бо т к е  
трудн остей гносеологии.  Точностью арг ум ент ац ии ,  д ет а л ь н ы м  
знанием всех аспектов  двух первых основополагающих “ К р и т и к ” 
Ка нта  В. Андросов  превзошел Я. Снядецкого.  Читатель ,  без со­
мнения,  встанет  на его сторону,  прочитав полемическую статью 
Андросова,  острую, но исполненную ув аж ени я  ка к  греческого, т ак  
и прусского гениев.

По всей вероятности,  эта полемика  не прош ла  мимо вниман ия 
П. Д.  Юркев ича  в бытность его слуша те лем  Киевской духовной 
академии.  Статья  Я. Снядецкого  была  опубликована  в “У к р а и н ­
ском Вестни к е” , выходящем в Харьковском университете ,  в то 
время,  когда ректором университета  и редактором “ В е с т н и к а ” 
был Т. Ф. Осиповский,  а И м пе раторский Харьковский ун и вер си ­
тет и К ие вска я  духовная  а к а д е м и я  были тесно связаны,  обмен и­
вались  и профессора ми и студентами.  Философская  мода в Х а р ь ­
кове о т р а ж а л а с ь  в Киевской академии.  Поэтому вполне  в о з м о ж ­



но, что в а ж н е й ш а я  тема  полемики - Платон и К ан т  - с тал а  побу­
дителем для  П. Д.  Юркев ича  к серьезному изучению Кантовой 
системы еще в Киевской духовной академии,  а впоследствии с т а ­
ла темой знаменитой речи профессора  Юркевича  в Московском 
университете.  Д а  и духовная  ситуация  на ч а ла  60-х годов XIX 
века треб ов ала  решительной реакц ии со стороны церкви на р а с ­
пространение  кан тианства .  П. Д .  Юркевич ока за лся  в состоянии 
выполнить эту задачу:  принципы веры согласовать  с потребнос­
тями быстро ра зв и в а ю щ е й с я  науки,  Пл атон а  дополнить  Кантом.  
Так  или иначе,  но П. Д.  Юркевич вполне смог оценить систему 
Ка нта  к ак  “синтетическую” , следуя  тут за В. Андросовым,  по­
нять всю ее значимость  и опасность для  ортодоксальной п р а в о ­
славной теологии слишком большого отождествления  Канта  с 
Платоном.  В своей работе  П. Д.  Юркевич писал  о т р ан сц ен д ен ­
тальном идеализме:  “Это удивительное учение пр им иря ет  П л а т о ­
на с Протагором и Л ей б н и ц а  с Д ав и д о м  Юмом,  и оно-то состав­
ляет  душу нашей науки и нашей культуры.  Оно соответствует той 
социальной теории, которая  надеется основать общественный быт 
и благо народов  не на вечных зако на х  справедливости,  но на все­
общем личном согласии г р а ж д а н ” 17. К а к  видим,  он про н иц ате ль­
но оценивает систему К ан та  в качестве  угрозы если не прямого 
атеизма ,  то распр остра не ни я  инди видуали зма ,  свободы и д ем о к ­
ратии.

Е щ е  в бытн ос ть  п р о ф ессо р о м  Ки ев ск ой духовной а к а д е м и и  
П. Д.  Юркевич,  р а с с м а т р и в а я  вопрос об отношении философских 
систем к основному богословскому учению о бытии Бо жием ,  осо­
бенно вы дел ял  К а н т а  и о бна руж ил ,  к ак  писал  Вл. Соловьев,  сам 
тончайший знаток и ценитель Кант а ,  в статье,  посвященной п а ­
мяти своего учителя  (П. Д.  Юркевич скончался  6 окт ябр я  1874 
года),  “редкую критическую пр он иц ател ьн ос ть” 18. А через сорок 
лет, в годовщину смерти П. Д.  Юркевича ,  Г. Г. Ш пет  в по м и на ль­
ной речи о нем говорил,  что “философской опорой Юркев ича  был 
Платонизм,  а оселком,  на котором т а к  тонко отточились его мыс­
ли, была  “ К р и т и к а ” Кант а .  Тот факт ,  что последнее пятидесяти­
летие  философск ая  мысль тем не менее билась  в тисках  ка н ти а н ­
ства,  свидетельствует  только, что расчет  с философией К ант а  дол ­
жен был быть делом не только индивидуальным,  но общим.  Н у ж ­
но было вновь и всем пройти школу Канта,  чтобы до конца вскрыть 
несостоятельность его отрицательной философии в целом, чтобы
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в ней самой найти все, что может  примирить  ее с тра диц ией  под­
линно положительной философии,  и чтобы, наконец,  на почве этой 
традиции,  восходящей всегда  к Платону,  найти новые выходы и 
пути. Юркевич к ак  бы предвидел возможность реста врац ии  К а н ­
та и то, какое  место за й м е т  учение Канта  вновь; и п реж де  чем 
началось  общее отступление  на позиции К ант а ,  он сумел оценить 
их в их подлинном философском зн а ч е н и и ” 19.

Я пр и вож у эти суж дения  выдаю щихся  русских мыслителей,  
чтобы еще и еще ра з  по ка зать  р еш аю щ ее  значение  К а н т а  для  
всей истории русской философии с конца XVIII  века до н асто я ­
щего времени,  поскольку  есть охотники оспорить д ан ны й тезис. 
Р у с с к а я  религиозная  философия,  выступ ая  cont ra  Кант ,  находи­
лась  в зависимости от его идей, п ер еп л ав л ял а  в свои кон цепту­
альные построения Кантовы дистинкции,  используя  их к а к  “ регу- 
лятивы н а в ы в о р о т ” в тех пунктах,  где установки и цели ее расхо­
дились  с кантовскими целями.  Никто из великих не считал  это 
зазо рны м ни для себя, ни для  русской культуры.  Ибо не много 
чести, имея перед собой высокий забор,  не стремиться преодо­
леть его, а де лать  вид, что перед  тобой никакого  за б о р а  и нет.

IV. П ла т о н .  По знание  .существа человеческого духа,  его бес­
смертия  и высшего наз на чения  з а с л у ж и в а е т  по пре имуществу  
на зван ия  науки:  это царь-наука .

К ант .  Это не наука ,  а ф о р м а л ь н а я  дисциплина ,  пре досте ре га ­
ю щая  от бесплодных попыток у т в е р ж д а т ь  что-либо о существе  
человеческой души.

П ер ед  нами четвертая  антиномия,  сф о р му л и р о ва н н ая  П. Д.  
Юркевичем,  в которой, по сути дела ,  заключено дв а  аспекта.  
П ервый - это отношение души, человеческого духа,  к той части 
природного мира,  что не есть д уша.  Второй ж е  аспект  - это п р и ­
рода философии и отношение  ее к науке.

Тезис -IV. Что к асается  первого аспекта,  то в условиях онтоло- 
гизированной гносеологии Платона ,  когда с миром идей мы встре­
чаемся  только в глубине своей души,  не что иное, ка к  познание  
души и есть единственное средство познания  сути мира .  Это тем 
более так,  что Платон,  следуя  за своим учителем Сократом,  не 
проводит принципиального  различ ия  м еж д у  истиной, добром и 
красотой - все это аспекты единого “ Б л а г а ” , восходя к познанию 
которого, мы постигаем их. Мир идей объективен - объективен в 
своем со де рж ан ии  и человеческий дух. Поэтому познание  учит 
нас добру и действованию по за кон ам  красоты.

L



Но п о з н а н и е м  м и р а  идей з а н и м а е т с я  т о л ь к о  ф и л о с о ф и я .  
Вот п о ч е м у  она  о к а з ы в а е т с я  н а у к о й  н а у к  и “ ц а р ь - н а у к о й ” . 
Л ю б о е  и с к у с с т в о ,  б у д ь  то з н а н и е  или у м е н и е ,  з а в и с и т  от 
и с к у с с т в а  ф и л о с о ф и и ,  т о гд а  к а к  эт о  п о с л е д н е е  ни от чего 
д р у г о г о  не з а в и с и т .

П. Д.  Юркевич отвлекается  от того фа кта ,  что понятия “ н а ­
у к а ” , “ по зн а н и е ” имеют у П лато н а  совсем не тот смысл,  который 
в к л а д ы в а ет  в них Кант ,  почему д а н н а я  выше антиномия и не 
пред ставляется  в сколь-либо строгом смысле.  Ведь у Плато на  
философ “у з р и в а е т ” , “у с м а т р и в а е т ” истину к а к  особую модель- 
мифологему,  вгляд ы ваясь  в себя.  К а к  пишет А. Ф. Лосев,  “ м а те ­
риальный мир фактов,  или - шире  - вся  вообщ е  д е й с т в и т е л ь ­
ность ф акт ов, пр ед ст о и т  т ако му эйдетически-мифологическо-  
му взору к а к  н ек а я  а б с т р а к ц и я , и Платон  никогда не устает 
говорить о не-сущ ест вовании  матери ального  и чувственного. Д л я  
Платон а  с у щ е с т в у ю т  т о л ь к о  эйдосы и их  идеи. Невозмо жно и 
немыслимо одинаковое признание д ей ст ви т ельн о ст и  “обоих” ми­
ров; если ест ь  чувственный мир,  то не ест ь  эйдетический,  а если 
есть эйдетический,  то чувственный есть как-то иначе,  а именно 
каж ется.  И Платон  твердо принял  эту последнюю ал ь те р н а ти ­
в у ”20. Такое  “уз рен и е” есть, скорее всего, поэтически-художествен- 
ный акт, а не деятельность  ученого21.

Антитезис-IV. Д л я  Канта  ситуация ,  конечно, иная.  Во-первых, 
не одно и то ж е  - д уш а  и мир и д а ж е  д уш а  и сущность  мира.  
Человеческому духу, который в системе кри ти ци зм а  може т  быть 
представлен в понятиях тра нсценд ент ально го  и тра нсц енд ент но­
го субъектов,  пре дста вляющ их  в действительности один т р а н с ­
цендентально-трансцендентный субъект ,  противостоит ка к  про­
явленный и одухотворенный мир предметов,  или то, что т р а д и ц и ­
онно называется  природой,  а по сути есть синтез субъективно­
духовного и объективного нач ал  бытия,  т а к  и мир вещей в себе, 
подлинно объективное нечто, сущее  вне какой-либо зависимости 
от человечества (как  и любого другого разумного  существа)  и 
с л у ж а щ е е  источником объективного м а т е р и а л а  для выявляемой 
в деятельности субъекта природы.  Во-вторых,  д уш а  в качестве 
противостоящего  всему остальному находит  свое вы р а ж е н и е  в 
способности мыслить;  но мыслить  и п оз н ава ть  - это ра зн ые  вещи. 
Нельзя  познавать ,  не мысля,  но можно мыслить,  ничего не позн а­
вая.  Это и дает  основание р а с с м а т р и в а т ь  философскую психоло­



r

гию к ак  “фор мал ьн ую  д и с ц и п л и н у ” , где д уш а  предстае т  как  си­
стема категорий и связанных с ними идей. Мы действительно 
формально,  в качестве  з адач и  трансце ндент ально й логики, в со­
стоянии за ня тьс я  чистой комбинаторикой категорий и предика-  
билий, а т а к ж е  расши рит ь  эту комби нат ори ку  за счет таких ж е  
априо рны х форм чувственности до системы тран сцендентального  
схематизма.

О д н а к о  н а д о  им ет ь  в виду очень  в а ж н о е  об сто ятел ьс тв о ,  
которое  у п у с к а е т с я  тут  П. Д .  Ю р к е в и ч е м :  по н ят ия  “ ф о р м а ” , 
“ ф о р м а л ь н ы й ” и т. п. соотносятс я  у К а н т а  не с по н яти ем  “ с о ­
д е р ж а н и е ” , к а к  это с д е л а н о  Гег елем и у с и л и я м и  не м ецк их  
р о м а н т и к о в  с т а л о  об щи м  с т ер еотип ом  м ы ш л е н и я  в XIX с т о л е ­
тии,  а с по н яти ем  “ м а т е р и я ” , к а к  это  им еет  место  в арис тоте-  
ли зм е ,  а по сути д ел а ,  и у П л а т о н а .  Это  о з н а ч а е т ,  что но с и те ­
лем с о д е р ж а т е л ь н о с т и  о к а з ы в а е т с я  не стольк о  м а т е р и я  ( а ф ­
ф и н и р у е м ы й  м а т е р и а л  ч у в с т в е н н о с т и ,  п р е д о с т а в л я ю щ и й с я  
в е щ а м и  в себе) ,  скол ько  именно ф о р м а .  П о э т о м у  мы имеем 
дело  с ф о р м а л и з м о м  со вер ш ен н о  особого род а ,  тем более,  если 
речь  вести  о п р а к т и ч е с к о м  р а з у м е  и его ф о р м ах ,  о б л а д а ю щ и х  
к о н с т и т у и р у ю щ и м  э ф ф е к т о м .  С тоит  т о ль к о  н а п о м н и т ь ,  что 
К а н т о в а  спос обнос ть  ж е л а н и я ,  в ы р а ж а ю щ а я с я  в з а к о н а х  м о ­
р а л и  - ка т е г о р и ч ес к и х  и м п е р а т и в а х ,  я в л я е т с я  способностью,  
под д е й с т в и е м  которой в о з н и к а ю т  р я д ы  новых собы тий ,  не 
могущих иметь  место в ином случае .  “Т р анс це н де нт альн ое  е ди н ­
ство а п п е р ц е п ц и и ” впол не  с п р а в л я е т с я  с ф у н к ц и я м и  а р и с т о ­
теле вс к ой  “ ф о р м ы  ф о р м ” .

Д у ш а ,  конечно же,  тран сц ен ден та льн ым единством а п п е р ц е п ­
ции не исч ерпывается  и, будучи в ы р а ж е н и е м  конкретного инди­
видуума,  конкретной личности,  является  вещью в себе, а это з н а ­
чит, что бесплодными о каж утся  не “попытки утве р ж д а т ь  что-либо 
о существе  человеческой д у ш и ” , а ли ш ь попытки когда-либо по­
лучить  полное и ис че рпы вающе е знан ие  души  с помощью как  
интроспективной,  т а к  и объектив иру юще й психологии.

“ Т р а н с ц е н д е н т а л ь н а я  л о г и к а ” не и с ч е р п ы в а е т  н и к а к  м е ­
т а ф и з и к и  в о о б щ е ,  а н а у к а  и ф и л о с о ф и я  н а х о д я т с я ,  по К а н ­
ту,  в д о с т а т о ч н о  с л о ж н ы х  о т н о ш е н и я х :  ф и л о с о ф и я  в ы п о л н я ­
ет ф у н к ц и и  о б щ е й  м е т о д о л о г и и  и п о и с к а ,  с и с т е м а т и з и р у ю ­
щ ую  ф у н к ц и ю ,  н а у к а  ж е  к о н к р е т и з и р у е т  ф и л о с о ф с к и е  п о ­
с т р о е н и я  и о б е с п е ч и в а е т  о т бо р п е р с п е к т и в н ы х  м о д е л е й .



В озвращаясь  к той мысли, что никакой строгой антиномии здесь 
нет, еще раз  апеллируем к авторитету А. Ф. Лосева ,  который, 
ха р а к т е р и з у я  философию Пл атон а  ка к  своебразную мифологию, 
ук азы вает  на ее сходство с трансцендентальным идеализмом:  “Это 
т а к а я  мифология,  которая ,  - пишет русский философ в своем ком ­
ментарии к “ П и р у ” , - не является  наивной и дорефлексивной,  но 
которая у ж е  конституирована  логически,  диалектически,  т р а н с ­
ц ен д ен т а л ьн о  (курсив мой. - Jl. К.). Ведь кантовский тр а н с ц е н ­
дентализ м  ставил своей целью ф о р м ул и ровать  условия в о з м о ж ­
ности мыслить  те или иные предметы. У П лато н а  так  и по луча ет­
ся: чтобы мыслить  тело, надо у ж е  иметь понятие тела,  чтобы 
мыслить  понятие тела,  уже  надо иметь понятие души; чтобы м ы с­
лить  душу, у ж е  надо иметь идею души,  и чтобы мыслить  идею 
души,  необходимо мыслить  идею самое  по себе. Это есть са мый 
настоящий тран сц ен ден та лиз м  и, если угодно, диалектический 
транс це нд ен тали зм ,  но только у К ант а  предельные идеи суть по­
ро жд ени я субъективного  ра з у м а ,  а у П лато н а  они объективны.  У 
К ант а  - субъективный апри ори зм идей разума,  у П лато н а  ж е  - 
объективный апр иоризм идей р а з у м а  в самом бытии, в пр и р о ­
д е ”21.

V. П ла т о н .  Поз нан ие  истины возможно для  чистого разу ма .
К ант .  Позн ан ие  истины невозможно ни для  чистого ра зу ма,  

ни для  р азу м а ,  обогащенного опытами.
Последняя  антиномия П. Д.  Ю ркев ича  к ак  бы подводит итог 

всему п ре ды дущ ем у и стал к ив ает  Плато н а  с Кантом как  гносео­
логического оптимиста  с край ним  агностиком.  Если первое с п р а ­
ведливо по отношению к Платону,  то последнее по отношению к 
К ант у  вовсе не справедливо.  Юркевич и сам осознает,  что столь 
определен ная  х а р акт ери сти ка  К ан та  как  агностика  не отвечает 
реальности,  и вын уж ден  сде лать  оговорку,  чтобы смягчить свою 
позицию. Ока зы ва ется ,  для  К а н т а  в случае  пользования р а з у ­
мом, “обогащенным о п ы т а м и ” , познание возможно,  “но это будет 
не познание  истины, а только познание  общегодное”22, из чего 
можно заключить,  что в понимании того, что такое  истина,  и со­
стоит суть разногласий нашего  философа с Кантом.

Истина  для  П. Д.  Юркев ича  совершенна ,  вечна,  абсолютна.  
Ей соответствует “ мир как  он есть сам в себе, мир онтологичес­
кий, а не мир как  он я в л я е т с я ”23. Платоновы идеи и есть такие 
истины самого разума:  “ . . .древняя м етаф изи ка  не была  неосно­



вател ьн а  ...когда она отож де ствля ла  разум и и с тин у”24. По сути 
дела ,  у Юркев ича  с Платоном в ы стр аи вает ся  цепь тождеств:  мир 
идей (божественный трансцендентный мир) =  разум (у н и вер сал ь­
ный, божественный) =  истина (абсолютная ,  полная,  предел  в с я ­
кого возможного знания).  Вся истина в таком своем состоянии 
дае тс я  только гению, простой ж е  смертный довольствуется  то ль ­
ко той или иной ее частью; так  ж е  и явление  посюстороннего мира  
отличается  от своего образца-ид еи,  подобно копии, до вольствую ­
щейся  той или иной степенью сходства с оригиналом.

Д л я  К ант а  ж е  соответствие наших знаний,  являю щихся  т а к о ­
выми только при реализ ац и и в опыте, вещам  в себе никогда  не 
может  быть полным; человек, будь он семи пядей во лбу,  аб со ­
лютного соответствия добиться  не в состоянии и вы ну ж де н до ­
вольствоваться  относительным.  Истина  в любой конкретный мо­
мент исторического времени относительна  - абсолютна  только 
тенденция,  только стремление  к полному зав ерш ен ию  процесса  
познания ,  как  идеал м ан я щ ее  нас, но столь ж е  вечно у с к о л ь з а ю ­
щее. Т а к а я  истина “о б щ е г о д н а ” , что и д елает  ее истиной: она 
дае т  нам возможность  достигать своих целей, р асши ряяс ь ,  она 
увеличивает  эти возможности,  дает  нам способность предвидеть  
и пла ни ро вать  свои действия. . .  Единственное,  чего она не дает,  
т ак  это почивать на лаврах ,  остановиться  в удовлетворении.  П о с ­
ледней границы знания  не достичь никогда.  Это трагично для 
индивида,  но не для рода.  А если личность не з ам к н у та  в себе, не 
ищет  удовлетворения в своем эгоизме,  ее тра гед ия  о к р аш и вается  
в цвета надежд ы,  становится  “оптимистической т р а г е д и е й ” .

В итоге П латон  с Кантом меняются  местами.
Платон.  Только абсолютно чистое знание чистого р а з у м а  есть 

истина,  но, поскольку разум  человека никогда не може т  быть 
чист, ему истина не доступна.

Кант.  Только знание  чистого разу ма ,  сопряженное  с опытом, 
есть истина,  и человек о б ла дает  истиной по мере расши рен ия  
опыта.

Итак ,  все симпатии П. Д.  Ю рк евича  на стороне Пл ат он а ,  он, 
подобно многим русским философам,  вышедшим из стен бого­
словских семинарий и академий ,  был в своих умозрениях п л а т о ­
ником. Од нако обстоятельное знакомство  с Кантом - а Юркеви-  
чем были изучены все основные труды кёнигсбергского филосо­
фа,  включая  и “Л о г и к у ” - не прошло для  него бесследно.  Его



платонизм приобрел  некоторые черты тран сценден тального  иде­
ализм а.  Главное  приобретение П. Д.  Юркевича  у К ант а  з а к л ю ­
чается в идее активности субъекта познания  в процессе построе­
ния кар тины  чувственно-эмпирического  мира .  О п и р а я с ь  на идеи 
ра зу ма,  которые несут в себе сущностно-истинные и видимые 
умственным взором “ м о де л и ” вещей,  их свойств и отношений 
природного мира ,  субъект  конструирует  их обр азы  и действует в 
мире,  ориентируясь  на эти образы.  “ Учение К ан та  об опыте,  - 
пишет Юркевич,  - отрешенное  от скептицизма,  который вообще 
невозможен в смысле  философского  принципа ,  есть открытие и 
блестящее  развитие  одной безусловной метафизической истины, 
именно что разум, п е р е р а б а т ы в а ю щ и й  да н ны е  чувственности по 
своим идеям,  может  познавать  и п р и зн ава ть  только я в л е н и я  в е ­
щ е й ”25. Наивн ое  материа листическое  убеждение,  что предметы 
внешнего мира ,  действуя  на чувства  субъекта,  оставля ют  в его 
сознании,  как  в зеркал е ,  точные свои копии, решительно опр овер ­
гается русским философом, и он восторженно воспринимает мысль 
Ка нта  о на п р ав л я е м о м  целями субъекта  конструировании о б р а ­
зов предметов на основе a prior i  имеющихся  у него констру кти в­
ных средств  в виде категорий ра ссудк а  и идей р азу м а .  Главу  
“ Критики чистого р а з у м а ” под назван ием  “О дедукции чистых 
рассудочных по н яти й” П. Д.  Юркеви ч на зы ва ет  “лучшим пр ио б­
ретением новейшей философии по глубине психологического в згля­
да  на способ об разо ван ия  наших познаний о пре дметах  опыта  и 
по силе, с какою он р а з р у ш а е т  грубый реализм,  требующий,  что­
бы опыты до ставл яли  нам готовые предметы с пространством, 
временем и различным и отношениями их зависимости друг  от 
друга ,  и во о б р аж аю щ и й ,  что ему приходится только  повторять  в 
своем познании об раз ы  этих предметов и их отно шен ий ”26.

Вл. Соловьев впоследствии разовьет  эти идеи учителя еще бо­
лее глубоко и основательно,  сделав  Канта  своим проводником в 
лаби ри нт е  сложнейших гносеологических построений. Вместе  с 
тем ни Юркевич, ни затем Соловьев не довели активности субъекта 
в познании мира до возможного предела ,  оставшись  в границах 
платонизма.  Идеи и категории для  них есть у ж е  з а р а н е е  готовые 
истины, поскольку в них тождественны знание  и то, знанием чего 
они являются  (“ Идеи и есть истинно-сущее”27). У К анта  же  субъект 
активен и на рационально-теоретическом уровне,  поскольку  он 
использует  априорные формы рассудк а  и ра зу ма,  являю щиеся



субъективным конструктивным средством,  хотя и т р ан сц ен д ен ­
тальн ым,  д ля  конструирования  модели мира  на уровне  законов  
(теорий различной степени общности), могущих оказаться не только 
истинными, но и ложными.  Поэтому успех в познании во многом 
зав иси т  от того качества  ученого, которое Ка нт  на зы вал  способ­
ностью суждения,  считая  эту способность врожденной.

Конечно, чтобы отличить истинную теорию от ложной,  надо 
иметь критерий истины, которым н и к ак ая  “способность с у ж д е ­
н и я ” быть не может.  Д л я  П. Д.  Юркевича  достаточно иметь в м е ­
няемый разум, логически п рави льн о работ аю щий,  чтобы не бес­
покоиться об истинности получаемых результатов ,  - убеждение ,  
которое роднит  его с классическим рационализм ом.  Г. Г. Ш пет  
писал  по этому поводу, что “сам по себе в своей отрешенной все­
общности разум  есть разумение  истины, и пра ви льность  мыслей 
есть непосредственная  их и с т и н а ”28. Д л я  И м м а н у и л а  К а н т а  это 
совсем не так:  логическая  пра ви льность  еще не д ае т  нам истины.

Итог  моего ан али за  таков:  П. Д.  Юркевич нач ал  более чем 
полувековую тра ди ц ию  русской религиозной философии п ы т а т ь ­
ся построить современную гносеологическую теорию на основе 
синтеза  философских систем Пл атон а  и К ан та .  Попытки эти не 
ут ра ти ли  интереса  и для  настоящего времени.
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В. Д . Ш М Е Л Е В  

( У р а ль ск а я  ле с о т е х н и ч е с к а я  а к а д е м и я )

Категория зла  в учениях И. Канта и Л. Н. Толстого

Д об ро  и зло - вечный объект  человеческих исканий.  Не было 
ни одной философской доктрины,  которая  бы не о б р а щ а л а с ь  к 
ним, не д а в а л а  бы им того или иного категориального  обоснова­
ния. Это хар а к т е р н о  как  для  далекого  прошлого,  т ак  и для  совре­
менности.  Значительну ю лепту  в анал из  этих философско-этичес­
ких категорий внесли И. Ка нт  и Л.  Н. Толстой, неоднократно 
о б р ащ а в ш и е с я  к ним в своих произведениях.  Хотя немецкий и 
русский мыслители разделены  меж ду  собой довольно большим 
промежу тк ом истории (более чем столетием),  а кроме того, HMeef 
место различие  в их профессиональной деятельности (первый - 
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чистый философ,  а второй - писатель  с мировым именем),  тем не 
менее тр акт ов ка  ими добра  и зла содер жит очень много сходных 
моментов,  что позволяет сравнить  кантовские  и толстовские в згля ­
ды и найти в них глубинные точки соприкосновения.  Особенно 
это заметн о при интерпретации понятия зла.

Сходство воззрений И. К а н т а  и Л. Н. Толстого отчетливо про­
является  у ж е  в исходных положениях,  при определении области  
применения категории зла.  Оба  мыслителя  единодушно у т в е р ж ­
дают,  что в сфере  теоретической спекуляции,  где в ы р а б а т ы в а е т ­
ся научное  знание  о природных явлениях,  д а н н а я  категория  не 
применима.  Здесь  нельзя  найти пр ави льн ый ответ на вопрос о 
природе  зла ,  его сущности и предназначении,  а следовательно,  
нет никакой возможности выявить  эффективны е способы и пути 
преодоления  этого неж елательного  явления.

И. К ан т  считает,  что областью применения категории зла  я в ­
ляется  совокупность человеческих поступков,  о п и сыва ем ая  а п р и ­
орными понятиями практического ра зу ма.  В число этих понятий 
входят понятия добр а  и зла .  Д а в а я  их характ ерист ику ,  немецкий 
философ отмечает,  что они основываются  на действии с ов ерш ен­
но специфического вида причинности.  Естественная  причинность,  
р асп р о стр ан ен н ая  в чувственно воспринимаемом мире  и ф и к с и ­
р у ю щ а я  жесткую, необходимую связь  существующих явлений и 
событий, выступа ет  в качестве  основания только  для понятий т е ­
оретического разума.  В отличие от последних апри орн ые  понятия 
практического ра зу м а  опи раются  на действие причинности сво­
боды, свойственной умопостигаемому миру и допу ска ю щей пр о­
извольное,  отнюдь не з ад анн ое  поведение ра зум ны х индивидов.  К 
тому же,  если понятия  теоретического р а з у м а  возникают на осно­
ве чувственных дан ных  и могут пок азы ват ь  свою с о д е р ж а т е л ь ­
ность только при непременном соединении с эмп ирическими со­
зерца ни ями,  то понятия практического ра зу ма,  являя сь  пр о д у к ­
том непосредственно чисто р аз ум а ,  вовсе “не д ол ж ны  д о ж и д а т ь ­
ся созерцаний,  чтобы приобрести значение,  и притом по той у д и ­
вительной причине,  что они сами по рож да ю т  действительность  
того, к чему они относятся (на мерения  воли), что вовсе не дело 
теоретических п о н ят ий ” (4 (1), 389).

Особенности априорных понятий практического р а з у м а  не ис­
черп ываются  только тем, что они имеют свой собственный источ­
ник происхождения и связаны  со специфическим видом при чин­



ности. Их отличает  от спекулятивных понятий т а к ж е  весьма сво­
ео бр азн ая  направленность .  Понятия  теоретического ра з у м а  н а ­
правлены на постижение  истины, они дем онстрируют нам, что 
мы можем зн ать  об о к р у ж а ю щ е м  нас  мире. Постоянно соверше н­
ствуясь и углубляясь ,  эти понятия стремятся  приобрести статус  
абсолютного знания ,  хотя, как  по к азы вает  критика теоретическо­
го разума ,  никогда не могут его достигнуть,  а в тех случаях,  когда 
претендуют на безусловный хар акт ер ,  то ока зы ваю тс я  в сфере  
трансцендентного ,  где отсутствует как ая-ли бо  точка опоры для  
определения их содержател ьно ст и и истинности.  Априорным по­
нятиям практического ра зу м а  свойственен другой вектор н а п р а в ­
ленности.  Они р а с к р ы в а ю т  нам не истину, а ценность человечес­
ких поступков,  того, что имеет для  человека жизненно важ н ы й  
смысл.  В них фиксируется  вовсе не то, что мы можем знать,  а то, 
что мы д о лж н ы  делать.  Д р у г и м и  словами,  дан ные  понятия  вы ­
полняют регулятивную,  ориентировочную функцию.  И развитие 
этих понятий идет не от обусловленного к безусловному,  ка к  в 
случае  теоретических понятий, а наоборот,  от безусловного,  аб со ­
лютного к обусловленному и относительному.

Jl.  Н. Толстой в своем о п р е д е л ен и и  с ф ер ы  и с п о ль з о в ан и я  
по н яти я  з л а  т а к ж е  исходит  из того, что оно не п р и м ен и м о  в 
о б ла с т и  чисто  те оре тич еск ог о  по зн ани я .  Он п о д р а з д е л я е т  все 
н аук и  на д в а  вида .  “ И я н а ш е л ,  - пи ш ет  мы с л и т ел ь ,  - что по 
отнош ени ю к эт ом у вопро су  все  человече ские  з н а н и я  р а з д е л я ­
ются  к а к  бы на дв е  п р о т и в о п о л о ж н ы е  по л у сф ер ы ,  на  двух  п р о ­
т и в о п о л о ж н ы х  ко н ца х котор ых  н а х о д я тс я  дв а  полю са:  один - 
о т р и ц а т е л ь н ы й ,  др у го й  -п о л о ж и те л ьн ы й ;  но что ни на том,  ни 
на д ру го м  полюсе нет ответов  на вопро сы  ж и з н и ” 1. В первой 
п о лусф ере ,  где к р а й н и м  полюсом,  по его мнению,  я в л яе т с я  
м а т е м а т и к а ,  вопро сы с м ы с л а  ж и зн и,  д о б р а  и зл а  вообще от ­
сутств ую т.  Это  - о пы тны е  н ау к и ,  и м е ю щ и е  свои н е з а в и си м ы е  
вопросы,  ко торы е они р е ш а ю т  ясно и точно.  Р е ш е н и е  ж е  в о п ­
росов  ж и з н и  есть п р е р о г а т и в а  н а у к  второй по л у сф ер ы ,  где 
к р а й н и м  полюсом в ы с т у п а е т  м е т а ф и з и к а .  О тм ет и м ,  что под 
м е та ф и з и к о й  русский п и с ат е л ь  п о н и м а е т  философию.  Но и эта 
совок уп но сть  нау к ,  в е н ч а ю щ а я с я  филос оф и ей ,  не д а е т  ответа  
на вопрос  о с м ы с л е  человеческ ой ж и зн и,  не р а с к р ы в а е т  пере д  
нам и,  в чем з а к л ю ч а е т с я  доб р о  и зло.



Философское познание,  отмечает  Л.  Н. Толстой, в своих по­
пытках  решить  эти вопросы подходило к ним с самых разных 
сторон, но все это не привело к зам етн ым успехам.  Поиск о к а з а л ­
ся совершенно без результатны м.  В лучшем случае,  при самом 
строгом подходе, дело з а к ан чи вал ос ь  тем, что вопросы добр а  и 
зла  , смысла  человеческой ж из ни появлялись  в новом обличье,  
з а в е р ш а л и с ь  какой-либо новой и более сложной формулировкой,  
в которой отнюдь не в ы р а ж а л о с ь  действительное содержа ние  этих 
жизненно ва ж н ы х истин. “Та к  что, как  я ни верти теми у м о з р и ­
тельн ыми ответами философии,  - приходит  к выводу русский 
мыслитель,  - я ни как  не получу ничего похожего на ответ, - и не 
потому, что, к ак  в области  ясной, опытной, ответ относится не до 
моего вопроса,  а потому, что тут, хотя вся рабо та  умственная  
н а п р ав л е н а  именно на мой вопрос,  ответа нет, и вместо ответа 
получается тот ж е  вопрос, только в усложненной ф о р м е ”2.

Если сф ера  применения категории зла  не находится  в области  
теоретической спекуляции,  тогда где ж е  ее искать? Ответ Л.  Н. 
Толстого на этот вопрос весьма близок к кантовскому ответу и 
совершенно однозначен - в сфере  практических поступков людей, 
в сфере  реальной ж из ни человечества.  “ Понятия  нравственного 
добра  и зла ,  - подчеркивает  русский писатель,  - суть понятия,  
выра бо танн ые  в скр ыв аю ще йс я  от наших глаз  исторической д али 
жизни человечества,  суть те понятия,  без которых не было бы 
жизни и меня самого . . .”3. Причем эта сфера ,  согласно Л. Н. То л­
стому, обязательн о содер ж ит отношения конечного и бесконечно­
го, абсолютного и относительного,  при игнорировании которых 
нельзя  р ассчи ты вать  на получение правильного  ответа.  В отно­
шениях конечного с конечным, относительного с относительным,  
т. е. в области  эмпирического,  вопросы смысла  жизни,  добра  и 
зла  вообще не раз решим ы.  Ц еле н а п р а в л е н н ы й  поиск их решения 
здесь абсолютно бесперспективен.

Раз умеется ,  сходство суждений И. К а н т а  и Л.  Н. Толстого не 
озн ачает  их полного тождества .  Д а  последнего и не может  быть 
хотя бы вследствие  того, что немецкий философ и русский п и с а ­
тель используют в своих теоретических исканиях различную ме­
тодологию. И. Кант ,  будучи философом,  более склонен к а б с т р а к ­
тному теоретизированию и р еша ет  поставленные вопросы путем 
апелля ции  к разуму,  в д анных обстоятельствах - к чистому, тогда 
как Л.  Н. Толстой больше тяготеет р а с с м ат р и в а т ь  эти вопросы с



позиций писателя ,  когда,  подобно ситуации с созданием ху доже ­
ственного об раз а ,  приоритетом является  конкретное,  через а н а ­
лиз которого и непосредственно в котором о б н а ж а е т с я  глубинная  
основа исследуемой проблемы и пр едлага ется  ее результативное 
решение.  Поэтому русский писатель  по преи муществу  а п е л л и р у ­
ет не к разуму,  а к самой реальной жизни и именно в ней ищет 
ответ на ук а за н н ы е  вопросы. О дн ако  конечные ре зу льтат ы  столь 
различных исканий,  ка к  видим, ок азы ваю тс я  весьма близкими 
по форме  и очень сходными по содер жа нию .  По крайней мере в 
вопросе об определении области применения категории зла  оба 
мыслителя  при шли примерно к одному и тому ж е  выводу.  И тот 
и другой видят  область  применения этой категории в реальных 
жи зненных поступках личности.

Единство  воззрений И. К ант а  и Л. Н. Толстого о б н а р у ж и в а е т ­
ся и в понимании ими источника зла,  в ра скр ыти и причин его 
появления .  И. Кант ,  а н ализ и руя  эту проблему,  от каз ываетс я  ви­
деть причины возникновения  зла  непосредственно “в чувственно­
сти человека  и возникающих отсюда его естественных склоннос­
т я х ”4. С а м и  по себе склонности человека,  у к а з ы в а е т  он, будучи 
прирожд енн ыми,  не могут поставить  нас в положение виновни­
ков, скорее,  они вс кр ы ваю т  нравственный обр аз  мыслей во всем 
его объеме и силе. Основание  зла  не находится т а к ж е  и в том 
объекте,  на который н а п р ав л е н а  та или иная  склонность челове­
ка. Объе кт ы действительности индифф ерентны в этом отноше­
нии; они не несут моральной ответственности.  Не  содерж ит ка- 
кой-либо причины зл а  и непосредственное физическое  п об уж де­
ние человека  к определенным поступкам.  Взятое  в своем внут­
реннем соде рж ани и,  оно подчинено естественной причинности,  а 
не причинности свободы, следовательно,  л е ж и т  вне сферы пр и ме­
нения апри орн ых практических суждений.  Если бы физическое 
побуждение  выполняло роль источника зла ,  “то применение  сво­
боды, - под черкивает  немецкий философ,  - свелось бы вполне к 
определению ее через физические  з а к о н ы ”5.

Отвергнув  в качестве  причины появления  зла  человеческую 
чувственность и естественные побуждения,  И. Ка нт  та к ж е  не при­
нял христианскую тра кт ов ку  этой проблемы.  Согласно ведущим 
идейным течениям христианской мысли, проблема зла,  греховно­
сти человека свое истинное решение  может  найти только на осно­
ве библейских текстов,  в которых изложены главные положения,



х а р а к т е р и зу ю щ и е  христианское  видение данного предмета .  Суть 
этого видения  состоит в том, что после грехопадения  А д ам а  весь 
человеческий род приобрел первородный грех и обречен быть 
носителем зла ,  передающегося  из поколения в поколение.  Са м  
факт  при надлежности родившегося индивида к человеческому со­
обществу  автоматически делае т  его сопричастным первородному 
греху, и какие  бы он усилия ни прилаг ал ,  какие  бы добр ые  дела  
ни совершал,  самостоятельно избавиться  от греховности ему не 
дано,  у него нет для  этого ни сил, ни способностей,  а главное  - 
санкции божьей.  Изб авле н ие  л е ж и т  на других путях. Оно воз­
можно лишь при условии вступления человека в хри стианскую 
общину,  сознательного принятия  ее правил и норм, а т а к ж е  под­
чинения собственной воли божьей воле.

Из  этих утвержден ий христианского богословия с н е п р е л о ж ­
ностью вытекает зависимость человека от чуждых для  него сверхъе­
стественных сил. Д а ж е  протестантизм с его признанием мирской 
человеческой активности,  баз ир ующ ейс я  на кальвиновском п р е ­
допределении или лютеровском Be ru f ’e и переносящий бога в наш 
внутренний мир, сохраняет  эти идеи в неприкосновенности.  Д о г ­
мат  о первородном грехе составляет  в его учении один из к р а е у ­
гольных камней.  По-видимому,  это обусловлено тем внутренним 
практическим смыслом,  который содер жится  в д анных  у т в е р ж д е ­
ниях: они св язы ва ют  к а ж д у ю  личность с момента ее появления  
на свет достаточно прочными уза м и с церковью. Последн яя  п р е д ­
стает единственным социальным институтом, позволяющим ин­
дивиду освободиться от столь неприятной наследственности и всту­
пить на путь спасения.

Необходимо отметить,  что чисто внешне немецкий философ не 
пор ывает  с учением церкви о происхождении зла.  Более  того, он 
всячески ст ар ается  подчеркнуть свою лояльность  к р а с п р о с т р а ­
ненной в Прусской Германи и религиозной конфессии и неоднок­
ратно ссылается  на библейские авторитеты.  Од на ко  по вну трен­
ней сути И. К ан т  ка р д и н ал ьн о  расходится с теологической кон­
цепцией. Взамен мифологических построений богословов фи ло­
соф п редлага ет  светскую интер пр ета цию важ н ей ши х  догматов  
церкви.  Понятия бога, божественной благодати,  греха н а п о л н я ­
ются в его учении земным, нравственным смыслом.  Так,  грех по­
нимается  им как  нар уш ени е  законов  нравственности,  а бог т р а к ­
туется как  вся совокупность морального мироп орядка .  П р а к т и ­



ческая  деятельность  церкви по преодолению людьми первородно­
го греха т а к ж е  переосмысливается .  Философ уж е  не отводит ей 
главенствующего места,  а многочисленные таинства  священ нос­
лужителей рассматривает  лишь как исторически-преходящие сред­
ства,  ложно подменяющие действие  моральных принципов.

В отличие от христианского учения И. Кан т  не считает  зло и 
грех приобретенными пр и зн ак ам и ,  которыми бог на веки вечные 
снабдил человека.  Он ра зв и в а е т  собственную концепцию появл е­
ния греха и зла.  С его точки зрения,  у ка ж дог о  из людей су щ е ­
ствует не пр и ро жд енн ый  грех, а всего лиш ь естественное п р е д ­
распо ложен ие  к злому,  которое,  хотя и неуничтожимо и всегда 
присуще индивидууму,  тем не менее вовсе не дан о ему каким-  
либо сверхъестественным властителем.  Это свойство дей ств ую­
щей личности,  о б н а р у ж и в а ю щ е е с я  в ее практических поступках.  
Появление  данного  свойства связано  с тем, что человек п р и н и м а ­
ет эгоизм и самолюби е в качестве  оп реде ляю щи х субъективных 
максим поведения,  а следование  категорическому импера тиву  
считает  вторичным и малосущественным мотивом.  Такое и з в р а ­
щение  субординации поведенческих стимулов  и приводит  в ко­
нечном счете к пра ктическим поступкам,  на п р ав л е н н ы м  на злое, 
а сам человек становится  морально злым. И н ач е  говоря,  возник­
новение зла ,  по И. Канту ,  есть продукт  свободного выбора  лично­
сти, само наличие  которого пр ед пол агает  вероятность  смешения 
субъективных максим поведения.  Непосредственно это в ы р а ж а ­
ется в том, что когда у личности п р е в а л и р у ю щ и м и  ок азы ваю тся  
эгоистические интересы, то мы получаем греховные поступки, когда 
ж е  ведущим становится  следование морал ьн ому закону,  - то п р а ­
ведные и добродетельные.

Поскольку  зло есть результат  свободного вы б ор а  человека,  то 
оно полностью находится в его власти и п ря м о зав ис и т  не от бога 
или какой-либо другой сверхчувственной сущности,  а от него с а ­
мого (при ним ать  или не при нимать  в качестве  основополагаю­
щих эгоизм и самол юби е в свои максимы).  Ф а к т  подобного при­
нятия  делае т  человека  виновным,  и за свой выбор он должен не­
сти перед обществом определенную ответствнность.  Отсутствие 
таких фактов в поведении человека п р е в р а щ а е т  его, говоря це р ­
ковным языком,  в праведник а  или святого. П р а в д а ,  дан ные  опре­
деления человека,  с точки зрения И. К а н т а ,  не являют ся  абсо­
лютными.  Несмотря  на реальную возможность  присутствия  в по­



ведении некоторых людей только  добродетельных поступков,  это 
вовсе не означает,  что у них полностью исчезает  п р е д р а с п о л о ж е ­
ние к злому.  Последнее неуничтожимо и существует  при любых 
условиях.  Сколько  бы раз  человек ни выполнял свой мора льный  
долг, сколько бы пра ведных дел он ни совершал,  - все это ( как  бы 
страстно человек этого ни хотел) не гарант ир уе т  ему, что в каких- 
либо других обстоятельствах  он не будет соверша ть  злые поступ­
ки. П р ед р асп о ло ж ен и е  к злому никому нельзя отменить,  т ак  как 
в этом случае  пришлось  бы лик вид ир ов ать  свободу.

Появивше еся  зло, говорит И. Кант,  свидетельствует  о том, что 
в сознании человека произошло и звращен ие  строя моральных 
принципов,  регулирующ их его деятельность.  Оттого они у ж е  не 
являются  для  личности предметом уваж ени я,  а становятся  ис­
порченными.  Личность поступает  у ж е  не так,  к ак  велит  ей долг, а 
руководствуясь собственными влечениями к разнообразным объек­
там;  строит  свое поведение на базе  естественных чувственных 
побуждений.  Подобная  т ра н с фо р м а ц и я  мотивации индивида  пр о­
исходит по той простой причине,  что “он ставит  побужде ния  с а ­
молюбия и его склонности условием для  исполнения  морального 
закона ,  тогда как  последний скорее долж ен быть воспр инимаем 
как вы сш ее усло ви е  удовлетворения  первого в общей максиме 
произвола и ка к  единственное  его по б у ж д е н и е ”6.

Изменение  статуса категорического им п ератива ,  п ревращ ен ие  
этого закон а  в сознании действующего субъекта из высшего ус ло­
вия в обусловленное неи збежно наносит  ущ ер б  м оральны м пр и н ­
ципам и делает  самого  человека  не просто морально злым,  а р а ­
ди кал ьно  злым.  А так  ка к  п ред расп олож ен и е  к злому является  
при рожденным ,  то можно сказат ь ,  отмечает И. Кант ,  что человек 
по природе  р ади ка льн о зол. Вместе с тем, подчеркивает  нем ец­
кий философ,  само по себе совершение  злых поступков и бесспор­
но в ы т ек а ю щ а я  отсюда испорченность моральных повелений вов ­
се не сопр овож даю тся  тем, что моральны е принципы д ля  п ре сту­
пающих закон навсегда ут р а чи в а ю т  свою обязательность  и з н а ­
чение. Мыслит ель  убежден:  в самых сложных условиях макс имы  
морали сохраняют непреложность  своих требований,  и д а ж е  з а ­
коренелый преступник четко знает ,  что такое  моральный закон,  и 
в состоянии превозмочь пр едраспол ож ени е  к злому. Д орога  к
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добродетели никому не зак ры та :  осознав значимость  ка тегори­
ческого имп ератива ,  любой может  вступить на путь свершения 
праведных и благородных дел.

К а к  видим, в своем исследовании источника зла  немецкий 
философ приходит к совершенно однозначному решению. Он ус­
матр и вает  этот источник не в чем-то внешнем и инородном, а 
непосредственно во внутреннем мире самого человека,  в созн а­
тельном избрании последним эгоистических максим как  главных 
стимулов повседневного практического поведения.  Причем для  
И. Канта ,  как  справедли во отмечает  А. В. Вуд, “ различие между 
добром и злом в человеческой воле не может  состоять в при сут­
ствии или отсутствии каких-нибудь стимулов ( так  как  в этом с лу­
чае человек должен всегда быть и добрым и злым);  скорее оно 
состоит в субординации этих стимулов,  т. е. какой-то из них он 
делает  условием другого” 7.

В з г л я д ы  JT. Н. Толстого на п р о и с х о ж д е н и е  з л а  несколько  
о т л и ч а ю тс я  от ка н то в с к и х  в зг лядо в ,  но не на ст ольк о ,  чтобы 
говорить  об их абс ол ю тн ой с а м о бы т н о с т и  и нес опо ставим ост и.  
П о р а з и т е л ь н о ,  но ф акт ,  что в них с о д е р ж а т с я  м н о г о о б р а зн ы е  
ч ерты  сходства ,  ко торы е п р о я в л я ю т с я  к а к  в об щем строе  м ы с ­
лей,  т а к  и в п р е д л а г а е м ы х  вывод ах .  К  числу т а к и х  черт  п р е ж ­
де всего с л еду ет  отнести  то, что оба м ы с л и т ел я  не п р и е м л ю т  
теологи чес ких о б ъ яс н е н и й  п р и р о д ы  зл а  и о т р и ц а т е л ь н о  от но ­
сятс я  к бо го слов ско му  учению о греховности человека .  Р а з н и ­
ца м е ж д у  ними р а з в е  что в мере  р а д и к а л и з м а  при оцен ке  т е ­
ологических с у ж д е н и й  . И. Ка нт ,  к р и т и к у я  х р и с т и а н с к у ю  д о к ­
т р и н у  зла  и п ерв оро дн ого  греха ,  очень осто роже н.  А н т и р е л и ­
ги о зн ая  н а п р а в л е н н о с т ь  его в зг л ядо в  не л е ж и т  на п о верхн ос­
ти: она о б н а р у ж и в а е т с я  ли ш ь  при более  глубок ом  и т щ а т е л ь ­
ном и ссл едо ва н ии .  В п р о т и в о п о ло ж н о с т ь  ему  Л. Н .  Толстой не 
очень с д е р ж и в а е т  себя  в в ы р а ж е н и я х ,  а без о б ин яко в  и порой 
в н е л и ц е п р и я т н о й  фо рм е  о т в е р г а е т  м и ф ологич еск ие  п о ст р о е ­
ния цер к овн ых идеологов.  Он с чи та ет  их со вер ш ен н о  н а д у м а н ­
ными и не со о тве тству ю щ и м и  истине.  Р а з б и р а я  а р г у м е н т а ц и ю  
п р а в о с л а в н ы х  богословов  по воп росу  о поя влени и злых духов 
и а да м овск ого  перворо дного  греха,  п и са тел ь  п о дче рк ив ает ,  что 
“ их история  не толь ко  не объяс н яе т ,  но з а т е м н я е т  дело.  Уж 
если р а з б и р а т ь  этот вопрос  свободы и о б ъ я с н я т ь  его, то не 
лу чш е  ли р а з б и р а т ь  его и о б ъ я с н я т ь  в себе,  а не в каких-то  
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ф ан т ас т и ч е с к и х  с у ществах  -дьяволе  и Адам е,  которых я и п р е д ­
с т а в и т ь  себе  не могу”8.

П р и з ы в а я  теологов обр атиться  к вну тренн ему  миру личности,  
а не к в ымыш лен н ым  п е р с о н а ж а м  древних мифов, Л.  Н. Толстой 
одновременно у к азы вает ,  что п р е д л а г а е м а я  ими до кт рин а  зла  к 
тому же явно противоречива .  К а к  можно,  говорит писатель ,  с 
одной стороны,  неоднократно по дче рк ива ть  и утв е р ж д а т ь ,  что 
бог благ  и не д опус кае т  никакого зла ,  а с другой - в это ж е  самое  
время  вопрошать ,  откуда поя вляется  зло в мире.  Бо л ьш е  того, не 
просто во пр ош ат ь  и с п р а ш и в а т ь ,  но и н а г р о м о ж д а т ь  са м ы е  р а з ­
личные,  порой фантастические ,  д ока зат ельства  пр евра щ ени я  д об ­
рого в злое,  хотя сама  проблема  - к а к  добро д елается  злом - явно 
в ы п а д а е т  из их поля зрения  и не находит  никакого,  д а ж е  п ов ер­
хностного объяснения .  Противоречивость  этой докт рин ы и в том, 
что она,  п р е д л а га я  ве рую щ ем у опре деленные док а з а т ел ь с т в а  по­
явления  зла ,  тем самым покидает  обычно п ри сущую ей почву - 
почву веры - и переносит  пр облему  зла  в область  не свойствен­
ных ей теоретических утвержде ний.  “Тут, - пишет Л.  Н. Толстой, 
- выходит ст ранное  qui p ro  quo. Церковь ,  о т к р ы в а ю щ а я  нам ис­
тины веры,  отступается  от основ веры - именно этого сознания  
таинственной,  непостижимой борьбы,  происходящей в ду ше  к а ж ­
дого человека.  И вместо того, чтобы откровением истин божиих 
дат ь  средства  для успешной борьбы до бр а  против зла  в душе 
к а ж до го  человека,  церковь  становится  на почву р асс у ж д ен и й  и 
и стор ии ”9.

З аметим ,  что у ж е  в этих критических зам еча н ия х  на хри стиа н­
скую доктрину первородного греха Л.Н.  Толстой четко и зл агает  
собственную концепцию появления зла ,  у к а з ы в а е т  его реальное  
местонахождение ,  а т а к ж е  вскрывает ,  что зло не разр ывно  с в я з а ­
но с добром и находится с ним в постоянной борьбе.  Если вду ­
маться  в с оде рж ан и е  толстовских представлений,  то можно о б н а ­
р уж и ть  их глубокое родство с кантовскими идеями.  Оба  мысли­
теля р азд ел яю т  тот взгляд,  что возникновение зла  целиком з а в и ­
сит от избир аемых действующим субъектом мотивов поведения,  
что при этом в его сознании происходит из вр ащ ени е  ва жн ей ши х  
моральных принципов и, наконец,  что вся ответственность за  по­
я вл яю ще еся  в мире  зло лож ится  на самого субъекта,  поскольку 
он сознательно отдает предпочтение  а м оральн ы м  мотивам в сво­
их действиях.



Р азл и ч и е  м еж д у  И. Кантом и Л.  Н. Толстым, пожалуй,  только 
в отправной точке отсчета,  в том, что принима ть  за стержневое 
звено человеческой мотивационной сферы. Д л я  И. Канта ,  как 
известно,  тако вым является  в ы р а б а т ы в а е м ы й  нашим  разумом 
категорический императив .  Именно через него можно определить 
на п равленн ость  человеческих действий.  Когда люди видят в нем 
высшее условие,  их поступки будут  добродетельными,  когда же  
считают его обусловленным,  то обязательно злыми.  Д л я  Л.  Н. 
Толстого в роли данного  стер ж ня  выступают заповеди Христовы, 
изложенн ые  в Нагорной проповеди.  Исполнение  этих заповедей,  
считает русский писатель,  непременно приведет к добру,  а их 
на руш ен ие  вызовет многообразные проявления злого. Столь  р а з ­
ные основания (одно - этическое и исключительно светское,  д р у ­
гое - религиозное,  взыва ющ ее  к мифологической фигуре)  р а з в о ­
дят,  ка за лос ь  бы, немецкого философа и русского писателя  (по 
социальной нап равленности их взглядов)  в прямо противоп олож­
ные стороны. Первый предстает  светским ученым, р а з р а б а т ы в а ­
ющим теорию появления зла,  второй ж е  - религиозным деятелем,  
пы таю щ им ся  в новой исторической обстановке  сохранить  христи­
анскую доктрину.  М е ж д у  тем все это не т ак  однозначно,  к а к  выг­
ляди т  на первый взгляд.

Немецкий философ,  опр ед еляя  категории добр а  и зла  через 
отношение личности к моральном у закону,  полностью не отверга ­
ет значение религии в существующ ем мире. Атеистическое миро­
воззрение для него чуждо.  Об  этом говорит и тот факт,  что И. 
Кант  проводит анализ  этих категорий главным образом не в “ К ри ­
тике практического р а з у м а ” , где дае тс я  ра з в е р н у т а я  х а р а к т е р и ­
стика категорического императива ,  а в “ Религии в пределах  только 
р а з у м а ” , посвященной религиозным проблемам.  Почему-то до сих 
пор никто из кантоведов не обра тил  внимания на этот принци пи­
альный момент.  А он не в меньшей мере, чем введение постулатов 
бога, загробного мира  и бессмертия души в структуру  моральной 
веры, в ы р а ж а е т  особенности кантовского пон има ния  религии. 
Последняя ,  по его мнению, п ри зв ан а  содействовать  морали в ре­
гуляции поступков людей,  дополнять  и п о д де рж ив ать  моральные 
принципы в мотивационной сфере.

Сущность этого понимания была  изложена  И. Кантом еще в 
первой,  главной “ Критике . . . ” , в частности,  в тезисе о том , что 
допу щ ение  мудрого п р ави те ля  пресл едует  одну-единственную



цель: “ пр идат ь  моральным за ко н ам дей ственность” (3,671). П о ­
зднее  в специальном философско-теологическом сочинении она 
получает более детал ьну ю конкретизацию через мо ра льн ые  к а т е ­
гории и принципы.  В аж н ей ш и м и  из них И. К ан т  считает принцип 
изнача льно злого и принцип добродетели,  именуемые им т а к ж е  
ка к  злой и добрый принципы.  К а к  раз  с них он начинает  х а р а к т е ­
ристику религии, которая  зак лю че на  в пределах  только разу ма .  
Немецкий философ как  бы игнорирует  центра льные  религиозные 
понятия: бог, церковь,  б лаго дать  божья  и т. д. - и п р е д в а р яе т  
разговор об основных положениях христианского в е р ои сп ов еда ­
ния исследованием вопросов этики: что такое  зло? к ак  оно возни­
кает? каково  его взаимоотношение с добром? почему добр о неиз­
бежно победит? и других, не имеющих прямого отношения к бого­
словию. Н а  основе решения этих вопросов мыслитель  р а з б и р а е т  
богословские категории и выводит социальное  пр едназ нач ение  
религии.  Она  пр из вана  помочь добру  в его борьбе  со злом,  спо­
собствовать  про движению людей к высшей и конечной цели,  ж е ­
стко требуемой категорическим императивом.

Руссий писатель,  выдел яю щий заповеди Христа в качестве  
стержневой основы при обсуждении проблемы зла ,  в свою оче­
редь  не может  р а с с м ат р и в а т ь с я  пр авоза щитник ом  хрис тиа нс к о­
го вероучения  - хотя бы вследствие  того, что к ак  сами эти з а п о в е ­
ди, т а к  и религиозная  догмат ика  в целом, с его точки зрения,  
д ол ж ны  быть вынесены на суд человеческого р аз ум а .  Д р у г и м и  
словами,  их следует  тр а к то в а ть  ка к  естественные п р а в и ла  нашей 
обычной, повседневной жизни,  а не как  сверхъестественные,  чу­
додейственные истины. Религия  - это не что-то сверхчеловеческое  
и сверхчувственное,  а наш е жизнепонимание;  чудеса и суеверия 
привнесены в нее извне, причем в личных целях церковной и е р а р ­
хии. Поэтому вр яд  ли можно согласиться с у тве рж ден и ям и  В. В. 
Розанова ,  который писал,  что “Толстой, при полной наличности 
у ж а с н ы х  и преступных его за блу ж де н ий ,  ошибок и дер зких слов, 
есть огромное религиозное  явление,  может  быть - величайший 
феномен религиозной русской истории за 19-й в е к ” 10.

Д а н н у ю  оценку В. В. Ро занова ,  пожалуй,  можно было бы пр и ­
нять, но только при одном условии: если р а с с м а т р и в а т ь  толсто­
вское учение к ак  историческую разновидность  религиозных п р е д ­
ставлений,  а не ка к  светскую интер пр ета цию религиозной жизни.  
Од на ко  последнее,  на наш взгляд,  гораздо  б ли ж е  к истине,  ведь



1
Л. Н. Толстой из всего объема религиозной теории и практики 
признает  как ценные только мор альны е нормы и пра ви ла ,  абсо­
лютно от м еж е в ы в а яс ь  от их мифологического об рамления.  Д у м а ­
ется, это пре кр асн о осозна вал  и В. В. Розанов,  поскольку сам 
неоднократно говорил о том, что Л. Н. Толстой оценивает  рели­
гию ка к  мирянин,  о б ла д а ю щ и й  большими зн ан ия ми  в науке и 
культуре  и стоящий поэтому (по глубине проникновения  в д ей ­
ствительность)  значительно выше любого по рангу  свяще нн осл у­
жителя,  включая  епископа  или д а ж е  папу.  Естественно,  будет 
точнее, по-видимому,  считать русского писателя  не религиозным 
деятелем,  а величайшим гуманистом XIX и XX столетий, который 
отводит п р а в о с л а в и ю  и други м религиозным ку л ь т а м  весьма 
скромное место. Более  того, писатель  искренне убежден,  что слу ­
жители этих культов не выполняю т возложенную на них миссию - 
проповедовать  нравственное  учение Христа,  - а преследуют соб­
ственные корыстные интересы.

Примечательно,  что И. Кан т  и Л.  Н. Толстой видят в практике  
существующих христианских конфессий проявления  не столько 
доброго принципа ,  сколько злого. Протестантские ,  католические 
и п раво славны е  священники,  с их точки зрения,  вовсе не так  доб ­
родетельны,  как  стремятс я  изоб разит ь  себя в глазах  о к р у ж а ю ­
щих. Они не более чем чиновники на службе  своей высшей и е р а р ­
хии, которые из врат или  мо рал ьн ые максимы, хотя, по идее, слу­
жители бога д ол ж н ы  быть пр авед ник ам и,  свято со блю даю щи ми 
нравственные заповеди нашего спасителя .  П р а в д а ,  следует  отме­
тить, что в кантовских тру дах  т а к а я  оценка деятельности и з б р а н ­
ников божьих в значительной мере безадр есна  и неопределенна: 
философ не дем он стрирует  ее на п равленн ость  и не относит к к а ­
кой-либо из конкретных конфессий.  Он пишет,  к а к  правило,  о 
религии вообще, об ее исторической форме,  о статут арной  вере, о 
лж е с л у ж е н и и  и т. д., нигде пр ям о  не у ка зы вая ,  что все это есть 
проявления  действия злого принципа .

В отличие от немецкого философа Л.  Н. Толстой старается  
на ри совать  более четкую и красочную картину.  П ис атель  п ы т а ­
ется проследить всю историю “г ре хоп ад ения” христианских бого­
словов, начиная  от Евангелий,  Д еян и й  и Посланий и кончая ны­
нешним д в ад ц а т ы м  веком. “Та к  это было с первых времен,  - пи­
шет Л.  Н. Толстой, - и т а к  это шло, постоянно усиливаясь ,  логи­
чески дойдя  в наш е время до догматов  пресуществления  и непог­
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решимости папы или епископов,  или писаний,  т. е. до совершенно 
непонятного,  дошедшего до бессмыслицы и до требований слепой 
веры не богу, не Христу,  не учению даж е,  а лицу,  как  в ка толиче­
стве, или лицам,  как  в право славии,  или - веры книжке,  к ак  в 
пр отестан тстве” 11.

Подвергнув  критике  христианскую пра ктику преодоления  зла,  
И. К ан т  и Л.  Н. Толстой пре длож ил и принципиально иные пути и 
средства победы добра  над  злом и достижения высших конечных 
целей.  Общ ей для  них я в и л ась  горячая  проповедь активности 
действующего субъекта.  О ба  мыслителя  исходят из того, что че­
ловек не должен быть пас сивным в его борьбе против зла ,  не 
д олж ен безвольно о ж и дать  бла года ти или милости божьей,  а н а ­
против,  обязан  п р и л а г а т ь  все свои силы, знания  и умения к осу ­
ществлению моральных принципов.  Сходно в их концепциях т а к ­
ж е  и то, что служен ие  добр у они (в отличие от других просветите­
лей)  не сводят только  к вну треннему совершенствованию духов­
ного мира  личности,  а считают необходимыми многообразные 
изменения ка к  г р аж дан ско го  общества  в целом, т ак  и отдельных 
его социальных институтов,  т. е. выделяют н а р я д у  с внутренним 
еще внешний аспект  непрерывного  продвижения людей по пути 
нравственного прогресса .  Об  этом достоинстве кантовских в з г л я ­
дов у ж е  говорилось в отечественной философии12; прис уще  оно и 
толстовским воззрениям.

Вместе с тем было бы ошибочно полагать,  что И. К ан т  и Л.  Н. 
Толстой р а зв и ваю т  абсолютно тождественные взгляды. В ы д в и ­
гая,  по сути дела ,  одни и те ж е  идеи об основных н а п ра влени ях 
борьбы со злом, они расходятся  друг с другом по поводу тех кон­
кретных мер, которые необходимы для  победы до бр а  и у стан о в ­
ления  ца рс тва  свободы, счастья  и справедливости.  Именно здесь,  
в п ред лага ем ы х средствах  преодоления  зла,  наб люд ает ся  коре н­
ное расхождение  мыслителей,  обусловленное отчасти различием 
исторических эпох их творческой деятельности,  отчасти весьма 
различной социальной обстановкой,  существовавшей тогда в об ­
ществе.  Причем это расхожд ение  в их взглядах  имеет место при 
харак тер ис тик е  обоих н ап рав лени й,  которые они пр е д л а га ю т  для 
у тве р ж ден и я  до бр а  и достиж ени я конечной цели.

И. Кант ,  у к а з ы в а я  пути и средства  совершенствования  духов­
ного мира  личности,  и зл агает  собственную позицию достаточно 
определенно и ясно. Согласно ему, человек, чтобы эффективно



бороться со злом на пути к достижению высшего блага ,  должен 
строго выполнять  свой нравственны й долг, н а л агаемы й  на него 
категорическим императивом.  Подобное  описание мотивации че­
ловеческих поступков Л. Н. Толстого совершенно не удовлетвори­
ло, хотя он считал немецкого философа самым строгим мыслите­
лем.  П ри чину  своего несогласия  с кантовской позицией писатель 
определяет  следующим образом:  “Я всю мою ж и зн ь  любил ка- 
кое-то добро,  не материальное ,  а какое-то добро,  объяснить  кото­
рое я не мог, объяснение  которого состра да нием Ш оп ен гауэр а  и 
категорическим императивом К ан та  было для меня неясно и не­
достаточно, но которое я любил сердцем и умел уз н а в а т ь  в ж и з ­
ни. Оно было и сострадание ,  и долг,  но было и больше: оно было 
самоотвержение ,  нежность,  любовь,  ласка ,  п р а в д и в о с т ь ” 13. И н ы ­
ми словами,  сухая  формула  кантовского имп ер атив а  по к аза ла сь  
русскому мыслителю явно недостаточной:  он предпочел ей более 
многоцветную пал ит ру  человеческих состояний и чувств, встр еч а ­
ющихся в действительности.

Еще больше различ ия  ме ж д у  И. Кантом и Л.  Н. Толстым мы 
встречаем в их характ ерис тик е  деятельности социальных инсти­
тутов по утверждению доброго принципа .  Ва жн ейш и ми среди них 
являются  государство  и церковь.  Если в отношении последней 
еще можно говорить об определенной близости взглядов  мысл и­
телей (они фо рм ули ру ют  идею истинной церкви,  ведущей борьбу 
со злом и имеющей общинное,  близкое к патри ар хал ьн ому,  уст­
ройство),  то в отношении первого с к аза ть  подобное у ж е  никак  
нельзя.  Р а с с м а т р и в а я  роль государства  на различ ных  ступенях 
его существования ,  внутреннюю и внешнюю политику этого соци­
ального образован ия ,  немецкий философ и русский писатель  выс­
ка зы в а ю т  д и а м е тр а л ь н о  противоположные суждения.

И. К ан т  видит  в государстве  такой механизм,  который п ред ­
назначен для активной борьбы со злом и который “пр ед ставляет  
собой высшую степень достигнутого самим человеком развития  
за датк ов  доброго,  зал оже нн ых в человеческом роде для конечной 
цели его назначе ния . . . ” (6,581). Этот механизм,  согласно немецко­
му философу,  не существует  от века  в одном и том ж е  неизмен­
ном виде: возникнув первон ача льно к ак  грубый инструмент  по­
давл ен ия  воли и не ж елательны х поступков людей,  он постепенно 
эволюционирует  в нап равлен и и к г р а ж д а н с к о м у  состоянию, иде­
алом которого являетс я  республика .  Из всех исторических форм



государства  республика  находится б ли ж е  всего к морали,  т ак  
как  присущий последней принцип долже нст вов ания  становится в 
ней определяю щим.  Все больше и больше руководствуясь  д а н ­
ным принципом,  республиканское  государство  начин ает  прово­
дить внутри стран ы и за рубеж ом мо рал ьн ую политику.  Б л а г о ­
д а р я  этому оно пр евр а щ а ет с я  в такой социальный институт,  в 
котором плодотворно сочетаются свобода  и закон через п р и н у ж ­
дение,  где возможно наибольшее  преодоление  зла и установление 
прочного и вечного мира  ме жд у народами.

Таковы,  вкрат це ,  кантовские  пр едста вл ени я  о государстве,  
призванном способствовать у тверж де н ию  во взаимоотношениях 
межд у  на р о д а м и  доброго принципа .  Говоря современным я з ы ­
ком, немецкий философ о тста ив ает  идею правового государства  
к ак  наилучшей формы человеческого сожительства .  В отличие  от 
этих кантовских воззрений Л.  Н. Толстой считает,  что преодоле­
ние зла на путях государственного и правового строительства - 
чисто человеческое з аб лу ж де н ие ,  вызванное  пр евратны м пони­
манием Христова  учения.  В действительности государство с его 
судами,  тюр ьм ам и,  армией,  ка зн ями преступников  и и н а к о м ы с ­
лящи х и другими подобными прояв ления ми - антихристианское  
образование:  в любой из своих форм оно является  наиболее кон­
центрир ованны м органом наси ли я  н ад  личностью,  осуществляя  
его “4-мя средствами:  устраше нием,  подкупом,  гипнотизацией и 
применением военной с и л ы ” 14. Естественно,  какого бы уровня 
ра зви тия  государство ни достигло,  оно не може т  быть э ф ф е к т и в ­
ным средством борьбы со злом, т ак  к ак  насилием никогда еще не 
удав алось  победить зло и обеспечить действие доброго принципа .

Н а р я д у  со скептическим отношением к государст венно-п раво­
вому строительству как  средству  преодоления  зла Л.  Н. Толстой 
весьма отрицательно настроен и к прогрессу науки и ку льтуры в 
роли подобного ж е  средства ,  на что уповало  большинство  просве­
тителей,  в том числе в какой-то мере и немецкий мыслитель.  И. 
Ка нт  р а с с м а т р и в а л  данный  прогресс  как  одну из ва жн ей ш и х 
конечных целей человечества,  хотя ставил ее во второй ряд  по 
ср авне ни ю с целью,  диктуемой категорич еск им им пер ативо м.  
Толстой ж е  тра кт уе т  данны й прогресс  как  непременный атрибу т  
существующего об р аз а  жизни,  построенного не на принципах 
добра ,  а на злом принципе.  В этой связи возникает  впечатление,  
что русский писатель  - полнейший нигилист,  отвергаю щи й все



пр еж ние  за воеван ия  человеческой практики и философской м ы с­
ли. О д н ако  д у мать  так  - озна ча ло  бы совершить  большую ош иб ­
ку. Л.  Н. Толстой вовсе не отрицает  эти завоевани я ,  а, подобно 
другим философам,  вскры вает  их недостаточность и ищет новые, 
нетрадиционные пути борьбы со злом, у с м а тр и в а я  в качестве 
таковых не изменение каких бы то ни было элементов и частей 
социума,  а коренное пр еобразо вание  всей нашей жи-зни, которая,  
по его глубокому убеждению,  д о лж н а  быть выстроена  на нен а­
сильственном принципе.  Его величие в том, что он пророчески 
п р едугада л  относительный х а р а к т е р  всех видов социального про­
гресса:  политического,  культурного,  научного - для  ф о р м и р о в а ­
ния у людей подлинно нравственного поведения.

В закл ючени е ,  подводя  опре де лен ный  итог, за м ети м ,  что хотя 
И. К а н т  и Л.  Н. Толстой р е ш а ю т  п р о б л е м у  зл а  с истори че ски  
р а з н ы х  позиций (без условно ,  это н а ш л о  о т р а ж е н и е  в их т е о р е ­
тичес ких построениях) ,  тем не менее  ошибочно было  бы о т р и ­
ц а т ь  сходство  их в зг л ядо в  в гл авн о м  и основном:  в о п р е д е л е ­
нии о б л а с т и  п р и м ен е н и я  к а т е г о р и и  з ла ,  в оп и сан и и  причин и 
ф а к т о р о в  п о я в л е н и я  дан но го  ф ен о м е н а ,  а т а к ж е  в у к а з а н и и  
тех н а п р а в л е н и й  б о рьб ы  со злом,  которы е,  в конечном счете, 
д о л ж н ы  пр и вест и к победе  добр ог о  п ри н ц и п а .  П р и  всем р а з ­
л ич ии в ы д в и г а е м ы х  ими к о н к р е т н ы х  сре д с т в  б о р ь бы  со злом 
мыслител и совершенно едины в том, что необходимы с ущ ес тве н­
ные п ере м ен ы  в н аш ей  жи зн и,  чтобы в о ц а р и л о с ь  на з ем ле  ц а р ­
ство д о б р а  и с п р а в е д л и в о с ти .
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* * *

В. X. Г И Л Ь М А Н О В  

( К а ли н и н гр а д с к и й  у н и в е р с и т е т )

Преодоление не-меня 
(О новой теории понимания под влиянием  
одного философа из старого Кенигсберга)

1. P h ilo logus  crucis

И. Г. Гаманн является  одной из самых загадоч ных  и, видимо, 
влиятельных фигур в духовной истории Германии.  О д н а к о  его 
воздействие на духовные поиски XVIII  века и последующие поко­
ления  с трудом согласуются с реальностью его, на первый взгляд,  
за урядн ой и не богатой событиями жизни,  бо ль шая  часть  кото­
рой связана  с Кенигсбергом,  где он родился  и жил,  з а р а б а т ы в а я  
на ж и з н ь  не гон орарам и за свои необычные сочинения,  а на по­
сту среднего чиновника в конторе таможенного  склада .  Но этот 
прусский с л у ж а щ и й  считается  отцом литературно-художествен-  
ного д в иж ени я  “Б у р я  и н а т и с к ” и одним из главных вдохновите­
лей немецкого ром антизма.  Гете находился  под сильнейшим в л и ­
янием этого странного и таинственного “ а в т о р а ” , которого кр он­
принц Веймарской классики н азы в ал  “самой светлой головой” 
своего времени.  Ему не было еще 33 лет, когда один из видных 
представителей немецкого П рос веще н ия  Ф. К. фон Мозер ,  з а н и ­
мавший высокий пост президента  г. Д а р м ш т а д т ,  “п р и с в о и л ” ему 
прижизненн ый титул  “маг  с С е в е р а ” , который Га манн  с явным



удовольствием принял и с которым он вошел в посмертную т р а ­
дицию,  связан ную с его творчеством.  Его верным и вн и м ат е л ь ­
ным учеником был И. Г. Гердер ,  перенявший основные идеи сво­
его учителя,  однако,  кажется ,  не постигнувший до конца всей глу­
бины и высоты головокружительных полетов его мысли.

Он является  одним из в аж н ы х  истоков христианского экзис­
тенц иал из ма,  в первую очередь в связи с глубоким влиянием,  
ока зан нн ым на Серена  Кьеркегора .  Н а д  его за м ы с л о в ат ы м и  со­
чинениями л о м а л  голову Гегель, посвятивший Гаман ну  большую 
статью и весьма критически оценивший его “не сис тематизиро­
ванное а вт ор ст во” с прохладных высот своей т р а н с ц е н д е н т а л ь ­
ной феноменологии. Этот рыцарь  бескомпромиссного духа отважно 
броса лся  в бой с та кими велик ан ам и эпохи Просвещения,  к ак  И. 
Кант ,  М. Мендельсон,  Г. Э. Лессинг  и д а ж е  с “королем филосо­
ф о в ” Фридрихом Великим.  В р я д  ли он победил, но и не был по­
бежден.

Ему пр и пи сыва ю т  “коперниканский п ере вор от ” в философии 
языка ,  что, без сомнения, не лишено оснований, поскольку он пред­
восхищает в своем творчестве идеи таких ученых, как  Сепир, Уорф, 
Витгенштейн,  Леви-С тросс  и другие.

П а р а д о к с  Г а м а н н а  з а к л ю ч а е т с я  в том, что, не см отря  на бес ­
спорн ое  и в есь м а  ч у вст ви тел ьн о е  возд ей ств и е  на дух о вн о -л и ­
т е р а т у р н ы й  и р е л и г и о з н о -ф и ло с о ф с к и й  процесс ,  он з а т е р я л с я  
в сутолоке  пр ош лог о  и о к а з а л с я  п р а к т и ч е с к и  з а б ы т ы м  в ис то­
рии к а к  ф ил ос офи и,  т а к  и л и т е р а т у р ы .  Его сочинения всегда  
были и о с т аю т ся  б и б л и о гр а ф и ч е с к о й  редко сть ю,  к его н а с л е ­
дию о б р а щ а ю т с я  л и ш ь  ве сьм а  с п е ц и а л ь н о  о р и е н т и р о в а н н ы е  
и с с л е д о в а т е л и  или теологи.  Это о б ъ я с н я е т с я  п р е ж д е  всего не­
веро ятн ой т р у д н о ст ь ю  п о н и м а н и я  его текстов ,  что с о с та в л я е т  
з а м е ч а т е л ь н у ю  особенность  стиля  ке н иг сбер гско го  “ м а г а ” , его 
ч р е з в ы ч а й н о  с в о е о бр а з н о г о  “ а в т о р с т в а ” . Н а й д е т с я  немного 
читат елей,  ко торы м х в а т и т  т е р п е н и я  и и н т е л л е к т у а л ь н о г о  м у ­
ж е с т в а ,  чтобы пройти по н е с к о н ча е м ы м  л а б и р и н т а м  гам ан -  
новских текстов ,  з а п у т а н н ы х  и у сл о ж н е н н ы х  м н о г о ч и с л е н н ы ­
ми а л л ю з и я м и ,  т р е б у ю щ и х  от ч и т ат е л я  н е з а у р я д н о г о  г о р и з о н ­
та зн а н и й  и высокого  н а к а л а  с т р е м л е н и я  понять .  Но тем р а д о ­
стнее будет  свет п о н и м а н и я  д ля  тех, кто одолее т  тр у д н ы й  путь, 
н а й д я  п р е ж д е  всего “ нить А р и а д н ы ” в б л у ж д а н и я х  по “ м а г и ­
ч е с к и м ” л а б и р и н т а м  Г а м а н н а  - сущ н ость  его веры.
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Га манн  не пр и н а дл е ж и т  к т р ади ц ии  регулярной,  сис темат и­
ческой философии.  Он не поддается  “пог ребению” в склепе одной 
из кл ассиф ициру ющ их ру бр ик прошлого,  он ускользает  от клас- 
сификаторского  рвения систематиз иру ющи х аналитиков:  его л е г ­
ко наз вать  теологом (как про те стантская  те ология1), ан ти -р ац и о ­
налистом (ка к  авторы П р о свещ ен ия 2), гностиком (как  Й. Над-  
л е р 3), экзистенциалистом (ср. влияние  на Кьеркегора) ,  но м и н ал и ­
стом, каббал ист ом ,  “ метакритическим ф ил ософ ом ” , смесью мис ­
тицизма и эм пи ри зм а  (И. Б е р л и н 4) и т. п. Но в этом ка к  ра з  и 
бесп око ящ ая гениальность Г ам анн а  - что он ка к  бы все и ничего 
в отдельности.

Гаманн стремится  пр им ирить  философию и теологию, поэзию 
и науку,  ra t io  и веру,  однако условием при мирения для него я в ­
ляется  понимание реальности Бога.  Бог для него писатель,  автор 
трех основных книг, в которых Он о б р ащ а е т ся  к Человеку-Чита-  
телю: это книга Природы,  книга Истории и книга Священного 
Писания .  Научиться  читать и понимать  эти книги Бога  - вот в 
чем, по Гаманну,  зак лю ча ется  основной смысл жизни каждо го  
отдельного человека.

Подобное понимание Бога  ка к  писателя  обусловило то, что 
столицей примирения различных форм общественного сознания  
Га ман н избир ает  филологию в качестве  базовой науки всех наук,  
поскольку,  если Бог - автор основных текстов жизни,  - то умение  
слы шать  и понимать язык этих текстов является  ключом,  альфой 
и омегой истинного познания .  Себя  самого  Г а м а н н  н а з ы в а л  
phi lo logus  crucis.

Филология  Г ам ан на  очень близка  к тому, чем з а в е р ш и л а сь  
сов ремен на я  философия:  имеется  в виду ее т р а н с ф о р м а ц и я  в 
философскую герменевтику.  Га манн  предвосхитил многие поиски 
новой герменевтики,  исходя в своей теории понимания из необхо­
димости соблюдать  строгие и нежные пр ав и ла  понимающ ей мо­
рали в отношении познаваемого  объекта,  чтобы не поранить  с в я ­
тое измерение его инобытийности,  инаковости,  особой единствен­
ности.

Герменевтические  директивы Га м а н н а  пр ед ста вляю тся  ч р ез ­
вычайно акт уал ьн ыми  для  преодоления  интеллектуального “н а р ­



ц и с с и з м а ” р ади ка льн о рационалистической и утилитарной К а р ­
тины 1мира Нового времени,  следствием которой является  д р а м а ­
тич ная  неспособность человека к ком муникации с историей, пр и­
родой, с Други м,  с Богом. Судьбы современной цивилизации до­
к а з ы в а ю т  то, насколько проницательным был этот кенигсбергс­
кий “ м а г ” в своей критике  приоритетных ориентаций Нового вре ­
мени, з ав ер ш аю щ его ся  общим кризисом человеческой ц и ви лиз а ­
ции на р у беж е  третьего тысячелетия ,  который многими учеными 
интерпретируется  как  “ антропологическая  к а т а с т р о ф а ” , что вы­
р а ж а е т с я  в нару ше нии  равновесия  ме жд у природой и развитием 
общества ,  в т ран сформ ац и и  бытия из высшего д а р а  в средство,  в 
технический мир инструментальной активности,  в отчуждении 
человека от человека,  в отчуждении человека от мира  и истории, 
что в целом предельно д р а м а т и з и р у е т  проблему идентичности,  
проблему места человека в универсуме.

Фактически уж е  более 200 лет н а з а д  он выступал  за то, что 
нач ина ют  уз н а в а т ь  нынешние светлые головы через мучительные 
и медленные прозрения  в необходимость воспри нимать  р а з д р о б ­
ленные узкорациона лис тиче ским подходом сферы духовно-мате- 
риального поля жи зни  как  комплексные системы, для  понимания 
которых неизбежно применение  принципов кооперативности и не­
линейной многофакторной динамики.  Гаманн стремился  обручить 
друг  с другом,  к а за л о сь  бы, противоположные грани бытия,  про­
тивопост авляя  “ брако ра зв одн ому и ск усст ву ” философии и науки 
Нового времени “ венчальное иск усство” единого интегративного 
восприятия  жизни.  Он диагностирует  неизбежность болезни тех- 
номорфного мышления,  основанного на линейной логике причин­
но-следственных связей и чреватого историческими тупиками.  Он 
стремится  пе режи ть  и познать единство сущего как  творения  и 
предста ет  в этом смысле  как  удивительный феномен интегратив­
ного мышления,  для  которого сущее  означает  единство чувствен­
ного и рационального,  эстетики и логики, яз ы ка  и ра зу ма,  приро­
ды и истории.

Взгляды Гаманн а  отличались поразительной устойчивостью: с 
30-летнего возраста  до самой его смерти они остались  фактичес­
ки неизменными,  будто его д у ш а  и сознание были озарены све­



том единственной и вечной истины. Это “о з а р е н и е ” случилось  в 
самой середине  жизненного пути Га м а н н а  во время его т а к  н а з ы ­
ваемого “путешествия  в ад  с а м о п о з н а н и я ” весной 1758 года в 
Лондоне:  он пе режи л встречу с Богом,  которая по глубине  его 
личностного духовного п р е о б р а ж е н и я  с р а в н и м а  с обращ ени ем  
С а в л а  в а п о с т о л а  П а в л а ,  или с м г н о в е н и е м  п р е о б р а ж е н и я  
М. Л ю те р а  в Черной баш не Эрфур тског о  монастыря,  или с “вос­
к р есен и ем ” Л. Н. Толстого. О д н ак о  самое поразительное  в “о з а ­
ре н и и ” Г ам анн а  то, что это было не мистическое видение (как,  
нап рим ер ,  у Сведенборга) ,  не какое-то  особенное ап о к али п ти ч ес ­
кое Откровение,  а, скорее,  внутреннее  пр еображ ени е ,  основанное  
на проникновенном понимании - понимании Писания ,  текста,  з н а ­
чения и смыслы которого открылись  Га м а н н у  ка к  перво-значения 
и ка к  перво-смыслы,  необходимые для  понимания истории и для 
сам оид ентификации каждо го  отдельного человека.  При этом речь 
идет не только о вере и доверии Богу,  как  часто д у м а ю т  многие 
авторы при оценке этого “Лондонского п о во ро та” в жизни Г а м а н ­
на: скорее об интеллектуальном и моральном мужестве ,  которое 
основано на непредвзятом,  свободном от пр ед рассудк ов  м ы ш л е ­
нии.

Га манн  очень хорошо понимал,  что в конечном итоге все пути 
всех философий и теологий ведут  к очень конкретному человеку,  к 
к а ж д о м у  из нас с его единственностью и свободой, с его искуша-  
емостью и захваченностью самим собой, с его тоской по собствен­
ной самости и защищенности.  О д н а к о  он понимал т а кж е ,  что че­
ловек  один, без З е р к а л а ,  без света  истины космического Перво-  
текста,  без Пер во -г рамм атик и жизни не сможет  превозмочь вн ут­
реннюю и внешнюю немоту мира  и гар мо ни зи ро вать  п р о с т р а н ­
ство и время,  о чем свидетельствует  вся история Нового времени,  
итогом которой может  быть печально знаменитое  сужд ени е -в оп­
рос М. Бу бер а:  “Р а з в е  можно ж и ть  в мире,  в котором возможен 
Освенцим? ”

Предч увству я  и п р ед по лагая  тупиковое развитие  у з к о р ац и о ­
налистической логики Нового времени,  ознаменованного  по п ыт ­
кой фаустовского духа полностью изгнать  Логос,  Га манн  с т р е ­
мился  совершить р а ди к а л ь н ы й  п роры в к особому неотчуж ден но­



му пе ре жи вани ю и пониманию действительности,  которую он вос­
п ри ни ма л  исходя из уравне ния  “ истина есть с у щ е е ” , а не “ а р т е ­
ф а к т ” . И именно эта действительность  в своей онтологической 
экзистенциальности (а не ка к  гносеологическая категория)  как  
конкретное чувственно-историческое бытие человека является  для  
Г а м а н н а  единственно возм ожн ым местом встречи с Богом.

Га м ан н  все вре мя  ду м а е т  о человеке и о его экзистенциально 
ре ш а ю щ е м  диалоге  с Богом, предвосхищая  тенденции,  которые 
у ж е  н ам ет ил ис ь  на  современном научном л а н д ш а ф т е :  наука ,  
философия и религия  нач ина ют  робкие  поиски совместных ре ш е ­
ний, в том числе - зад ач и единого ин ва риа нт а  бытия,  перво-тек- 
ста жизни,  о котором р а з м ы ш л я л  “северный м а г ” .

Именно поэтому в последние годы наметилось  оживлени е  ин ­
тереса  к его творчеству,  которое все еще воспринимается  боль­
шинством интерпретаторов  к ак  темный л а б и р и н т  таинственных 
и герметичных построений. В одной из последних книг о Гаманне,  
написанной видным мыслителем и писателем И. Берли но м (см. 
ссылку 4), фактически повторяется оценка, дан ная  Гаманну в русле 
традиционной философии,  у п р е к а ю щ е й  “ м а г а ” в несистематич-  
ности, обостренном субъективизме и претенциозности.  Од нако 
Бе рлин  с самого н а ч а л а  был “пр и говор ен” к подобной оценке, 
поскольку  пытается  понять и ин те рп ретиро вать  Г а м а н н а  в “гер­
меневтическом к р у г е ” той кар тин ы мира ,  которая  основана  на 
идеалах  Прос вещен ия и которая  в силу своего антропо цен тризм а 
о тка зы вается  от богоцентризма,  исклю чая  понятие Бога  из свое­
го вока буляра .

П о н и м а н и е  Г а м а н н а  в п а р а д и г м а х  т ак ог о  м ы ш л е н и я  ис ­
ключено:  Г а м а н н  - не д л я  с а м о у в е р е н н ы х  времен.  С м ы с л ы  Г а ­
м а н н а  н а ч и н а ю т  п р о я в л я т ь  свою силу и глуби ну  в те периоды,  
когда  т р а д и ц и о н н ы е  к а р т и н ы  м и р а  ч ув ст вую т  себя  н е у в е р е н ­
но и их, к а з а л о с ь  бы, с а м о о ч е в и д н ы е  истины о т к р ы в а ю т с я  как  
п р о е к ти в н ы е  и л л ю з и и  с а м о у в е р е н н ы х  стр о и тел ей  новой В а в и ­
лонско й башн и.

П о н я т ь  Г а м а н н а  мо ж н о  толь ко  при условии серь езн ого  и 
всегда  п р о д о л ж а ю щ е г о с я  отношения к Богу,  не зав иси мо  от того, 
к а к у ю  с е м а н т и к у  с Ни м с в я з ы в а ю т .  Этим поэ тому о б ъ я с н я е т ­
ся тот ф акт ,  что вре м я ,  о б ъ я в и в ш е е  с л о в а м и  Ф. Н и ц ш е  о том, 
что “ Бо г  у м е р ! ” , не хотело  и не могло по нят ь  Г а м а н н а .  Это 
в р е м я  з а в е р ш а е т с я  остре й ши м кризис ом  духовности и обостре-  
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нием всех про блем ,  из вестны х к а к  г л о ба л ь н ы е .  П оэт ом у ,  н а ­
верное,  стоит поп ыта тьс я  понять  этого кенигс бер гског о  “ м а г а ” , 
который,  без всякого  сомнен ия,  был одним из с а м ы х  о р и г и ­
н а л ь н ы х  м ы сл и тел ей  X V I I I  века  и пр о р о ч еск и м  о б р а з о м  п ы ­
т а л с я  с д е р ж а т ь  с т р е м и т е л ь н ы й  н а т и с к  во и н ств у ю щ его  р а ц и о ­
н а л и з м а  и а н т р о п о ц е н т р и з м а .  Кто зн ает ,  м о ж е т  быть ,  с в е т о ­
н ос н ая  сила  этого “северног о  м агическо го  с и я н и я ” по имени 
И. Г. Г а м а н н  о з а р и т  к у л ь т у р н ы й  л а н д ш а ф т  не толь ко  с о в р е ­
менного  ч ел овек а ,  но и буду ще е.

2. О новом подходе  к поним анию

“ И я з а б ы л  все мои книги об этом,  я с т ы д и л с я  того, что 
ко гд а-то  с р а в н и в а л  их с Книгой Бо га ,  что иногда  д а ж е  к а к у ю -  
ни бу дь  из них п р е д п о ч и т а л  ей. Я у з н а в а л  мои с о бс твен н ы е  
п р е с т у п л е н и я  в истории ев рейс ко го  н а р о д а ,  я ч и т ал  свою с о б ­
ственную б и о г р а ф и ю  и б л а г о д а р и л  Бо га  за  его терпе ни е  с этим 
его н арод ом ,  потому что ничто не д а в а л о  мне  повода  д л я  тако й 
ж е  н а д е ж д ы ,  к а к  тако й п р и м ер .  С эт им и р а з м ы ш л е н и я м и  я 
читал  31 м а р т а  вечером 5 гл а в у  5 книги Моисе я  и вп ал  в г л у б о ­
к ую  з а д у м ч и в о с т ь ,  д у м а я  об А в е л е ,  о к о т о р о м  Б о г  с к а з а л :  
“ З е м л я  о т в е р гл а  у ста  свои п р и н я т ь  кр о в ь  б р а т а  с в о е г о ” . Я 
ч ув ст в о в а л ,  к а к  бьется  мое сердц е ,  я с л ы ш а л  голос его, в з д ы ­
х а ю щ и й  и ж а л у ю щ и й с я  в глубине ,  к а к  голос  крови,  к а к  голос 
убитого  б р а т а ,  и п о ч у вств о ва л ,  к а к  п е р е п о л н я е т с я  мое сердце .  
Оно  о б л и в а л о с ь  с л е з а м и ;  я д о л ь ш е  у ж е  не мог, я не мог с к р ы ­
в а т ь  от Бо га ,  что я был тот уб и й ц а ,  б р а т о у б и й ц а  его кровн ого  
сына .  Д у х  Б о ж и й  п р о д о л ж а л ,  н е с м о т р я  на мою б о ль ш у ю  с л а ­
бость,  н есм о тр я  на долго е  с о п ротив лени е ,  которое  я до этого 
о к а з ы в а л  Его с ви д ете л ьс тву ,  Его при ко сн ов ен ию ,  в Его ж е л а ­
нии о т к р ы в а т ь  мне все б ол ьш е  и б ол ьш е  т а й н у  Б о ж е с т в е н н о й  
лю бви  и б л а г о д е я н и я  веры н а ш е г о  С п а с и т е л я .  С р е д и  стонов,  
и з д а в а е м ы х  пе р е д  Богом т о л к о в а т е л е м ,  ко торы й д оро г  Ему,  я 
п р о д о л ж а л  ч и т ат ь  Б о ж е с т в е н н о е  Слово и ч у в ст в о в а л  п о д д е р ­
ж к у  Того, Кем Оно бы ло н а п и с а н о  к а к  ед и н с т в е н н ы й  пу ть  по ­
нять  см ы сл  этого П и с а н и я ”5. Это - в ы д е р ж к а  из исп оведи  Г а ­
м а н н а  о ж и з н е н н о м  повороте  в судьбе ,  которы й с л у ч и л с я  в 
Ло н д о н е  31 м а р т а  1758 года .  Ч е р е з  чтение  истории н а р о д а  
И з р а и л я  в б и бл ей ск ом  и з л о ж е н и и  он у з н а е т  свой соб ственн ы й



грех и вину по отно шен ию  к Богу.  В прочтении библ ей ско й 
истории ему  в с т р е ч а е т с я  Слово Б о га  к а к  в е д у щ е е  к п р е о д о л е ­
нию с а м о г о  с ебя  о б р а щ е н и е ,  которое  ведет  к пер ел ому,  о п р е ­
д е л и в ш е м у  всю его д а л ь н е й ш у ю  ж и зн ь .  Г е рм ен евти че ск и  в а ж ­
ным я в л я е т с я  по л о ж ен и е  о том,  что п о н им ани е  этой истории 
о с у щ е с т в л я е т с я  Г а м а н н о м  на пути с а м о и д е н т и ф и к а ц и и .  “ Я 
ч и тал  свою соб ственн ую  б и о г р а ф и ю ” , - пи шет  он. П р и  т а к о м  
подходе  пр ои сходит  о б р ат н о е  модели “ Я - О н о ” , “ Я - Н е - Я ” =  
той модели,  к о т о р а я  ос н о в а н а  на к а р т е з и а н с к о й  дихотомии 
“ С у б ъ е к т а  - О б ъ е к т а ” . П р и  т а к о м  подходе не Сл ово П и с а н и я  
э к с т р а п о л и р у е т с я  в сегодня,  а наоборот ,  ч и т ат е л ь  видит  себя  
п е р е м е щ е н н ы м  в б и бл е й ск у ю  историю.  С у б ъ е к т о м  т о лк о в а н и я  
я в л я е т с я  не человек ,  а Автор П и с а н и я .

И в этом пункте подход Га м а н н а  сов па дает  с подходом У м ­
берто Эко, одного из самых глубоких семиотиков XX века,  в его 
известном принципе ди ал ек ти ки  формы и открытости,  суть кото­
рого за кл ю ч а е т с я  в том, что не человек Нового времени постоян­
но заново  деятельно творит  смысл текста  в силу своей акт ивистс­
кой позиции по отношению к “О н о ” , а Дух  Святой,  который всту­
пает  в действие  через сам ои д ен ти фи ка ци ю читателя-интерпрета-  
тора и через рас кр ыт ие  им самого себя6. Эволюция при таком 
понимании предстает  просто как  способность о щ у щ а т ь  значения,  
которые у ж е  присутствуют ка к  обусловленные архетипными ос­
нованиями бытия в соответствии с про то-грамматикой всех ж и з ­
ненных явлений,  а не продуцируются  субъектом.

Г ам ан н  создает  совершенно удивительную в своей акт у а л ь н о ­
сти модель  понимания,  основанную на трех принципах,  которые 
он фо рм ули рует  следующим обр азо м - “немое в н и м а н и е ” , “сми­
р е н и е ” и “ глубокое благо говение” . Поскольку  для  Г ам анн а  Б о г - 
это суть автор текста,  поскольку  Его ска зы вани е  в Библейском 
Откровении становится текстом,  то этому тексту в ы п а д а е т  судь ­
ба всех текстов,  а именно: то значение , которое мы при писываем 
тексту,  не всегда совпад ает  с тем, что хотел с к аза ть  автор.  Это 
как  раз  то, что П. Рикер  описывает  ка к  “автономное бытие тек ­
с т а ”7, по отношению к интенции автора:  автор бессилен повлиять 
на дал ьн ей ш ее  восприятие  и историю воздействия своих в ы с к а ­
зываний.  Поскольку  Бог выговорился  через пророков и Сына,  
поскольку Его речения  и свидетельства  стали текстом,  то книги 
Бога ок азы ва ю тс я  во власти определенной “эстетики усво ени я” . 
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К ласси фикаторское  рвение интерпретаторов  нередко приводит  к 
тому, что при выявлении значений с оде рж ани я  текста  они р а ц и ­
он ализ и руют ся  до определенной значимости посредством уже  
известного, то есть посредством пред-знания ,  пред-распол оже н-  
ностей интер претатора .  Это - одна из наиболее р а с п р о с т р а н е н ­
ных моделей классического восприятия  текстов,  когда они сво­
д ятс я  к у ж е  имею щимся  уровням отношений в фоновых знаниях 
читателя.

В этом плане  любой текст т а к  же,  ка к  текст Библии,  ка к  п и с а ­
тельство Бога,  означает  без защитность  по отношению ко всем 
возможным формам его интерпретационного завладения ,  посколь­
ку понимание как  конституирование значений текста  сильно з а ­
висимо от рамок собственного горизонта  интер пр ета тора ,  кото­
рый, ка к  полагает  Гам анн,  отка зы ваетс я  от понятийного “с м и р е ­
н и я ” и “немого в н и м а н и я ” по отношению к тексту и который не 
хочет отказа ться  от своего быстрого уж е-з н ани я  и не хочет тексту 
позволить “п о уч ать ” себя. У Г а м а н н а  “см и р е н и е ” по отношению 
к п озн аваем ом у объекту выступает  к ак  о сно воп олагающ ая  п р е д ­
посылка  познания.

Эта гаманнов ск ая  герменевтическая  директива ,  ориенти рован­
ная  на текст Откровения,  о ка зы вается  релевантной для  т о лк о в а ­
ния не только Библейских,  но и всех остальных текстов.  Н е у д и в и ­
тельно поэтому, что известный франц узс к ий  историк А. Морр о 
требует  устойчивого и глубокого смирения  в об ращ ени и с и стори­
ей, д а ж е  своеобразного подчинения объекту8. Д р у г и е  авторы по­
стулируют особого рода  специальную научную мораль ,  в ы с т у п а ­
ющую в качестве требовани я  особой этической корректности по 
отношению к объекту,  которое предписывает  познание,  свободное 
от предварительных духовно-исторических, литератерно-эстетичес- 
ких, политических и других предустановлений.

Рикер  ук азывает  на необходимость поворота традиционных гер­
меневтических способов восприятия .  “ Понимание,  - пишет Рикер,  
- это п реж де  всего самопон им ани е  перед тек с т о м ”9. Это озн ачает  
не н а в я з ы в а н и е  тексту собственной ограниченной способности 
интерпретации,  а подставление  себя тексту, своеобразное “р а з о ­
р у ж е н и е ” перед  текстом с тем, чтобы получить от него более ш и ­
рокое и более точное знание  о себе к а к  о “ проекте Б ы т и я ” , вы сту ­
пающего действительной формой соответствия "проекту  м и р а ” .



Таким образом,  не субъект  конституирует  понимание,  а наобо­
рот, сама  личность,  л у ч ш а я  сторона субъекта,  конституируется  
делом текста.

Положенный в основу современного научного мышления прин­
цип “Я - H e - Я ” , по сути, л и ш ает  ученого адекватного  восприятия.  
Рез ультатом его высокомерного и презрительного  отношения я в ­
ляется  неспособность к коммуникации с историей: восприятие  
истории осуществляется  к ак  “встреча  с д р у г и м ” , а не с самим 
собой, когда вся д р а м а т и ч н а я  коллизия исторической эволюции 
воспринимается  “Я ” анонимно. При таком положении дел  в исто­
рии не угады вается ,  не уз на ется  сам человек,  пы тающ ий ся  ее 
интерпретировать .  Вследствие  этого он ока зы вает ся  не способ­
ным пережи ть  исторические  смыслы,  все более от чу ж да я с ь  от 
истории.

К а к  у Морро,  т а к  и у Р и к е р а  предстает  требование  своеобраз­
ной интел лектуальной к а п ит ул яц ии  перед предметом,  которое 
Рикер  форм ули руе т  следую щи м образом с явным намеком на 
Евангелие  от М а р к а :  “Я, читатель,  найду меня тольно тогда,  ког­
да потеряю с е б я ” 10. У М а р к а :  “ Ибо кто хочет душу  свою сберечь, 
тот потеряет  ее. А кто потеряет  ду шу  свою ради меня и Е ванге ­
лия,  тот сбе реж ет  е е ” 11. Поэтому то, что у Г ам анн а  выступает  в 
качестве  герменевтического принципа  теологического толкования  
текста Святого П и сан и я  - “с м и р е н и е ” , - является  директивой и 
нормой герменевтической открытости субъекта  в р а м к а х  теории 
интер претации в целом.

Познание  - суть понимание - осуществляется  ка к  встреча,  как 
встреча познающего субъекта  с теми смыслами,  спрессованными 
на семантической оси истории, которые он может  раскодировать ,  
понять при наличии стыкующихся  семантических структур на этой 
оси и в сознании познающего интер претатора .  Подготовленная  
рабо та ми Г а д а м е р а 12, современна я  философская  и л и тер ату р о ­
ведческая  герменевтика  призна ет  п реж де всего этот принцип, 
именно - принцип по зн ани я-пон има ния  к ак  встречи,  который, 
видимо, можно дополнить принципом,  имеющим свои корни в 
метампсихозе,  а т а к ж е  в ан ам нес исе  Пл атон а  - познание-пони­
мание  как  воспоминание.

О т м еч е н н ы е  г е р м е н е в ти ч е с к и е  п р и н ц и п ы  к о н в е р ги р у ю т  и с 
по дхода ми совр ем ен но й естес твенн ой н аук и (в п ерву ю  очередь 
яде р н о й  ф и з и к и )  о том,  что п о н и м а ю щ а я  моде ль  “ Я - Н е - Я ’ > 
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“ С у б ъ е к т  - О б ъ е к т ” у ж е  не а д е к в а т н а  и д о л ж н а  бы ть  з а м е щ е ­
на др уго й мо де лью  п о з н а н и я  и по н и м ан и я :  д ос т а т о ч н о  в с п о м ­
нить  пр и н ц и п  не оп р ед е л е н н о с т и  В. Г ей зе н бер га .  И д е т  пр оц есс  
с б л и ж е н и я  р а з л и ч н ы х  на у ч н ы х  д и с ц и п л и н  в п л а н е  с о з д ан и я  
одной с е м а н т и к и  п о з н а н и я  - с о з д а н и е  т а к о й  моде ли п оз н ан и я ,  
ко т о р а я  буде т  у ч и т ы в а т ь  ф а к т  включенно сти ,  “ в п у т а н н о с т и ” 
н а б л ю д а т е л я ,  и с с л е д о в а т е л я ,  и н т е р п р е т а т о р а  в н а б л ю д а е м о е ,  
ис следуе мое ,  и н т е р п р е т и р у е м о е  им п олож ен и е  вещей.  О д н а к о  
при всей,  к а з а л о с ь  бы, оч ев идно сти  необходим ости с о з д а н и я  
новой модели сле д у е т  у к а з а т ь  на до во ль н о д р а м а т и ч н у ю  с и т у ­
ацию,  о т р а ж е н н у ю  в д е б а т а х  м е ж д у  Г а д а м е р о м  и Д е р р и д а  по 
поводу т а к  н а з ы в а е м о й  “д о б р о й  в о л и ” к по н и м ан и ю ,  кот ор ую  
Г а д а м е р  сч и та е т  п р е д п о с ы л к о й  к а д е к в а т н о м у  в з а и м о о т н о ш е ­
нию м е ж д у  су б ъ ек то м  и о б ъе кт ом ,  ус лов ие м  д л я  “в з а и м о п о н и ­
м а н и я ” м е ж д у  н и м и 13. Д е р р и д а  с т а в и т  под сомне ни е  а к с и о м а ­
т ик у  “до бр о й  в о л и ” , в с к р ы в а я  за  д обр ой волей к п о н и м а н и ю  в 
пе р ву ю  оч ередь  н и ц ш е а н с к у ю  “волю к в л а с т и ” . Г а д а м е р  п р е д ­
с т а в л я е т  г е р м е н е в ти ч е с к у ю  т р а д и ц и ю  Д и л ь т е я  и Ш л е й е р м а -  
хера ,  а Д и р р и д а  - Н иц ше .  С о г л а сн о  последней т р а д и ц и и ,  “д о б ­
р а я  в о л я ” к п о н и м а н и ю  исходит от с у б ъ ек т а ,  ко торы й на он т о ­
логическом,  а не на м о р а л ь н о м  ур ов не  о б усл ов лен тем,  что он 
суть “ вол я  к в л а с т и ” . Д е й с т в у ю щ а я  в с у б ъ ек т е  и н т е р п р е т а ­
ции “воля  к в л а с т и ” п р о я в л я е т с я  т а к ж е  в с т р ем л е н и и  п о д ч и ­
нить  собс тве нн ы м  к а т е г о р и я м  “д р у г о е ” , “ч у ж о е ” , по дчи нит ь  
“ ч у ж о е ” соб с тв е н н о му  п о н ят и й н о - с м ы с л о в о м у  полю, что н е и з ­
б еж н о с т и р а е т  и з а т е м н я е т  исходный см ы сл  люб ого  тек с т а .  По 
Д е р р и д а ,  г ер м е н е в ти ч е с к и м  с л едс тви ем  этой “ и с к р и в л е н н о с т и  
в с е б я ” через  “волю к в л а с т и ” я в л я е т с я  а н т р о п о ц е н т р и ч е с к а я  
а б с о л ю т и з а ц и я  себя ,  своих по н яти й и п р е д с т а в л е н и й  о д е й ­
ствител ьн ос ти  в ги б р и д н о - и с к р и в л е н н о й  форме.

К а ж д а я  и н т е р п р е т а ц и я ,  к а ж д о е  п он и м а н и е  я в л я е т с я  в к о ­
нечном итоге ф у н к ц и е й  “ воли к в л а с т и ” .

П р е д с т а в л я е т с я ,  о д н а к о ,  что е с ть  п р и н ц и п ,  к о т о р ы й  мог  
бы с н я т ь  это н а п р я ж е н н о е  п р о т и в о р е ч и е  п р и  всей  д р а м а ­
т и ч н о с т и  с и т у а ц и и  в к о н ф л и к т е  по д х о до в  Д е р р и д а  и Г а д а -  
м е р а .  Это  - а н т р о п н ы й  п р и н ц и п  м и р о з д а н и я ,  к о т о р ы й  г л а ­
сит,  что  В с е л е н н а я  на  всех  у р о в н я х  с о г л а с о в а н а  с ч е л о в е ­
ком.  Во в с е л е н с к о м  т е л е  ч е л о в е к а  з а к о д и р о в а н  м е т а к о д  =  
с в е то в о й  к од  м и р о з д а н и я ,  к о т о р ы й  н а ш е п т а л  ч е л о в е ч е с т в у



У п а н и ш а д ы ,  Б х а г а в а т - г и т у ,  Б и б л и ю ,  т е о р и ю  о т н о с и т е л ь н о ­
сти,  всю м и р о в у ю  поэзию.  Э то т  м е т а к о д  в з н а ч и т е л ь н о й  мере  
со о т н о с и м  с т а и н с т в е н н ы м  ф е н о м е н о м  п р е д - з н а н и я ,  с ф е н о ­
мено м п р е ф о р м и с т с к о г о  п о н и м а н и я ,  з а т е м н е н н о г о ,  з а м о р о ­
ч енного ,  з а б ы в а е м о г о  с о з н а н и е м  Н о в о г о  в р е м е н и .  Э то т  т а ­
и н с т в е н н ы й  ф е н о м е н  п р е д с т а е т  к а к  я в л е н и е  с о - в е д е н и я  =  
с о в е с ти ,  к о т о р о е  б о л ь ш е ,  чем с о з н а н и е ,  и о т н о с и т с я  к м е т а ­
ф и з и к е  т в о р е н и я ,  в то в р е м я  к а к  с о з н а н и е  с а м о г о  с е бя  есть 
э м п и р и ч е с к о е  п е р е ж и в а н и е  с о б с т в е н н о й  о т д е л е н н о с т и .  И з ­
г н а н и е  из р а я  е с ть  о т д е л е н и е  от о б щ е г о  б л а г а  с о з и д а н и я  
ж и з н и ,  а с о в е с т ь  о п р е д е л я е т с я  в п е р в у ю  о ч е р е д ь  к а к  е с т е ­
с т в е н н а я  у с т р е м л е н н о с т ь  в оли  к о б щ е м у  б л а г у .  Д а н н о е  п о ­
л о ж е н и е  я в л я е т с я  о д н и м  из к л ю ч е в ы х  в х р и с т и а н с к о й  эт и к е  
Ф о м ы  А к в и н с к о г о .

Человек стал богоравен, получив индивидуальную свободу воли 
с этим светоносным осколком па мят и об устремленности общей 
воли, представленном в коде индивидуальной совести. С этим 
метакодом соотносима и д уша ка к  своеобразный сгусток потусто­
роннего, нездешнего света,  п ред по лагаю щего  пребывание  в ином 
временном измерении,  своеобразном тридевятом царстве-государ­
стве, в пан-хроническом пространстве ,  на своего рода “том све­
т е ” , где действует логика высокой духовной метафизики.  Эта над- 
временная ипостась соотносима с миром платоновских чистых идей, 
эйдосов.

И в этом случае  данный  метакод,  д а н н а я  субстанция суть со­
весть, co-ведение,  что п ре дпо лаг ает  согласованность  моих внут­
ренних пон имающих структур со с т ру кт ура ми мира ,  который,  на 
первый взгляд,  противопоставлен мне, но лишь на первый взгляд,  
ибо истина может  быть достигнута , ее познание  ока зы вается  воз­
можным:  истина предстает  ка к  модальность,  то есть к ак  отноше­
ние, когда логика отношения субъекта ,  логика моего “Я ” о к а з ы ­
вается  равной логике  объекта.  П ри  этом объект  пер ежи ваетс я  
мною через мою собственную самоидентифик аци ю,  или, точнее 
говоря, логика  объекта  ок а зы в а е т  на меня воздействие,  которое 
приводит меня к а к  познающего субъекта  к самоидентификации.  
Личное  и неличное,  свое и чужое,  “Я ” и “ Н е - Я ” - эти бинарные 
оппозиции снимаются ,  растворяются ,  т еряют свою о тчу жда ющу ю 
силу. В современной лит ера ту ре  у ж е  отмечены ссылки на этот 
имманентный человеку мета-код,  высту па ющий под различными



именами,  как,  например,  “историческая  па м я т ь  “ - своеобразн ая  
таинственная  способность, потенциально п р и су щ ая  к а ж д о м у  че­
ловеку  п ер еж и в ат ь  историю ка к  собственную биографию, и эта 
способность реализуется  в двуедином акте - сознание  истории в 
себе и одновременно себя в истории. И сторическ ая  па м ять  есть 
необходимое условие духовного самоопределения ,  бе'з которого 
невозможна или, по меньшей мере, у щ ер б н а  ж и зн ь  в культуре .  
Если лишить  человека этой исторической памяти,  этого к а р м и ­
ческого осознания,  этого кармического приобщения,  этой и з н а ­
чально вложенной в него мета-способности понимать ,  то в таком 
случае человек оказывается приговоренным к отторжению от ку ль ­
туры (в смысле  качественного бытия),  от своей духовной оп ре де­
ленности и в конечном итоге - от всякой возможности идент иф и­
цироваться,  что неизбежно ведет к гибели в человеке личности и 
прев раще нию его в слепое, больное, роботизированное ,  п р о г р а м ­
мируемое,  легко ма нипулируемое  существо.

Таким образом,  вполне пр авоме рно  ставить  вопрос о новой 
модели понимания,  которая  в значительной мере предвосхищена 
в мучительных поисках Га м а н н а ,  филолога и философа из с т а р о ­
го Кенигсберга,  не принятого духом времени Просвещения,  от ­
торгнутого от активного духовно-творческого созидательного  пр о­
цесса этого времени,  но предвосхитившего эту, по всей видимо с­
ти, единственно возможную модель понимания,  основанную на 
ценностном отношении “Я - Я ” и п р е д по лагаю щ ую  преодоление  
“ Н е-М еня ” , преодоление “О н о ” , анонимности,  объектности мира ,  
истории и другого человека.
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В. Е Р М О Л А Е В

Использует ли Кант “обусловливающий аргумент” ?
К и н т е р п р е т а ц и и  ка н т о в ско й  к р и т и к и  онт ологического  

д о к а з а т е л ь с т в а  (В621-623)

Ра с п р о с т р а н е н н ы м  во зр аже н ие м  против онтологического до­
ка за тельс тв а  является  утверждение ,  что аналитическое  в ы с к а з ы ­
вание “ Бог  есть необходимое с у щ е с т в о ” , или “Бог  необходимо 
су ще с т в у е т ” , равносильно условному вы ска зы ва ни ю  “ Если Бог 
существует,  то он существует  необходимо” . Д ж .  Беннетт  н а з ы в а ­
ет этот аргумент  “ о б у сл о в л и в а ю щ и м ” и в ы р а ж а е т  его в такой 
форме: “Д л я  любого пр ед ик ата  F, из необходимости,  что Бог есть 
F, следует  лишь,  что если есть Бог, то он есть F ” 1.

В применении к “ мета физическому богу” , который опр е д е л я ­
ется как  в сере аль н ейш ая  сущность,  или ens r e a l i s s im u m ,  обус­
л ов ли ваю щ и й  аргумент  фо рмул и руе тс я  таким образом:  “ П о н я ­
тие ens  r e a l i s s i m u m  включает  понятие необходимого с ущ ествов а ­
ния, но все, что следует из этого концептуального факт а ,  состоит 
в том, что если ens  r e a l i s s i m u m  существует,  то оно существует  
необходимо”2.

По мнению Д ж .  Беннетта,  К а н т  использует  этот аргумент  в 
К Ч Р *  н а р я д у  со своим главным возражением:  “существование  - 
не п р е д и к а т ” . Той ж е  точки зрения  пр и де р ж и в а ю т с я  Н. М а л ь ­
кольм,  Д ж .  Хик, У. Уолш и многие други е3. Д л я  подтверждени я

* И с п о л ь зу е м ы е  с о к р а щ е н и я  кан то вс ких  р а б о т  в дан н ой  статье:
К Ч Р  - И. К ант .  К р и т и к а  чистого р а з у м а  (Сочинения . Т. 3).
Е В О  - И. К ант .  Е динственно  возм ож н ое  о снование  д л я  д о к а з а т е л ь с т в а  бы­

тия Бога  (Сочинения .  Т. 1).
G S  - K a n t ’s G e s a m m e l t e  S c h r i f t e n  ( A k a d e m i e - A u s g a b e ) .  B e r l i n ,  1902-1955, 

1966 ff.
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этого мнения обычно ссы лаю тся  на ф рагм ен т  В621-623 (3,518- 
519). Этот ф рагмент  действительно содержит формулировки,  сход­
ные с обусловливаю щим аргументом.  Но сходство это в б ол ьш ин ­
стве случаев ,  на мой взгляд,  чисто внешнее.  Только в одном месте 
(заключение четвертого аб за ц а)  Кант,  по-видимому, действительно 
прибег ает  к этому доводу.  О д н ако  при этом незаметно меняются 
метафизические  предпосылки рассужд ения,  и кантовский довод,  
взятый в контексте В621-623, ока зы вается  противоречивым.

П р е ж д е  чем а на лиз и ро вать  ф рагм ент  В621-624, рассмотри м 
положения,  на которых може т  основываться  об условлив аю щи й 
аргумент .

Во-первых,  этот тезис може т  вы тек ать  из утверждения,  что все 
анали тические  суждения говорят  л и ш ь  об отношениях м е ж д у  по­
нятиями,  или о “концептуальных ф а к т а х ” . Приблиз ите льно то ж е  
самое ,  вероятно,  имеют в виду Фома Аквинский и другие  к р и ти ­
ки, обвиняющие онтологическое доказательство в учетверении т е р ­
минов. Аналитическое  в ы ска зы ван и е  “Бог  с у ществуе т” , согласно 
этому аргументу,  говорит ли ш ь о том, что пр и зн ак  су щ е с т в о в а ­
ния включен в понятие Бога ,  и речь, стало  быть , идет ли ш ь  о 
некоем “ мы слен но м”, или “и д е а л ь н о м ” , существовании;  для  того, 
чтобы перейти на уровень  действительного существования ,  ну ­
жно д о к а з а т ь  (каким-то  иным, не-аналитическим,  способом),  что 
Бог  существует4.

Во-вторых,  о б у с л о в л и в а ю щ и й  а р г у м е н т  м о ж е т  о с н о в ы в а т ь ­
ся на  том,  что любой в ы вод  из о п р е д е л е н и я  ве щи  п р е д п о л а г а ­
ет с у щ е с т в о в а н и е  опр е д е л яе м о й  вещи: извлеч ь  из по нят ия  Бо га  
п р и з н а к  с у щ е с т в о в а н и я  ( к а к  и люб ой другой п р и з н а к  - н а п р и ­
мер,  в сем огущество)  мо жн о л и ш ь  в том сл уч ае ,  если Бо г  с у щ е ­
ст в у ет 5.

В-третьих,  требование  непустоты субъекта может  быть р а с ­
пространено на все утвердите льные  категорические  суждения:  
пр ед и к ац и я  возмо жна ли ш ь по отношению к сущ ест вую щ ем у  
предмету,  поэтому суждение  вида  “ S есть Р ” истинно только тог­
да,  когда  понятие S непусто6.

В-четвертых,  об условливающий аргумент  можно попытаться  
св яза ть  с прямо противоположным утве ржде нием ,  а именно: все 
суждения,  имеющие субъектно-предикатную структуру,  лишены
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экзистенциального соде рж ани я .  Это посылка  сильнее посылки 1 ; 
она отрицает  экзистенциальное  со де рж ани е  не только у всех а н а ­
литических суждений,  но и у всех субъектно-предикатных с у ж д е ­
ний вообще.

Ни одно из первых трех утвержден ий,  по моему мнению,  не 
соответствует точке зрения  Кант а ;  под тверждение  этому мо жн о 
найти в ЕВО, К Ч Р  и кантовских зам етк ах  по м ета ф из и ке 7. Что 
каса ет ся  четвертого утвержден ия,  то оно логически связано с п е р ­
вым; поэтому, если мы отк а зы в а е м с я  от первой ин те рп рет аци и,  
то д о лж н ы  отка зат ься  и от последней. В аж н о отметить,  что из 
четвертого ут ве рж ден ия,  строго говоря,  вообще нельзя  вывести 
арг ум ент  обусловливания:  это у т верж де н ие  п ре дпо лагает ,  что 
существование  не я вляется  признаком вещи, а о б ус ловли ва ю щ и й  
аргумент  основывается  на противоположной посылке.

П од робн ая  кри тика  ин терпр ета ции 1-3 з а н я л а  бы не м а л о  м е ­
ста,  поэтому я ограничусь  отдельными за м еч ан и ям и  и а н а л и з о м  
ф р агм ен та  В621-623 с той точки зрения,  которая  мне п р е д с т а в л я ­
ется правильной.  Из  этого а н али за ,  я надеюсь,  будет видно,  что 
К Ч Р  не содерж ит никаких новых возра жен ий против онто логи­
ческого д о ка за тел ьс тва  по сравнени ю с ЕВ О  (исключая ,  р а з у м е ­
ется, учение о субъективной природе  идеала  чистого р а з у м а  и 
“т р а н с ц е н д е н т а л ь н ы е ” аргументы) .

Раздел ,  посвященный критике  онтологического доказател ьст ва ,  
К а н т  н ачинает  с ут ве рж ден ия,  что “ понятие абсолютно н еобходи­
мой сущности есть чистое понятие разу ма ,  т. е. лишь идеал,  о б ъ е к ­
тив на я  реальность  которого дал ек о  еще не до к а з а н а  тем,что р а ­
зум ну ж да ется  в н е й ” (3, 517). Номинальну ю дефиници ю этого 
понятия,  по его мнению, д ат ь  нетрудно: “оно есть нечто такое ,  
небытие  чего не в о зм о ж н о ” , однако  для  того, чтобы узнать,  “ м ы с ­
лим ли мы вообще что-нибудь посредством этого понятия  или 
н е т ” , нужно  у к а з а т ь  условия,  которые “за с т ав л я ю т  нас п р и з н а т ь  
небытие какой-нибудь  вещи просто непостижимым [немыслимы-  
мым,  un de nk l ic h ]” (3,517). Речь,  следовательно,  идет о суж д е н и я х  
вида “ S не с у ществует” : если истинность такого су ж д ени я  п р и ­
знае тс я  “ не м ы сл и м о й ” , то вещь S д о лж н а  считаться  безусловно 
необходимой. Но что в данном случае  следует понимать под “ не- 
мыслим остью” ? Д е к а р т  в свое время пояснял необходимость с у ж ­



дения  “ Бог с у ществуе т” на примере  геометрического положения 
“сумма углов треугольника  равна  двум п р я м ы м ”8, и вся ка н то в ­
ская ар гу ме нт ац ия  н ап р ав л ен а  против этого объяснения:
“621. Всякое  положение геометрии,например,  что треугольник 

имеет три угла,  безусловно необходимо; то ж е  самое  у т в е р ­
ж д а л и  и о предмете , целиком находящем ся  вне сфер ы н а ­
шего рас судка ,  ка к  будто вполне  понимая ,  что хотят с к а ­
за ть  о нем этим понятием.

Все прим еры этого рода  без исключения относятся то ль ­
ко к суж дениям , а не к вещ ам  и их существованию.  Но 
безусловная  необходимость суждений не есть абс олютная  
необходимость вещей. В самом деле,  абсо лю тная  необходи­
мость суж дения  есть лишь обусловленная  необходимость 
вещи или пр ед ик ата  в суждении.

622. Приведенное  выше положение  не утве рж да ет ,  что три угла 
безусловно необходимы, а ус тан авли вает ,  что если д ан  т р е ­
угольник,  то т а к ж е  необходито имеются три угла  [в нем]” 
(3,518).

Этот фр агмент  (особенно последнее предложение)  нередко ис­
толковывают в духе обусловливающего аргумента .  Так,  Н. М а л ь ­
кольм пишет: “ К ан т  прав иль но  ук а за л ,  что сужд ение  “Тре уголь ­
ник имеет  три у г л а ” эквив алентно условному сужд ен ию  “Если 
треугольник существует,  то он имеет  три у г л а ”9. Но д ей ств итель­
но ли в приведенном отрывке  речь идет об эквивалентности с у ж ­
дений? Действительно ли К а н т  связы ва ет  истинность ( с о д е р ж а ­
ние) аналитических в ыс каз ыв ани й с утвержден ием  о с ущ ество ва ­
нии субъекта?  М ож н о привести немало высказ ывани й,  в которых 
Ка н т  в ы р а ж а е т  прямо противоположную точку зрения.  Н а п р и ­
мер,  в Е В О  (1763) он говорит: “Отношения любых предикатов  к 
их субъ ект ам никогда не оз нач аю т чего-то существующего,  ибо в 
таком случае  субъект  д олж ен  был бы у ж е  быть предпол оже н в 
качестве  существующего.  Бог  всемогущ - это положение до лжно 
остаться  истинным т а к ж е  и в суждении того , кто не призна ет  его 
бытия. . .” (1,404).

Та ж е  мысль  выска зы ва ется  им и в работе 1790 г. “Об  одном 
открытии. . . ” : “То, что все тела  про тяженны,  - это необходимая и 
вечная  истина,  независимо от того, существуют ли они [тела] сами 
по себе или нет. . .” 10.
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Во времена  К ант а  бытовало мнение,  что “ как  гипотетические,  
т а к  и дизъюнкти вн ые  суждени я суть не что иное , как  различные 
в ы р а ж е н и я  категорических,  и что поэтому все их можно свести к 
пос лед ни м” 11.

В современной логике,  наоборот,  принято  категорические с у ж ­
дения  сводить к ус л о в н ы м 12. Кант ,  однако,  не ра зд ел яет  ни ту ни 
другую точку зрения;  он полагает ,  что “все три вида суждений 
основываются  на существенно разл ичных  логических функциях 
ра ссудка  и поэтому д олж ны  ра с с м ат р и в а т ь с я  в своем спе цифи­
ческом р а з л и ч и и ” 13.

К а к  ж е  в та ком случае  следует  понимать  приведенный ф р а г ­
мент (В621-622)? Здесь  могут помочь разъя сне ния ,  которые Кант  
д елает  в ЕВО.  Р а з в и в а я  свой тезис  о том, что существование  - не 
предикат ,  он говорит: “Сущ ест вование  есть абсолютное  полага-  
ние вещи, и этим оно отличается  от любого пр ед иката ,  который, 
к а к  таковой,  всегда  полагают  ли ш ь  в отношении какой-то другой 
в е щ и ” 14. Абсолютное  полагание  вещи в ы р а ж а е т с я  суждени ями 
существования;  эти суж де ния  не имеют пре дик ат а  и строятся по 
схеме “ S суще с т в у е т ” , или “ S е с т ь ” . На против ,  субъектно-преди­
катны е сужд ени я имеют форму  “ S есть Р ” и говорят ли ш ь  об 
отношении ме ж д у  понятиями S и Р, ничего не пола гая  абсолютно 
( ка к  существующее) ;  такие  су ж дени я  л иш ены  экзистенциального 
соде рж ани я .  Говоря точнее, в субъ ектно-преди катных суждениях 
полагаетс я  абсолютным именно отношение  ме ж д у  понятиями - 
оно р а с с м ат р и в а е т с я  к ак  суще ствующе е - независимо от того, 
существуют ли предметы,  соответствующие этим понятиям.  Что 
ж е  каса ет ся  понятий, то одно из них полагается  относительно 
другого.  Это означает,  что абсолютное  пол агание  субъекта влечет 
за  собой абсолютное пол агание  предиката :  если существует  S, то 
сущестует и Р. Следовательно,  в рассматриваемом фрагменте Кант 
п о драз ум евает  имп ли ка ци ю “ Если есть S, то есть и Р ” 15. Эта 
и мп ли ка ци я  действительно следует из аналитического  суждения 
“ Все S суть Р ” , однако  обратное  не верно16.

Итак ,  К ан т  говорит, что из категорического утверж ден ия о 
существовании логического отношения включения межд у  поняти­
ями S и Р можно вывести лишь условное ут верж ден ие  о суще ­
ствовании Р. С о вп адает  ли этот тезис с обусловл ива ющи м аргу ­
ментом? - Нет. Суть  аргумент а  состоит в том, что хотя суждение 
“Бог  суще ствует” аналитично,  из его истинности не следует дей­



ствительное существование  Бога  (или наоборот - его можно п р и ­
знать  истинным лишь в том случае,  если каким-то  иным образом 
доказано,  что Бог существует).  П ри этом предполается ,  что с у щ е ­
ствование  является  признаком (определением)  вещи, и этот п р и ­
зн ак  входит в понятие Бога.  Кант ,  напротив,  исходит из у т в е р ж ­
дения,  что существование  - не предикат .  Именно поэтому, с его 
точки зрения,  субъектно- пре дикат ные  суж де ния  в ы р а ж а ю т  лишь 
отношения м еж д у  понятиями.  Абсолютное  пола гание  вещи в ы р а ­
ж ается  термином “с у щ еству ет” , но этот термин никогда не обо­
з н а ч а е т  р е а ль н о го  предик ата ;  поэтому су ж дени я  с р еа льн ы м  п р е ­
дикат ом  никогда не в ы р а ж а ю т  абсолютного пол агания  вещ и 17.

И так ,  р а ссуж ден и я  К ан та  в на ч а ле  четвертого а б з а ц а  лишь 
внешне н ап о ми н аю т  о б у сл овли ваю щ и й  аргумент .  Ра с с м о тр и м  
теперь  заключение  этого абз аца :
“622. Од на ко  сила  иллюзии этой логической необходимости столь 

велика ,  что, a priori  составив себе понятие о вещи,  в к л ю ч а ­
ющее,  по на ш ему мнению, существование  в свой объем,  мы 
полагаем,  будто можно с уверенностью за кл ю чи ть  отсюда 
следующее:  т а к  к а к  объекту  этого понятия  существование  
присуще необходимо, т. е. при условии, что я пол агаю  эту 
вещь ка к  дан ну ю  (существующую),  то его существ ование  
т а к ж е  полагается  необходимо (согласно закон у тождества) ,  
и потому сама  эта сущность  д о л ж н а  быть безусловно необ­
ходимой, т а к  как  ее существ ование  мыслится  вместе  с п р о ­
извольно принятым нами понятием и при условии,  что я 
полагаю его п р е д м е т ” (3,518).

Это длинное  предложе ние  является ,  вероятно,  с а м ы м  темным 
в ан ал из и руемо м  ф р а г м е н т е 18. Ч и т а т ел ь  с т ал к и в аетс я  здесь  с 
д ву мя  вопросами:  1) содерж ит  ли отрывок только  схему онтологи­
ческого д о ка зател ьства  или вклю чае т  в себя т а к ж е  кри тику этой 
схемы? 2) если верно последнее,  то в чем состоит эта кри тика?  
использует  ли К а н т  об условл ива ю щи й аргумент?  - если да,  то на 
каком основании? что служ ит  предпосылкой этого аргумента?  
Судя по всему, в процитированном отрывке  К а н т  не только и з л а ­
гает схему онтологического до ка за тел ьс тва ,  но т а к ж е  и к р и ти к у ­
ет ее. Схема ра ссуж дени я  описывается  им в следующих словах: 
“составив  понятие о вещи,  вкл ю чаю ще е существ ование  в свой 
объем,  мы заклю чае м:  т а к  как  объекту  этого понятия  суще ст во­
вание  прис уще  необходимо, то его существование  т а к ж е  п о л а г а ­



ется необходимо, и потому са м а  эта сущность д ол ж на  быть безус­
ловно необходимой” . Критика  в ы р а ж а е т с я  в добавлении оборо­
тов “ по н аш ем у  мн ени ю ” , “ мы п о л а г а е м ” , “ произвольно п р и н я ­
тое нам и по нят ие” , а т а к ж е  (на первый взгляд) в приложении к 
этой схеме того различ ени я  абсолютной и обусловленной необхо­
димости,  которое было проведено в на ча ле  абз аца :  “объекту  это­
го понятия  существование присуще  необходимо <. . .> при ус ло­
вии, что я полагаю эту вещь к ак  дан ну ю  ( сущ ествую щ ую )” , “ее 
существование  мыслится  вместе  с < . . .> понятием и при условии, 
что я полагаю его п р е д м е т ” .

См ыс л  отрывка  к ак  будто сводится к следующему:  сторонни­
ки онтологического д о к аза тел ь ств а ,  введенные в з а б лу ж д е н и е  
иллюзией логической необходимости,  говорят: “ Если мы найдем 
такое  понятие S, которое будет с о д е р ж а ть  пр и зн ак  с ущ ес тво ва ­
ния, то суждение  “ S суще ству ет” будет  безусловно необходимым,  
а с а м а  вещь S - безусловно необходимой су щн остью ” ; К ан т  отве­
чает: “ Если вы рас с м ат р и в а е т е  сужд ени е  “ S с у ществу ет” как  
субъектно-предикатное ,  то пола гание  пр ед ик ата  существования  
в нем будет опять-таки относительным,  и пр ед ик ат  будет необхо­
дим лиш ь услов но ” .

Это во зр аж ен ие  трудно истолковать  иначе ка к  обусловлив аю ­
щий аргумент .  Од на ко  возникает вопрос: что л е ж и т  в основе это­
го арг ум ент а?  Если Ка нт  проводит  п а р а л л е л ь  ме жд у  с у ж д е н и я ­
ми “Треугольник имеет три у г л а ” и “ Бог суще ствуе т” с целью 
показать ,  что последнее суждение  не имеет экзистенциального 
соде рж ани я ,  то он противоречит  с ам о м у  себе.

Тезис  о том,  что с у б ъ е к т н о - п р е д и к а т н ы е  с у ж д е н и я  л и ш е н ы  
э к з и с т е н ц и а л ь н о г о  с о д е р ж а н и я ,  п р е д п о л а г а е т ,  что с у щ е с т в о ­
ва н и е  не я в л я е т с я  п р е д и к ат о м ;  если р а с п р о с т р а н и т ь  этот  т е ­
зис  на с у ж д е н и я  с у щ е с т в о в а н и я  (с чи та я ,  что они т о ж е  имеют 
с у б ъ е к т н о - п р е д и к а т н у ю  форму) ,  то о к а ж е т с я ,  что ни одно в ы с ­
к а з ы в а н и е  не способно в ы р а ж а т ь  с у ж д е н и е  о д ей ств и те льн ом  
с у щ е с т в о в а н и и .  Н ес к о л ь к о  ин аче  эту  м ысль  мо жн о в ы р а з и т ь  
так:  р а з л и ч е н и е  аб сол ю тн ой  нео бходимости вещей и о б у сл о в ­
ленной необходимости п р е д и к а т а  по д р а з у м е в а ет ,  что сущ ество ­
ва н и е  не я в л я е т с я  свойством вещи;  а р г у м е н т  о б у сл о в л и в а н и я  
исходит  из прот иво по лож ной  посылки;  поэтому соединение  этих 
двух  по л о ж ен и й  против оре чиво .
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Н ам  остается либо обвинить К а н т а  в “бес созн ате льной ’’со ф и ­
стик е19, либо поискать другую интерпретацию.  Такой а л ь т е р н а ­
тивной интерпретацией может  служить,  например,  т рак товка  к а н ­
товской критики Й. Шмукером.  По мнению Й. Ш му к ер а ,  суть 
кантовских доводов закл ючаетс я  в указ ан ии  на “произвольность” 
понятия всереальнейшей сущности ( “произвольно принятое  нами 
пон ят ие ” ). Неудовлетворительность  этой интер пр ета ци и п о к а з а ­
на в работ е  Д ж .  З а л ы 20. Но Д ж .  З а л а ,  к сожалению,  не з а м е ч а е т  
указа нн ой трудности и сводит с одерж ан и е  четвертого а б з а ц а  к 
различению необходимого отношения м е ж д у  субъектом и п ре д и ­
катом и необходимого существ овани я  вещ и21.

К в о п р о с у  об и с т о л к о в а н и и  эт о го  ф р а г м е н т а  мы в е р н е м ­
ся п о з д н е е ,  а с е й ч а с  р а с с м о т р и м  а р г у м е н т а ц и ю  п я т о г о  
а б з а ц а .
“622. Если в тождественном сужд ени и я отвергаю п р ед ик ат  и 

сохраняю субъект,  то возникает  противоречие;  поэтому я 
говорю, что [в тождественном суждении] пре дик ат  необхо­
димо пр ис ущ  субъекту.  Но если я отвергаю субъект  вместе 
с предикатом,  то противоречия  не возникает,  т а к  к ак  не 
ост а ет ся  уж е ничего, чему что-то могло бы противоречить.  
П о л а г ат ь  треугольник и в то ж е  время  отрица ть  [в нем] три 
угла - противоречиво; но отрицан ие  треугольника вместе  с 
его тремя  углами не з а к л ю ч а е т  в себе никакого прот иво ре ­
чия. То ж е  самое относится и к понятию абсолютно необхо- 

623 димой сущности.  Если вы отвергаете  ее существование,  то 
вы отвергаете самое  эту вещь вместе  со всеми ее п р е д и к а ­
тами;  откуда  ж е  здесь м ож ет  возникнуть  противоречие? 
Вовне нет ничего, чему бы (это) противоречило,  т а к  к а к  эта 
вещь не до лж н а  о б ла д а ть  внешней необходимостью; вн ут ­
ренне т а к ж е  ничего нет (чему бы это противоречило) ,  так  
как,  отвергнув самое вещь, вы вместе  с тем отвергли и все 
внутреннее  (в ней). С уж д ен и е  Б ог всемогущ , есть суждение  
необходимости.  П о л а г ая  божество,  т. е. бесконечную с у щ ­
ность, нельзя отрицать всемогущество,  понятие которого т о ж ­
дественно с понятием божества .  Но если вы говорите, что 
Б ога  нет , то не дано ни всемогущества,  ни какого-нибудь  
другого из его предикатов,  т а к  к а к  все они отвергаются  
вместе с субъектом,  и в этой мысли нет ни малейшег о  пр о­
ти в о р еч и я ” (3,518-519).



Не совсем ясно отношение этой аргумент аци и к р а с с у ж д е н и ­
ям четвертого абз аца :  п р е д л а г а е т  ли здесь Ка нт  новый аргумент  
или р азв и вае т  то, что было  ска за н о  выше? В любом случае,  о д н а ­
ко, его аргум ен тац ия  ос нов ывается  на положении “с уществ ова ­
ние - не п р е д и к а т ” . Это видно из того, что, по Канту,  отрицание 
суждений сущес твовани я  происходит иначе,  нежели отрицание 
субъектно- пре дикат ных  суждений.  О трица нием  суждения вида 
“Все S суть Р ” является  суждение  “ Некоторые S суть н е - Р ” . Здесь 
“с ох р а н я е тс я ” субъект  и “о т в е р га е т с я ” предикат.  Если исходное 
сужд ени е  было т ож де ств ен н ым,  то такое  отрицание будет проти­
воречивым.  Но о тр и ц ан и е  суждени й существования  происходит 
иначе: здесь, согласно Кант у ,  мы говорим “S н ет” (или д а ж е  “Нет 
ни S, ни Р ” )22. Такое  су ж д е н и е  не может  быть противоречивым - 
именно потому, что “не о стается  у ж е  ничего, чему что-то могло бы 
п ро тив ор еч ит ь” . Следов ат ельно ,  и здесь Ка нт  предполагает ,  что 
су бъ ек тно -п ре дик атны е  су ж д ен и я  имеют структуру “S есть Р ” , а 
с ужд ени я с у щ ество ва н и я  - “S е с т ь ” . Но это различение  двух ви­
дов категорических суж дени й - просто д р у га я  формул и ро вка  те ­
зиса “су ществовани е  - не п р е д и к а т ” .

В одной из з а м е то к  60-х годов К а н т  прямо св язывает  мысль о 
возможности непротиворечивого уст ран ени я  любого субъекта с 
положением “с ущест во ван ие  - не п р е д и к а т ” : “ Противоречие  име­
ет место м е ж д у  субъектом  и предикатом;  существование - не пр е ­
дикат;  следовательно,  небытие чего-либо не противоречит субъекту 
сам ом у по с е б е ”23.

Таким об р аз о м ,  р а з д е л я т ь  эту аргуме нтаци ю на два  довода 
было бы ош и б к о й 24.

М ы видим, что и в пятом а бз ац е  К ан т  опирается  на свой г л а в ­
ный довод: с у щ е с т в о в а н и е  не являетс я  определением вещи. Но в 
таком с луча е  его ар г у м е н т ац и я  не может  истолковываться  как 
о б у сл о в л и в а ю щ и й  а р г у м е н т 25.

Итак ,  обе части ра ссм ат р и в а е м о го  ф ра гмен та  (четвертый и 
пятый а б з а ц ы )  п р е д с т а в л я ю т  собой в а риа ци и того тезиса о суще­
ствовании,  ко тор ый явны м образом форм ули руе тся  Кантом в де­
вятом абзаце .  С сы л к а  на тавтологичность доказательства (восьмой
абз ац )  т а к ж е  имеет  под собой это положение,  таким образом,  вся 
кан то вск ая  к р и т и к а  онтологического д ока зател ьст ва  сводится, по 
существу,  к о дно м у во зр аж ен ию ,  которое было выдвинуто  К а н ­
том еще в 1763 году (ЕВО) .  Но вместо того, чтобы сф ормулиро­
вать  этот а р г у м е н т  в на ч а ле  разд ел а ,  Ка нт  приводит  лишь след- 
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ствия из него, в результате  чего у читателя  создается  впе чатл е­
ние, что перед ним - дополнительные аргументы.  Почему Кант  
т ак  поступает,  видно из его з ам ечан и я  в девятом абзаце:  “Я н а ­
деял ся  бы прямо свести на нет эти бесплодные хитросплетения  
точным определениям понятия существования ,  если бы я не з а ­
метил, что иллюзия ,  в озн и ка ю щая  от смешения логических п р е ­
дикатов  с реальным  (т. е. с определением вещи),  не преод олевает ­
ся почти ни каким  поу чением” (3,521). Убедившись,  что кри тика  
посредством nego  s u p p o s i t u m  не достигает  цели,  Ка нт  пытается  
опровергнуть онтологическое доказательство ,  не при бег ая  (явно) 
к своему главно му  доводу.  Но, взятые сами по себе, следствия из 
этого положения не имеют никакой логической силы. Поэтому 
многие теологи считают,  что К ан т  не понимал онтологического 
дока зат ельст ва :  аргументы В621-623, по их мнению, не у ч и т ы в а ­
ют спе цифику понятия  всере альнейшей сущности26.

Единственным местом, где Кант,  по-видимому, пользуется обус­
ловлив аю щ им  аргументом,  является  заключение  четвертого а б ­
за ц а  (В622).  Вся остал ьн ая  часть  ф р агм ен та  вполне согласуется 
с тезисом “существование  - не п р е д и к а т ” . Но в этом отрывке  
Кант  переносит сказанное  им о субъектно-предикатных с у ж д е н и ­
ях на суж де ния  существования ,  причисляя  тем сам ым  су ще ство ­
вание к свойствам вещи.

Д л я  уяснения смысла  этого отрывка  важ н о  отметить,  что с к а ­
занное  в нем противоречит  той точке зрения,  которой К ан т  п р и ­
д е р ж и в а л с я  в 60-е годы. В за метк е  3706 К ан т  з а щ и щ а е т  онтоло­
гическое д о каз ательст во  от возр аже ний,  основанных на р а з л и ч е ­
нии “ мысленного” и “р еал ьн о го ” существования;  по его мнению, 
если существование  причисляется к возможным предикатам вещи, 
то онтологическое д ока зательство  должно быть признано верным: 
“Если бы к разл ичным  пр едик ат ам ,  которые могут быть свой­
ственны вещи,  могло быть причислено и бытие,  то тогда,  конечно, 
нельзя было бы требова ть  никакого другого д о ка за тел ьс тва  б ы ­
тия Бога,  более убедительного  и понятного, чем к а р т е з и а н с к о е ”27.

В другой заметке ,  относящейся  к концу 60-х - н а ч а л у  70-х гг., 
Ка нт  признает,  что если бы существование  входило в понятие 
некоторой вещи, то эта вещь была  бы необходимой: “Если из 
свойств некоторой вещи долж но у м о за кл ю ча ть  к ее необходимо­
му бытию, то либо само бытие д олж но р а с с м ат р и в а т ь с я  ка к  свой­
ство, либо понятие абсолютной необходимости - ка к  такое , кото­
рое совп адает  с данн ым и сво й с т в а м и ”28.



Эта мысль  т а к ж е  в ы р а ж а е т  условное признание  онтологичес­
кого д о к аза тел ь ств а ,  поскольку из абсолютной необходимости 
какой-то вещи следует ее действительное  существование .  По сле­
дний принцип мы находим и в К Ч Р 29. В сущности,  этот принцип 
у ж е  содерж ит  в себе условное признани е  онтологического д о к а ­
зательс тв а .  Поэтому можно сказат ь ,  что и в критический период 
К ан т  п р и д е р ж и в а л ся  мнения,  что единственным аргументом про­
тив онтологического доказательства ,  исключая  “тра нсц енд ент аль­
н ы е ” доводы,  являе тся  положение “существование  - не пр ед и ­
к а т ”30.

Почему ж е  в ана лиз ир уемом отрывке  Ка нт  ут в е р ж да е т  прямо 
противоположное?  Объяснение,  по-видимому,  з акл ю чае тся  в том, 
что К Ч Р  “д о лж на ,  скорее,  р а с с м а т р и в а т ь с я  к ак  из об ра же ни е  
различных попыток К ан та  решить  многообразные проблемы,  чем 
к а к  одно  цельное произведение (ein e inhe it l iches  und  kons is t en t es  
W e r k ) ”31. “Те ологическая ” глава  сл у ж и т  этому примером.  В сво­
ей основе аргум ент ац ия  К ант а  против  дока зател ьст в  бытия Бога 
не завис ит  от трансцендент ально го  идеализ ма .  Тезис о том, что 
существование  - не предикат ,  и сведение  космологического и ф и ­
зико-теологического д о ка зател ьств  к онтологическому с о д е р ж а т ­
ся у ж е  в ЕВО,  а различение  логической и реальной возможности 
- в за м е тк а х  60-х годов32. Собственно критицистскими а р г у м е н т а ­
ми могут считаться,  пожалуй,  л и ш ь  новое истолкование  реальной 
возможности вещей ( ка к  основанной на принципах возможного 
опыта)  и ограничение  принципа  причинности миром феноменов 
(3,520, 529).

Д окр и ти че ска я  аргум ент ац ия  К ан та ,  однако,  исходит их того, 
что возможности существуют независимо от субъекта.  Н а р я д у  с 
миром действительных вещей есть еще и мир возможных объек ­
тов. В конечном счете, всяка я  возможность  коренится в чем-то 
действительном,  но она существует объективно,  т ак  же,  как  и это 
действительное33. Именно потому, что во зм ож н ая  вещь “са ма  по 
себе есть нечто” , онтологическое доказ ательство  правильно з а к ­
л юч ает  от возможного  понятия  всереальнейшей сущности к ее 
действительному существованию (допуская,  правда ,  что существо­
вание - это предикат) :

“Там,  где связь пр ед ик ата  с какой-то  вещью не произволь­
на, но обусловливается самой сущностью вещи, этот преди­



кат  присущ вещи не потому, что мы мыслим его в ней, но 
необходимо мыслить  этот пр ед ик ат  в вещи, поскольку  он 
присущ ей самой по себе. Поэтому я не могу сказат ь ,  что 
треугольнику равенство  трех углов двум пр ямым  присуще 
только в мысли, но я д олж ен сказать ,  что оно прис уще  ему 
самому.  Этому не м еша ет  то, что я подобную возможн ую 
вещь только мыслю: ибо она сама  по себе есть нечто, д а ж е  
если бы ее никто не мыслил,  и пр едик ат  пр ис ущ  ей самой 
по себе, д а ж е  если бы его никто с ней не связыв ал .  Т а к  же  
обстоит дело и с бытием,  если оно ра сс м ат р и в а е т с я  как  
пр ед икат  вещи. Ибо оно было бы прис уще  необходимым 
образом тому из всего возможного,  в котором находится  вся 
реальность,  т. е. в се ре аль н ейш ая  сущность  будет сущес тво­
вать необходимым образом,  и ее возможность в к л ю ча ла  бы 
в себя действител ьно ст ь”34.

М етафизи чес ким основанием всего возможного является  все­
реа л ь н е й ш а я  сущность,  которая  - именно потому, что она я в л я е т ­
ся основанием любой возможности,  - д о лж н а  быть дей стви те ль­
ной (1, 414, 415). Но в К Ч Р  эта сущность получает статус “идеала  
чистого р а з у м а ” и над еляется  только субъективным значением 
(3,509). Приме нен ие  категорий возможности,  действительности и 
необходимости ограничив ается  миром явлений (3,281). О т р и ц а е т ­
ся область  абсолютных возможностей,  не завис имы х от какого бы 
то ни было опыта,  и Ка нт  д а ж е  склоняется  к тому, чтобы о то ж д е­
ствить об ласть  возможного с об ластью действительного (3,292, 
293).

При таком подходе онтологическое д о каз ательст во  лиш аетс я  
своего метафизического  основания: те перь  у ж е  нельзя сказать,  
что бытие необходимо присуще всереальнейшей сущности,  кото­
р а я  са ма  по себе (как  возможный предмет)  есть нечт о. М ож н о  
у т в е р ж д а т ь  лишь,  что если  в с ереаль н ей ш ая  сущность сущ еству ­
ет, то она существует  необходимо. С подобной критики онтологи­
ческого д о ка зат ельства  начин ает  свои “ В о з р а ж е н и я ” Гассенди: 
“Ты скаж ешь :  разве  представление ,  что человек есть животное,  
не было истиной и до того, к а к  появился  человек,  т. е. извечно? 
Совершенно очевидно, что оно не было такой истиной, разве  лишь 
в том смысле,  что когда бы ни появился  человек,  он будет ж и в о т ­
н ы м ”35. Аргумент  Канта ,  по-видимому,  имеет  тот ж е  смысл: л ю ­
бой предикат ,  который включает  существование,  будет присущ



объекту  какого-то понятия  только  в том случае,  если мы п о л а г а ­
ем эту вещь как данную (существующую).  Однако при такой т р а к ­
товке кантовский довод (в заклю чении  четвертого а б з а ц а )  о к а з ы ­
вается  несовместимым с остальной аргументацией,  б аз и р у ю щ е й ­
ся на тезисе “существование  - не п р е д и к а т ” и пр едпол агаю щ ей 
раци оналисти ческую онтологию.

Вообще говоря, учение  о существовании как “ абсолютном по- 
л а г а н и и ” не связано с какими-то онтологическими допущениями:  
оно совместимо и с признанием “ вечных с ущ н остей” , и с их отри ­
цанием ( поэтому К ан т  мог без всяких изменений перенести его 
из Е В О  в КЧР ) .  Но исторически оно составляло у К ант а  одно 
целое с учением о “ метафизически совершеннейшем с у щ е с т в е ” и 
слу жи ло аргументом в пользу его собственного “онтотеологичес- 
кого” доказа тел ьс тва .  Этот метафизический контекст учения о 
бытии с о х р а н я е тс я  К а н т о м  и в по с л е д у ю щ и е  годы (см.  прим.  
28-30).

Таким образом,  кан товская  кри тика  доказательств  бытия бога 
в К Ч Р  скл а д ы в ае т с я  из двух  частей:  на р я д у  с т р а н с ц е н д е н т а л ь ­
ными ар гуме нт ам и К ан т  использует  и аргументы более раннего 
периода .  Один из них (сведение  космологического доказа тел ьст ва  
к онтологическому) явно пре д по лага ет  метафизику “вечных с у щ ­
но стей” ; другой ( “существование  - не п р е д и к а т ” ) связан  с этой 
метафизикой исторически.  Считат ь  та кую  критику противоречи­
вой было бы не совсем правильно:  аргументы  второго рода могут 
форму ли ро ваться  ка к  условные ( допустим,  что к а ж д о е  непроти­
воречивое понятие в ы р а ж а е т  “вечную сущн ость” и т. д.). То, что 
Кант  формулир ует  их категорически,  является,  конечно, большим 
недостатком изложения.  Этот недостаток можно объяснить  “со­
с т а в н ы м ” ха ра кт ером К Ч Р ,  о котором говорилось выше.

“Дог ма тич ески е” и “критические” аргументы излагаются К а н ­
том обычно раздельно.  Есть,  однако,  одно место, в котором оба 
несовместимых контекста ка к  бы объединяются:  четвертый а бз ац  
(В621-622) Ка нт  нач инает  р ассужде ние м,  связанным с м е та ф и з и ­
ческими пр едпос ыл кам и ЕВО,  а з а к а н ч и в ае т  его об ус ловлива ю­
щим аргументом,  основанным на отрицании этих предпосылок.

Я думаю,  что Д ж .  Беннетт  прав,  у к а з ы в а я  на несовместимость 
обусловливающего аргумента  и кантовской критики космологи­
ческого д о к а з а т ел ь с т в а 36. Трудно представить ,  как  можно объе­
динить  в одном метафизическом контексте два следующих в ы с к а ­



зывания:  1) все аналитические  суждения,  вкл ю ча я  су ж дени я  с у ­
ществования,  говорят ли ш ь об отношении м е ж д у  понятиями и 
потому явл яю тся  инт енсиональны м и', 2) аналитическое  с уждени е  
“ S есть необходимое существо” являе тся  экст ен си о на льн ы м  - оно 
говорит о том, что S действительно существует.  П ер в ы й  принцип 
мы встречаем в раздел е  об онтологическом доказательстве ;  на 
втором основывается  ка н товск ая  кри тика  космологического д о ­
к а з а т е л ь с тв а 37. Д ж .  Беннетт объясняет  это противоречие  тем, что 
хронологически ка н товск ая  критика  теологических доказ ат ельств  
ра з в и в а л а с ь  в обратном порядке:  с н а ч а ла  К ан т  с ф о рм ули ровал  
свое воз ра же н ие  против космологического д о к аза тел ьс тва ,  а з а ­
тем уже  пришел к обусл ов лив аю ще му  аргу мент у38. Это об ъя сн е­
ние, по сути, правильно,  однако  н уж дает ся  в уточнении.

П р е ж д е  всего, обусловли вающий  аргумент  нельзя  связывать ,  
ка к  это д ел ает  Д ж .  Беннетт,  с фрагментом В622-623 ( “ Если в 
тождественном суждении я отвергаю предикат  и сохраняю субъект, 
то возникает  противоречие. . .  Но если я отвергаю субъект  вместе  с 
предикатом,  то противоречия  не во зн и к а е т ” ...). Единственное  ме­
сто, которое да ет  нам основание припис ать  К а н т у  использование 
аргумент а  обусловливания  - это заключение  четвертого а б з ац а  
(В622).

Кр оме того, Д ж .  Беннетт  считает,  что обусловлива ющий  а р г у ­
мент составляет одно непротиворечивое целое с други ми а р г у ­
ментами К ант а  против онтологического до ка за тел ьс тва .  Таких 
аргументов он нас читы вает  три: 1) исключение  существования  из 
числа  предикатов,  2) признание  суждений существования  синте­
тическими,  3) обусловл ива ющи й аргумент .  Всем этим а р г у м е н ­
там  он противопоставляет  кантовскую критику космологического 
дока за тел ьс тва  путем его сведения  к онтологическому,  считая,  
что она имеет более раннее  происхождение39. Анализ ,  однако,  по­
каз ывает ,  что группировка  аргументов  д о л ж н а  быть иной: к а н ­
товский тезис  “существование  - не п р е д и к а т ” п р и н а д л е ж и т  тому 
ж е  метафизическому контексту,  что и критика  космологического 
доказат ельства ;  с этим контекстом можно (и д а ж е  след ует , уч и­
ты в ая  историю кантовской аргумент аци и)  соотнести и положение  
о том, что все суж де ния  существования  - синтетические;  н а п р о ­
тив, обусловливающий аргумент  основывается  на других м е т а ­
физических допущениях,  и его включение в ар гу мен тац ию  В621- 
623 н а р у ш а е т  последовательность  рассужд ения.



Все сказанное  можно резюмировать  следующим образом. Об ус ­
л ов лив аю щ ий  аргумент  непосредственно вытекает  из критицист-  
ского взгл яда  на при роду понятий. Од на ко  К ан т  нигде явно не 
прибегает  к этому аргументу.  Единственным местом, которое со­
д ер ж и т  (в скрытом виде) обусловли вающи й аргумент ,  может  счи­
т аться  заключение  четвертого а б з а ц а  в разделе  об онтологичес­
ком до казательстве .  Но включение этого довода в аргументаци ю 
В621-623 н а р у ш а е т  последовательность  рассуждения:  создается  
видимость,  что обусловл ива ющи й аргумент  является  производ­
ным от тех утвержден ий,  которые вы с к а за н ы  в на ч але  абз аца ;  на 
деле,  однако,  никакой логической связи меж ду  этими у т в е р ж д е ­
ниями и об условлив аю щим аргументом нет. Более того, вся а р г у ­
ментация  первой части р а з д ел а  ( вк лю ча я  не только В621-623, но 
и В625-626, о чем следует  с к а з а т ь  отдельно) исторически связан а  
с рационалистической концепцией “вечных с ущн остей” , в ы р а ж а ­
емых непротиворечивыми понятиями; обусловливающий аргумент  
вы п а д а е т  из этого метафизического  контекста . Судя  по всему, мы 
имеем здесь дело с “ бессознательной софистикой” (см. примеч.  19): 
ж е л а я  п р и дать  своему р а с с у ж д е н и ю  большую убедительность,  
К ан т  неумышленно см еш и ва ет  две  линии аргументации.  Л о г и ­
чески обусловл ива ющи й ар гумен т  п р и н а д л е ж и т  тому ж е  контек­
сту, что и примечание  к седьмому а б з а ц у  (3,520). В этом п р и м е ­
чании К ан т  истолковывает  возм ожн ость  предмета  в критицистс-  
ком духе. Но аргум ен тац ия  основного текста  не з а т р а ги в а ет  ме­
тафизических предпосылок онтологического д ок аза тел ьства .  П о ­
этому обусловл ива ющи й ар гуме нт  К ант у  т а к ж е  следовало  бы 
из ложить  в примечании.  З а  исключением этого аргумента  (вооб­
ще говоря,  совершенно излишнего  в контексте критического уче­
ния) и замечаний относительно возможности всереальнейшей сущ ­
ности, вся ар гумен тац ия  против  онтологического д о ка зател ьств а  
в К Ч Р  основывается  на принци пе  “существование  - не пр ед и­
к а т ” .

1 B ennett ]. K a n t ’s D ia lec t ic .  C a m b r i d g e ,  1974. P. 233.
2 Ib id. P. 252. С ущ ест вую т две  ф о р м у л и р о в к и  онтологического д о к а з а т е л ь ­
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НАУЧНЫЕ П У Б Л И К А Ц И И

К истории развития взглядов Канта 
на расы и процесс расообразования

П ро бле ме  природы человеческих рас  К ан т  посвятил две спе­
циаль ны е статьи,  причем она ин тересовал а  его п реж де  всего как 
проблема физической географии:  каковы пределы активного дей­
ствия географической среды на организм человека.  Известно,  что 
философ одним из первых в мировой науке  нач ал  р а зв и ва ть  идеи 
ре шаю щего воздействия  человека  на о к р у ж а ю щ у ю  его при род­
ную среду,  р а с с м а т р и в а я  географию в качестве  социально-есте­
ствоведческой дисциплины;  поэтому-то и обратное  действие  при­
роды на разумное  и социальное  существо,  каким является  чело­
век, при обретает  в его курсе географии принци пиальный  х а р а к ­
тер. Дело в том, что философ очень рано в своем духовном р а з в и ­
тии встал на ант ин ат уралист ическ ую  позицию в понимании сущ ­
ности человека,  хотя в просветительской философии и науке  его 
века  господствующее положение  з а н и м ал  нат ура лиз м.  Полемика 
с руссоистско-романтическим возвеличиванием роли естествен­
ной природы в судьбах  человеческого рода потребовала  от Канта 
о бра щ ени я  к проблеме о бра з ов ан ия  человеческих рас и их сущ ­
ности. В собственно же  антропологических сочинениях К ан т  к а ­
сается этого вопроса лишь вскользь,  д а ж е  в “Антропологии с праг­
матической точки з р е н и я ” ему удел ен а  всего ли ш ь одна страни ч­
ка, и то речь идет здесь об индивидуальном ра зно образии  в пре­
делах  одной расы.  Однообразие  д а ж е  с физической точки зрения 
смертельно,  не говоря у ж  о культурно-исторической стагнации.



П е р в а я  статья  - “О различных человеческих р а с а х ” ( “Von den 
ve rsch iedenen  Racen  der M e n s c h e n ” ) сн ачала  поя вилась  в своем 
конспективном виде как  уведомление  о пр ог рам ме лекций Канта  
в университете  по физической географии на летний семестр 1775 
года. Однако вопрос ока за лся  остро полемическим,  и К ан т  ре­
шил разв ернут ь  этот конспект в специальную статью, которую 
опубликовал  в 1777 году в лейпцигском ж у р н а л е  “ Der Phi losoph 
fur  die W el t "  (часть вторая) ,  и з д а в а в ш е м с я  И. И. Энгелем.

Полемика ,  в ы зв ан н ая  уж е  необычайно поп улярн ым и широко 
посещаемым лекционным курсом Кант а ,  в итоге ра зг ор елас ь  с 
новой силой.

Ка нт  вообще не любил отвечать своим критикам,  ввязы ваяс ь  
в споры, в которых приходилось бы с необходимостью обвинять 
противников  в недопонимании или прямом  иск аж ени и мысли 
автора,  и делал  это только в том случае,  если критики стано ви­
лись  уж  очень назойливы и переходили грань  уваж и те льн ой н а ­
учной полемики. Таким острым способом на критику он р еа ги р о ­
вал  вообще, каж етс я ,  всего один раз  в адрес  Э берх ард а  (см. его 
полемическую статью “Об одном открытии,  после которого в с я ­
кая  новая критика  чистого р а з у м а  становится  излишней ввиду 
наличия п р е ж н е й ” - “Uber eine E ntd ek ung ,n ach  der alle neue Kritik 
der  re inen V ern unfr  eine alfere en tbehr l ich  g e m a c h t  w e rd en  soil 
(G e g e n  E b e r h a r d ) ” , перевод которой опубликован И. Д.  Копце- 
вым в Кантовском сборнике (Вып.  16 - 18. К алин и нг ра д ,  1991, 
1993, 1994). Он предпочитал  позитивное развитие  про блемы как 
ответ на критику или более строгое и точное ее изложение ,  к а к о ­
вы, например,  “ Пролегомены ко всякой будущей м е т а ф и з и к е ” 
или второе издание  “ Критики чистого р а з у м а ” .

Та ко й ж е  х а р а к т е р  носит  и в т о р а я  с т а т ь я  К а н т а  по п р о б л е ­
ме  р а с  - “ О п р е д е л е н и е  п о н я т и я  ч е л о в е ч е с к о й  р а с ы ” 
( “ B e s t i m m u n g  des B e g r i f f s  e in e r  M e n s c h e n r a s s e ” ), о п у б л и к о ­
в а н н а я  им в ж у р н а л е  “ B e r l i n i s c h e  M o n a t s s c h r i f t ” за  н о ябрь  
1785 года .  К а н т  ф о р м у л и р у е т  в ней ос нов ны е тезисы,  о п р е д е ­
л я ю щ и е  в своей совокупности нео бх оди мые и до ст а т о ч н ы е  п р и ­
з н а к и  по н ят ия  “ р а с а ” , исходя  из своего  методологи ческ ог о  
т р а д и ц и о н н о г о  подхода: к а к  м о ж н о  полнее  уч есть  д о с т о в е р ­
ный, то есть п о д т в е р ж д а е м ы й  и н а д е ж н о  воспр ои зв оди мы й ,  
эм п и р и ч е ск и й  м а т е р и а л ,  о б ъ я с н я е м ы й  м и н и м у м о м  г и п о т е т и ­
ческих д о пу щ ен ий .  О п р е д е л ен и е ,  с ф о р м у л и р о в а н н о е  Кант ом ,  
таково:  “ ... пон ятие  р асы  в к л ю ч а е т  р а з л и ч и е  к л а с с о в  ж и в о т ­



ных одного  и того ж е  рода  - основы,  по ск оль ку  оно является  
неизбежно н а с л е д у е м ы м ” (публик,  соч., с. 156).

“Н е и з б е ж н а я  н а следу ем ос ть” свидетельствует  о незави симо с­
ти расовых признаков ,  коль они у ж е  сформированы,  от г еог раф и ­
ческой среды,  а потому у н и ве рса льн ая  для  географических пр о­
цессов теория  эволюции с необходимостью здесь ограничивается.  
Поэтому Ка нт  демонстрирует  при решении данной проблемы в з а ­
имодействие принципов механицизма,  который представлен здесь 
своей предельной формой - эволюционизмом,  с принципам и теле ­
ологического метода.  На  долю последнего в Кантовой теории пр о­
исхождения рас приходятся два  момента:  1) идея пр еф ор миз ма 
относительно полной совокупности наследственных признаков вида 
homo sa p ie ns ,  о бесп еч ив аю ща я возможность существования  его 
практич ески везде: от полярных до тропических зон; 2) идея пол­
ного блокирования  трех четвертей из этой совокупности задатков ,  
поскольку основных рас четыре,  после за пу ск а  процесса эво лю­
ции относительно той четверти зад атков ,  которая  о к а з а л а с ь  у м е ­
стной в данных условиях.  Те и другие  п ред ста вл яю т собой т еле ­
ологические акты,  случайные по своей природе.  Изве ст ная  статья  
К ан та  “О применении телеологических принципов в фил о со фи и ” 
(1788) демонстр ир ует  этот момент  и видит основную трудность  в 
“том способе, каким разум  дол ж ен сочетать величайшее много­
образие  в порождениях с величайшим единством про ис хождения” 
(VII I ,  112). Это последнее,  т. е. величайшее единство пр оисхожде­
ния, и отвергаемое ,  например,  Георгом Форстером,  выд еляющим 
негров в особый вид и вы нуж денны м вводить еще один случай - 
возможность иметь здоровое потомство при смешанных межрасо-  
вых браках;  Ка нт  ж е  предпочитал  пр и де р ж и в а ть с я  “бритвы О к ­
к а м а ” .

Статьи,  посвященные проблеме расообразован ия ,  свидетель­
ствуют, что идеи телеологического метода присутствуют в созн а­
нии Ка нта  еще в процессе работ ы над  “ Критикой чистого р а з у ­
м а ” , т. е. в 70-е годы (не говоря у ж е  о самой “ Критике  чистого 
р а з у м а ” ). Поэтому гипотеза о “ втором коперниканском перево­
р о т е ” в “ Кр итике  способности с у ж д е н и я ” в на пр авлени и теле- 
ологизации методологии науки вступает  в противоречие  и с эти­
ми факт ами .

Публикация  данной статьи К ант а  (в переводе на русский язык) 
да ет  возможность  русскому читателю не только более полного



знакомства  с проблемой,  но помогает в решении самых ра зн о о б ­
разных задач ,  в том числе и з а д ач и  относительно исследования 
эволюции Кантовых взглядов.

Ред. Л . А. К а ли н н и к о в .

И. К А Н Т
Определен ие  понятия человеческой расы

З н ан и я  о многообразии человеческого рода,  рас ш и р я ю щ и е с я  
бла го д а р я  новым путешествиям,  доныне более ст иму лир овали 
мышление  к исследованию данного вопроса,  нежели уд овлетво ­
ряли его. Весьма важно,  чтобы понятие,  которое на мерены п р о яс ­
нить с помощью наблюдений,  само было к ак  следует определено,  
п реж де чем ра ди него з а п р а ш и в а т ь  опыт, ибо в нем лиш ь тогда 
можно об н а р у ж и т ь  желаемое ,  если уже  з а р а н е е  известно,  что 
н а д л е ж и т  отыскать .  Много говорится  о разноо бразии человечес­
ких рас.  Одни понимают под этим весьма значительные разл ичия  
меж д у  человеческими видами.  Другие ,  напротив , хотя и о г р а н и ­
чиваются  более узким значением,  но, по-видимому,  находят  д а н ­
ное ра зличие  вы р а ж е н н ы м  не более, чем то, которое производят  
сами люди,  когда они различ но к р асятся  или одеваются .  Мое 
нас тоящее  намерение  з а кл ю ча ется  ли ш ь  в точном определении 
этого понятия “р а с а ” , если таковые имеет человеческий род. О б ъ яс ­
нение ж е  происхождения существующих в действительности рас,  
за с л у ж и в а ю щ и х  данного обозначения ,  - это лишь второстепенное 
дело,которым можно обойтись к ак  заблаг орассудится .  И все-таки 
я заметил,  что обычно прон ицательные мужи  в своей оценке  того, 
что было вы ск аза но  несколько лет тому назад ,  исключительно 
имея в виду вышесказанное,  обратили внимание лишь на эту вто- 
ростепенность, а именно на гипотетическое использование принци­
па, но сам принцип, от которого все зависит,  был едва затронут  
ими*. Такова  участь,  в ы п а д а ю щ а я  на долю многих исследова-

* См. “ Ф илософ - м и р у ” “Э нгель  ча сть  II,  стр .  125 и т. д . /т .  е. п р е д ш е с т в у ю ­
щее сочинение №  V I I I  (п р им еч ан и е  К а н т а  в еж ем есяч н ом  Б е р ли н с к о м  ж у р н а л е ,  

вы п у ск  VI, стр. 391).
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ний, которые о б р ащ а ю т с я  к принци пам ,  и, следовательно,  отвер ­
га ю щ а я  всяческие споры и о п р а в д ы в а н и я  по поводу умоз рит ель­
ных вещей,  но пре возносящая,  напротив ,  как  целесообразное  в ы ­
яснение  и более детальное  определение  неверно понятого.

I

Только то, что у определенного рода животных передается 
по наследству, может служить основанием отличия их клас­
сов.

Заг оревш и й на солнце и воздухе своей родины мавр  ( м а в р и т а ­
нец), значительно отли чаю щи йся  цветом кожи от немца  или шве­
да,  а т а к ж е  фр ан цу зск ий  или английский креол в Вест-Индии,  
к а ж у щ и й с я  бледным и изм ож ден ным ,  будто он едва  оправился  
от болезни,  не могут быть поэтому отнесены к разны м кла ссам  
человеческого рода,  к а к  и испанский крестьянин из Л а-Ма нчи,  
чинно вы ш аги ваю щий ,  подобно школьному наставнику одетый во 
все черное, потому что овцы в его провинции все без исключения 
имеют черную шерсть.  В самом деле,  если мавр вы ра ста ет  в по­
мещении,  а креол в Европе ,  то их обоих нельзя будет отличить от 
жителей нашей части света.

П р е бы в а в ш и й  некоторое время в Сенегамбии миссионер Д а ­
ман ( D em ane t ) ,  к ак  будто он один может  верно судить о черноте 
негров, не признае т  за  своими соотечественниками,  фр анц уз ами,  
никакого мнения на этот счет. Вопреки этому я утверждаю :  в том, 
что к асается  определения отличия  кл асса  негров от других л ю ­
дей, во Фр анц ии куда  более верно могут судить о цвете кожи 
негров, долгое время та м пребывавших,  а еще лучше родившихся 
там,  чем на родине самих чернокожих.

II

Относительно цвета кожи можно выделить четыре различ­
ных класса людей.

Нам не известны никакие другие наследуемые различия  в цвете 
кожи,  кроме различий межд у белокожими,  жел ток ож им и индий­
цами,  неграм и и медно-кра сно ко жими амери ка н ца ми.  П р и м е ч а ­
тельно поэтому, что да н ны е  особенности как  нельзя лучше подхо­
д ят  для  разделения  человеческого рода на ра зр яды ,  ибо ка ж ды й  
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из этих разр ядо в  в том, что к асается  его террито риа льног о  р а с ­
пространения,  довольно изолирован (то есть к а ж д ы й  обособлен 
от остальных,  но сам не расчленен):  класс  белокожих про сти ра ет­
ся от мыса Финистеррэ  и д ал ее  до мыса Северного,  до реки Обь,  
к М алой  Бухаре ,  Персии,  Б л аж ен н о й  Аравии,  Абиссинии;  от се­
верной границы пустыни С а х а р а  до мыса Белого в А фрике  или 
до устья реки Сенегал;  отсюда до мыса Негро и к Абиссинии,  за 
исключением кафров,  - класс  чернокожих; класс  ж елтокож их р а с ­
селен непосредственно на полуострове Индостан до мыса Ко мо­
рин (родственные ему представители наполовину расп ол агаю тся  
на других полуостровах Индии и на некоторых при легаю щих  ос­
тровах);  класс  краснокожих  обитает  в полностью изолированной 
части света,  то есть в Америке.  Второй причиной, превосходно 
обусло влива юще й деление  на классы в зависимости от в ы ш е у к а ­
занных особенностей,  хотя кому-нибудь,  вероятно,  не по к аж ет ся  
убедительным различ ие  по цвету кожи,  являет ся  обособление  по 
пр и зна ку  секреции,  пожалуй,  на и важ ней ш ей стороне пр едусмот ­
рительности природы, поскольку существо,  помещенное  в любой 
из климатических поясов и зон, где оно подвергается  различному 
воздействию солнца и воздуха, должно вы ж и ть  каким-либ о есте­
ственным способом, р а с см ат и в аем ая  же  ка к  орган упомянутой 
секреции ко ж а  несет в себе отпечаток отличительной особенности 
природы,  который и дае т  основание для  деления  человеческого 
рода  на явно ра зл ич им ые  классы.  - Впрочем,  я прошу соглас ить­
ся с о с п ари ва ем ы м  нередко фактом наследственного  различия  
цветов кожи до тех пор, пока впоследствии не будет найден слу­
чай, это по дтв ерж даю щи й,  а т акж е  позволить мне предположить,  
что нет более никаких других наследственных признаков  у к а к о ­
го-либо наро да  в отношении этой естественной ливреи,  кроме у к а ­
за нных выше  четырех,  лишь по той причине,  что никакое  другое 
число не м ож ет  быть с достоверностью доказано.

III

Ни один из х а р а к т е р н ы х  д ля  класса белокож их п р и зн а к о в  не 
н а с л е д у ет с я  с необходимост ью, за исклю чением  т ех, кот оры е  
о т н о сят ся  к человеческом у роду вообще. Э т о  же к а са ет ся  и 
д р у г и х  р а зр яд о в .



Мы, белокожие,  об ла д ае м многочисленными нас ледственны­
ми пр и зн ак ам и ,  не относящимися  к родовым особенностям,  но 
р а зл и ч а ю щ и м и  семьи и д а ж е  на род ы др уг  от друга ,  тем не менее 
ни один из них не воспроизводится  с неизбежностью, и о б л а д а т е ­
ли этих черт производят  от других представителей этого ж е  к л а с ­
са детей,  у которых дан ны й отличительный при зна к  отсутствует.  
Таково,  на пр им ер ,  отличие светлой кожи у датчан,  а в Испании 
(но еще в большей степени у народов  Азии, относящихся к белой 
расе)  п р ев алир уе т  смуглый цвет кожи (и к ак  следствие  этого - 
темный цвет глаз и волос). Возм ожно д аж е ,  что у отдельно изоли­
рованного нар од а  этот последний цвет наследуется  без исключе­
ния (как  у китайцев ,  которым голубые гл аза  к а ж у тс я  смеш н ы­
ми), потому что среди них нет ни одного блондина ,  который пе ре­
д а в а л  бы по наследству  свой цвет. О д н ак о если у одного из этих 
смуглокожих ж е н а  - блондинка ,  то он произведет смуглых или 
светлых детей в зависимости от той или иной наследственной л и ­
нии, и наоборот.  Некоторые семьи с т р ад а ю т  наследственной ч а ­
хоткой, косоглазием,  слабоумием и т. д., но ни один из этих неис­
числимых наследственных недугов не являе тся  неминуемо н а с л е ­
дуемым.  Ибо, хотя было бы лучше при же ни тьбе  самым т щ а т е л ь ­
ным образом изб егать  подобных связей,  о б р а щ а я  внимание  на 
семейную родословную, я все ж е  сам  неоднократно наблюда л,  
ка к  больная  чахоткой ж е н щ и н а  имела  от здорового мужчины од­
ного полностью похожего на него и при этом здорового ребенка ,  а 
другой ребенок,  походящий на мать,  с т р а д а л  чахоткой так  же,  
как  и она. Точно т а к  ж е  мною было обнаруже но,  что в брак е  
умственно здорового мужчины с женщиной,  вышедшей из семьи с 
наследственным умопомешательством,  но бывшей самой по себе 
здоровой, среди нескольких нормальных детей расстройством ума 
ст р ад а л  лиш ь один. Зд есь  налицо действие наследственности,  но 
в том, что к асает ся  разл ичия  обоих родителей,  она не является  
неизбежной.  - Подобное прави ло может  быть положено со всей 
определенностью в основу и для  других классов.  Негры,  индий­
цы, ам е р и к а н ц ы  т а к ж е  имеют свои персональные,  семейные или 
провинциа льн ые  особенности,  но ни одна из них не будет с неиз­
бежностью наследоваться  и пе реда ваться  д ал ее  вместе со свой­
ствами,  оп реде ляю щи ми д ан ны й класс.



I V

П ри смеш ении н а зва н н ы х  вы ш е ч ет ы рех  кл а ссо в  меж ду со­
бой особенность каж дого из ни х  во сп р о и зво д и т ся  неизбежно.

Бе лый совместно с негритянкой и наоборот  произведут  м у л а ­
та; с индианкой - желтокожего ,  а с аме ри ка н ко й - краснокожего  
метиса;  а м е р и к а н к а  и негр - чернокожего  к а р а и б а ,  и наоборот  
(попытки смеш ать  индийца и негра  еще не было).  Особенности 
классов воспроизводятся неотвратимо и в неравн ых пропорциях,  
и здесь не существует  исключения;  та м же,  где, к ак  полагали,  оно 
имеет место, в основе л е ж и т  ошибка ,  согласно которой а льб и н о­
са, или, что то же ,  - к а к е р л ак а  (оба - патология),  пр и ни мали за 
белого. Подобное  наследование у одного и того ж е  ребенка  никог­
да  не является  односторонним, а всегда  двусторонне.  Бе лый отец 
п ри дае т  ребенку свойство своего класс а ,  а ч ер н ок ож ая  мать  - 
своего. Следовательно,  всякий р аз  пор ож да ется  нечто среднее,  
или помесь, черты которой могут постепенно угаснуть  в том или 
ином колене воспроизводства  с одним и тем ж е  классом, если же  
она будет ограничена  себе подобными,  то ее черты будут воспро­
изводиться без исключения и впредь,  вплоть до увековечения.

V

Н екот оры е  соображения по поводу  зако н о м ер н о ст и  порож ­
дения  по лук р о вн о го  пот ом ст ва.

Существует  весьма примечательный феномен,  такой,  что, хотя 
в человеческом роде наличествуют некоторые,  отчасти в а ж н ы е  и 
д а ж е  наследуемые целыми семьями,  свойства,  все ж е  ни одно из 
них не наследуется с необходимостью всем классом, х а р а к т е р и з у ­
емым одним только цветом кожи,  и напротив,  это последнее свой­
ство, сколь малым оное бы ни казалось ,  воспроизводится,  тем не 
менее, целиком и непременно, ка к  внутри этого класс а ,  т ак  и при 
смешении его с одним из упомянутых трех. Это странное  явление,  
возможно,  позволит сделать предположе ние  относительно п р и ­
чин воспроизведения подобных свойств, не относящихся к су щн о­
стным для  рода,  из одного только  обстоятельства,  что они просто 
необходимы.

П р е ж д е  всего: судить априорно о том, что способствует тому, 
что нечто, не относящееся к сущности рода,  вообще может  вос­



производиться ,  есть н а п ра сн ое  занятие;  неясность источников 
познания делае т  свободу выбора  гипотез столь неограниченной,  
что приходится только  с ож алеть  о с т ар ан ия х  и усилиях по их оп­
ровержению,  так  ка к  в таких случаях  к а ж д ы й  р а с с у ж д а е т  по- 
своему. Что каса ется  меня, то я в подобных случаях  п р и д е р ж и в а ­
юсь всего лиш ь такой макс имы  ра зу м а ,  из которой исходит обыч­
но к а ж д ы й  и б ла го д а р я  которой он находит  ф акт ы в ее пользу; 
после чего я ищу свою максиму,  в н уш аю щ ую  мне недоверие  ко 
всем подобным объяснениям, пока я сам  себе не уясню противо­
положных оснований.  И если я нахожу, что моя м акс им а под­
т в е р ж д а е т с я  и точно согласуется  с применением ра зу м а  в есте­
ствознании,  а т а к ж е  является  единственно пригодной для  после­
довательного способа мышления,  то я следую ей, не о б р а щ а я  вни­
м ани я на мнимые факты,  правдоподобность  и достаточность ко­
торых для  принятия  гипотезы заим ствуетс я  почти исключительно 
у о д н а ж д ы  принятой максимы; таким ф а к т а м  без т ру да  можно 
противопоставить  сотню других.  Влияние  во об раж ения бер емен­
ных женщи н,  или д а ж е  кобыл в конюшнях,  на наследование;  вы­
щип ы вани е  бороды у целых народностей,  равно как  и подрезание  
хвостов у английских лош адей - в итоге всего этого пр ир ода  вы­
ну ж де на  постепенно у тр ач и ва ть  из своих ж е  творений р е з у л ь т а ­
ты, на получение которых она с самого н а ч а л а  была на п равлена .  
П е рв он ач аль н о искусственно с оз дав аем ы й родителями п р и пл ю с­
нутый нос у новорожденных детей был впоследствии воспринят 
животворной силой самой природы;  этим и другим объяснениям 
едва  ли можно было бы верить  только  бла го д а р я  приведенным в 
их пользу ф ак там,  которым про тивопоставлялись  бы значительно 
более на де жные,  если бы они не исходили от совершенно п р а ­
вильной ма кс им ы ра зу ма,  а именно: иметь скорее смелость су ­
дить обо всем, исходя из дан ных  явлений,  чем пр ед по лагать  для 
этой цели особые пе рвонач альны е силы природы или з а л о ж е н ­
ные з а д ат к и  (согласно с лед ую ще му  основоположению*: pr inc ip ia  
p ra c t e r  n e c e s s i t a te m  non su n t  m u l t i p l ic and a ) .  Од на ко  я противо­
поставляю этой другую максиму,  огр ани ч ив аю щу ю первую (об 
экономии второстепенных принципов) ,  а именно: во всей органи ­
ческой природе  при всей изменчивости отдельных существ их био­

* Ч и сл о  и зн а ч а л ь н о  необходимых прин ц и п ов  не сл ед у е т  у м н о ж ат ь .



логический вид остается  неизменным (согласно формуле  школы: 
g u a d l i b e t  n a t u r a  est  conserva t r i x  sui*).  Итак ,  ясно, что если за 
чудодейственной силой воображения и экспериментами людей над 
ж и вы м и ор гани зм ам и пр из нат ь  способность изменять  са м у  тво­
р ящую  силу,  п е р еф ор м ир овы ва ть  пе рв он ача льную  модель  п р и ­
роды или и с к а ж а т ь  ее путем различных добавок,  которые затем 
постоянно будут воспроизводиться в последующих поколениях,  то 
в таком случае  совершенно было бы неизвестно,  из какого ориг и­
нал а  исходила природа ,  или как  да лек о  може т  заходить  подобное 
ее изменение,  а т а кж е ,  ввиду безграничности человеческого вооб­
ра ж ени я ,  в какие  уродливые ф ормы в конце концов могут в ы р о ­
диться  роды и виды? В соответствии с этим соо браж ени ем  я у с т а ­
на вл и ваю  следующий принцип:  не п р и з н а в а т ь  никакого  и с к а ж а ­
ющего влияния  силы во об раж ени я  на при родный механизм р а з ­
множения,  не пр и зн а в а т ь  т а к ж е  за  человеком способности с по­
мощью внешних искусственных пре об ра зо ва ни й вы зы вать  и зм е ­
нения в первоначальны х оригин алах  родов и видов, вносить их в 
производящую потомство способность и дел а т ь  на следс тве нн ы­
ми. Действительно,  стоит только мне один р а з  позволить нечто 
подобное, ка к  это начинает  выглядеть ,  будто мной допуска ет ся  
одна-единственная  история с привиден иям и или колдовство.  Г р а ­
ницы ра зу м а  в подобном случае  о к азы ваю тс я  на рушенны ми ,  и 
тысячи м и р аж ей  ус тремляю тся  в эту о б р аз ов ав ш ую ся  брешь.  И 
нет опасности в том, что я, при няв  такое  решение , тем самым 
сознательно буду игнорировать действительный опыт или, что тоже 
самое,  буду упорствовать  в своем неверии.  Ибо подобные факт ы  
все без исключения х арак териз ую тс я  тем, что они не допус каю т 
никакого эксперимента ,  а стремятс я  к доказ ательст ву ,  опи раясь  
лиш ь на мимоходом схваченные, случа йн ые  наб людения.  Чем 
является  в самом деле то, что хоть и доступно эксперименту ,  но 
тем не менее не в ы д ер ж и в а е т  ни одного из них, к ак  не грезам и и 
выд умк ами.  Таковы причины моего несогласия  с т аким методом 
объяснения ,  который,  в сущности,  по та кае т  мечтательной скло н­
ности к магии,  д ля  которого ж е латель н о любое,  д а ж е  самое  м а ­
лое за вуа лир овани е ,  а именно: врож денное  сходство, пусть самое  
случайное  и не всегда  воспроизводимое , никогда  не может  быть

* Л ю б а я  п р и р о д а  х р а н и т  с а м у  себя.
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результатом иной причины, кроме той, которая наличествует в 
самом роде в форме з ароды ш ей  и задатков .

Д а ж е  если бы я и допу ска л  обусловленные случайными в л и я ­
ниями и тем не менее н аследу ем ые свойства,  то все ж е  с их помо­
щью невозможно было бы объяснить,  почему у помянутые четыре  
разл ичия  в цвете кожи ок азы ваю тс я  среди всех свойств един­
ственными,  на следу емыми с неотвратимостью.  Чем ж е  иным это 
может  быть объяснено,  ка к  не тем, что они, по-видимому,  были 
скрыты в з а р о д ы ш а х  не известного нам первоначального рода- 
основы, и при этом столь близко,  чтобы с необходимостью сохра­
нить род, по крайней мере,  в эпоху его первичного воспроизвод­
ства,  и поэтому они д олж н ы  неи збежно производиться в последу­
ющих поколениях?

Следова тельно,  мы вы н у ж де н ы  предположить ,  что некогда 
существовало  несколько различных племен, примерно в тех мес­
тах распр ос тр ан ен ия ,  где мы з астае м  их сегодня,  эти племена  в 
целях сохранения  рода  были приведены природой в точное соот­
ветствие с их разл ич ны ми кли мат ическими зонами,  следо ва тель ­
но, по -разно му  органи зов ан ы,  о чем свидетельствует  внешнее  
различие  в цвете кожи.  И теперь  необходимо воспроизводится 
к а ж д ы м  племенем не только в местах его обитания ,  но и , когда 
род у ж е  достаточно окреп (будь  то путем постепенного полного 
ра зви тия  или с помощью последовательного применения разу ма ,  
чему могла способствовать  творчес кая  сила природы) ,  в любой 
другой зоне земли неизменно сохраняется  во всех поколениях того 
же  класса .  В самом деле,  это свойство неизбежно связано со спо­
собностью производить  потомство,  ибо оно необходимо для сохра­
нения вида.  - Если бы, однако,  эти племена  существовали и з н а ­
чально,  то невозможно было бы объяснить  и понять, почему при 
обоюдостороннем см ешивании их межд у  собой черты их р а з л и ­
чия сохраняются  неизменно, как  это и происходит в действ ите ль ­
ности . Иб о пр ир ода  пр и дал а  к а ж д о м у  племени свой облик,  обус­
ловленный пе рвон ача льны м климато м и соответствующий ему. 
О р г а н и з а ц и я  одного племени,  следовательно,  пр еследовала  со­
вершенно иную цель, чем другого,  и тем не менее, несмотря  на 
разл ич ия  в способностях к деторождению,  в этом пункте они д ол ­
жн ы были гарм он ир оват ь  настолько,  что возникновение в резул ь­
тате  их смеш ив ани я помеси не только было бы возможным,  но 
д а ж е  необходимым; последнее непонятно при условии и з н а ч а л ь ­



ной самостоятельности племен.  Только в том случае,  если п ре дпо ­
ложить ,  что в за р о д ы ш а х  одного-единственного рода-основы д о л ­
жн ы были храниться  з а д ат к и  всех дал ьн ейш их классических р а с ­
хождений с тем, чтобы обеспечить постепенное расселение  п л е ­
мен по ра зн оо бразн ым кл им атиче ским зонам мира ,  можно по­
нять: почему, если эти з а д ат к и  р а зв и вали сь  случайно и, соответ­
ственно, по-разному,  возникают ра злич ны е класс ы людей,  кото­
рые впоследствии пе реда ют  с необходимостью свои о п ре д ел ен ­
ные свойства потомству и при смешении с к а ж д ы м  из других 
классов,  так  к ак  эти свойства опре де ляю т возможность  их соб ­
ственного существования  и, следовательно,  дал ьн ейш его  р а з м н о ­
жения,  будучи пре допределены необходимыми з а д а т к а м и  рода- 
основы. Следовательно,  подобные неизбежно н аследу ем ые д а ж е  
при смешении с дру гим и кла ссами,  хотя и полукровно,  свойства 
в ы н у ж да ю т  нас  сдел ать  вывод об их происхождении от одного- 
единственного рода,  без этого была  бы непонятна необходимость 
наследования.

VI

Л и ш ь  б езу сл о вн о  н а сл ед уем ы е  р а з л и ч и я  к л а с со в  человечес ­
кого рода  вп р а ве  н а зы в а т ьс я  особой человеческой  расой.

Существенные дл я  самого рода  и являю щи еся ,  следовательно,  
общи ми для всех людей ка к  таковых  черты, хотя и относятся к 
неизбежно нас ледуемым,  но при делении людей на расы  не учи­
тываются ,  ибо они ун и версальн ы д ля  всего рода.  П ри делении 
рода на классы при нимаю тся  во внимание  (см. § 3) ли ш ь те ф и з и ­
ческие черты, с помощью которых люди р аз дел яю тс я  м еж д у  со­
бой (за исключением различий по полу). Эти клас сы  лиш ь тогда 
можно на зы вать  ра сами,  когда в ы ш еу к аза н н ы е  черты неизбежно 
воспроизводятсся  как  в одном и том ж е  классе ,  т ак  и при с м е ш е ­
нии с любым другим классом. Понятие расы, таким образом,  вклю­
чает,  во-первых, понятие рода-основы,  во-вторых, неизбежно н а ­
следуемые черты ра зл ичия  кл асса  потомков этого рода.  Б л а г о д а ­
ря упомянутому обстоятельству у стан ав ли в аю тся  н а д е ж н ы е  ос­
нования ,  д аю щ и е  нам возможность  по драздел ить  род  на классы, 
которые,  согласно первому пункту,  а именно единству рода-осно- 
вы, ни в коем случае  не следует  н а з ы в а т ь  видами,  а только р а с а ­
ми. Класс  белокожих как  особый вид человеческого рода ничем



не отличается  от класса  чернокожих;  и вообще не существует 
различных видов людей.  В противном случае  это вело бы к отри ­
цанию единства рода-основы,  д аю щего  якобы начало  видам;  для  
этого, как  было д о ка за но  неи збежным наследованием черт к л а с ­
сов, нет никаких оснований,  а напротив ,  есть весьма веские осно­
вания  для  при нятия  противоположного*.

Итак,  понятие расы  включает  ра зличие  классов  животных од ­
ного и того ж е  рода-основы,  поскольку оно является  неизбежно 
наследуемым.

Это и есть определение ,  которое я, собственно,  имею в виду в 
данной работе,  все прочее можно считать второстепенным или 
добавочным, пр и н и м ая  его или отвергая .  Только первое я считаю 
д о ка за нн ы м  и, кроме того, пригодным в качестве принципа  ис­
следования  в естественной истории, ибо оно может  быть под твер­
ждено экспериментом,  способным уверенно у п р а в л я ть  пр им ене ­
нием понятия,  которое без него было бы шатким и недостовер­
ным. Когда люди с различной внешностью в силу обстоятельств  
вступают в см еш ан ны е  браки,  производят  полукровное  потом­
ство, то с р а з у  возникает  с большой долей уверенности пред поло­
жение  о том, что они относятся к различны м расам;  если же  этот 
самый продукт  их см еши вани я  будет  полукровным всегда,  то 
ук аза нное  выше пре дположение  становится очевидным фактом,  
и напротив,  д а ж е  если один-единственный отпрыск не является  
помесью, то можно быть уверенным,  что оба родителя,  как  бы 
онй внешне ни ра зличали сь ,  будут  тем не менее п р и н а д л е ж ат ь  к 
одной расе  человеческого рода.

Я предпол ожи л существование лишь четырех рас  человеческо­
го рода,  но не потому, что был полностью уверен,  что не су щ е ­

* П е р в о н а ч а л ь н о ,  когда  в поле зрен и я  о к а з ы в а ю т с я  л и ш ь  с р а в н и в а е м ы е  осо­
бенности (по сходству или различию ),  внутри  рода в ы д е ля ю т  кл ассы  сущ еств .  
Если и м еть  в виду  происхож дение ,  то необходимо опред ел и ться  в вопросе, я в л я ­
ются ли эти кл а с с ы  в и д ам и  или только р а с а м и .  Волк, л и си ц а ,  ш а к а л ,  гиена и 
д о м а ш н я я  со б а к а  относятся к к л а с с а м  четвероногих ж ивотных. Если  п р е д п о л о ­
ж ить,  что к а ж д ы й  из них особого происхож дения ,  то д а н н ы е  кл ассы  р а в н о с и л ь ­
ны ви д ам ,  но если допустить,  что они могли произойти  от одной основы, то эти 
кл ассы  я в л я ю т с я  л и ш ь  р а с а м и .  В естественной истории вид  и род (для  нее в а ж ­
ны только  п р о исхож дение  и р а зм н о ж е н и е )  не р а зл и ч а ю т с я .  В описании  природы  
при со п оставлении  п р и зн а к о в  это различ ие ,  однако , имеет место. То, что в одном 
случае  н а з ы в а е т с я  видом, в другом  нередко  необходимо н а зы в а т ь  расой.



ствует где-либо их более, а потому только,  что они составл яют  то, 
что я требую для  ха ракт ерис тик и расы,  а именно - производства  
полукровного потомства,  что не было в достаточной степени п о к а ­
зано  на примере  какого-либо другого  кл асса  людей.  Так,  госпо­
дин П а л л а с  в своем описании монгольских народностей у т в е р ж ­
дает,  что у ж е  первое потомство,  произведенное  русским и п р е д ­
ставительницей данной народности (буряткой) ,  с р а з у  ж е  являет  
собой кра сивых детей,  однако он не упом инает  о том, сохраня ют ­
ся ли у них какие-либо следы кал мыцк ого  происхождения или 
нет; примечательно,  что при смешении монгола с европейцем ч ер ­
ты, х а р а к т е р н ы е  для первого,  полностью исчезают,  в то время 
как  при смешении с ю ж ны ми народ нос тям и (по-видимому,  с ин­
д ий ц ам и )  у китайцев,  яванцев ,  м а л а й ц е в  и т. д. они в большей 
или меньшей степени о б н а р у ж и в а ю т с я  всегда.  О дн ако  влияние 
монгольских черт каса ет ся  лиш ь телосложения,  но не з а т р а г и в а ­
ет цвет кожи,  который относится к обязательно наследу емым п р и ­
зн а к а м  в качестве  приметы расы,  о чем единственно свидетель­
ствует весь пре дшествующ ий опыт. Нел ьз я  т а к ж е  с уверенностью 
предположить ,  ук а зы в а е т  ли к а ф р с к а я  внешность па п уасо в  и им 
подобного населения  раз личных островов Тихого океан а  на осо­
бую расу,  т ак  к а к  не было еще случа я  смешен ия их с б ел ок ож и­
ми, а от негров они тем не менее достаточно отличаются  своей 
густой, хотя и курчавой бородой.

П р и м еча ни е

Н а с т о я щ а я  теория,  п р е д п о л а г а ю щ а я  определенные пе р в о н а ­
чально з ал о ж ен н ы е в едином человеческом роде-основе з а р о д ы ­
ши существующих сегодня расовых различий,  полностью основы­
вается  на неизбежности их воспроизведения  чет ырьмя  н а з в а н н ы ­
ми расами,  что по д тв ерж дает ся  всем им ею щи мся  опытом. Тот, 
кто ра сцен ив ает  данное  основание ка к  ненужное  увеличение чис­
ла  принципов естественной истории,  полагая ,  что можно совер­
шенно обойтись без такого рода  специаль ных  природных з а д а т ­
ков и объяснить,  считая,  что первобытный родительский род был 
белокожим,  происхождение  прочих так  на зы ваем ы х  рас р езу л ь­
татом влияния солнца  и воздуха на последующие поколения,  тот 
еще ничего не дока зал ,  если ссылается  при этом на то, что другие  
особенности стали наследс тв енн ыми в конечном счете бла го даря



дли тел ьн ому  пр еб ыв ан ию  данного  нар ода  в одном и том ж е  мес ­
те обитан ия  и пр едопре дел яю т физический облик этого народа .  
Этот некто долж ен  привести пример  неизбежности воспроизвод­
ства подобных особенностей и притом не у представителей того 
же  самого нар ода ,  а в смешении его с любы м другим народом,  
отли ча ю щи мся  от первого, так,  чтобы все без исключения потом­
ство было полукровным. О дн ако  этого он не в состоянии прод е­
лать.  Ибо  для  этой цели не най дется  ни одного примера  какой- 
либо другой особенности (кроме упо мянутых нами),  которая пр о­
ходила  бы через всю историю. Если некто д а ж е  пож ела ет  п ред по­
л о ж и ть  существ ование  разли чн ых первоначальны х родов людей 
с подобными нас ледственными свойствами,  то, во-первых, фи ло­
софия мало что вы игр ает  от этого, будучи вы ну ж де на  прибегнуть 
к пре дположен ию о существовании различных существ и утратив  
тем с а м ы м  единство рода.  В самом деле,  животные,  различие 
ме ж д у  которыми столь велики,  что для их с уще ствования  необхо­
димо было бы такое  ж е  количество творений,  могут, пожалуй,  
п р и н а д л е ж а т ь  к ном инальному роду (чтобы р а с к л а с с и ф и ц и р о ­
вать  их по определенным при зна кам ) ,  но никак  не к реальному,  
т а к  к а к  д ля  последнего необходимо пр ед по лагать  хотя бы воз­
можность  происхождения от одной-единственной пары.  О б н а р у ­
ж ен ие  ж е  этого есть, собственно, дело естественной истории, а 
первым может  довольствоваться  описатель  природы.  Во-вторых, 
д а ж е  в этом случае  было бы совершенно н а п ра сн ы м  п р е д п о л а ­
гать ли ш ь  на том основании,  что т а к  угодно было природе,  особое 
совпадение ,  способности к произведению потомства обоих о тлич­
ных друг  от др у га  родов, которые, будучи в силу своего проис­
хождения совершенно чуж ды  др уг  другу,  в состоянии тем не ме­
нее д а т ь  при совокуплении здоровое потомство. Если некто с це­
лью д о к аза тел ьс тв а  последнего п ож ела ет  привести пр и ме ры  с 
животными,  у которых независимо от разл ичия  их первичных ро­
дов это тем не менее происходит,  то к а ж д ы й  в подобном случае  не 
только  будет отрица ть  эту последнюю предпосылку,  но и, более 
того, именно из того, что такое  плодотворное ск ре щив ан и е  имеет 
место, сдела ет  заклю чение  о единой основе, к ак  это происходит 
при скр ещ ив ани и собаки и лисицы и т. д. Итак,  неизбежное  и 
обоюдостороннее воспроизводство особенностей родителей я в л я ­
ется истинным и одновременно достаточным критерием р а з л и ч е ­
ния рас,  к которым они п р и н а дл е ж ат ,  и доказат ельством един- 
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ства  той основы, от которой они произошли,  а именно - из з а л о ­
жен ных  изначал ьно  в этой основе, а затем в рез ультате  последу­
ющих поколений развившихся  задакт ов ,  без которых возникнове­
ние наследственного многообразия  было бы невозможно, а г л а в ­
ное - они не могли бы стать  обязательн о нас ледуемыми.

Целесообразность  строения  является  общим основанием, ис­
ходя из которого, мы за кл ю ча ем  о пер воначально за лож енн ой в 
природе орг ани зма  с этой целью потенции, и ли ш ь  после того, 
как  эта цель ока зы вает ся  достигнутой,  можем сде лать  вывод о 
з алож енн ы х  в ней зад ат к ах .  Хотя подобная  цел есообразность  не 
может  быть так  ясно п ок аза н а  на примере  никакой другой расы,  
кроме негроидной, все ж е  все, что говорится об этой расе  в к а ч е ­
стве при мера ,  д ае т  нам пр аво  пр едпо лагать  по аналогии то же  
самое и о других расах .  Д е л о  в том, что теперь  стало  известно, 
что человеческая  кровь чернеет только потому, что она о к а з ы в а ­
ется перенасыщенной флогистоном (ка к  это можно н а б л ю д а ть  на 
поверхности сгустка крови).  Уже один только  сильный и никакой 
опрятностью не устран им ый  з а п а х  негра  д ае т  нам повод п редпо ­
лагать ,  что их ко ж а  выделя ет  очень большое количество флогис­
тона и что приро да  этой кожи устроена  так,  что кровь  у них в 
гораздо большей степени может  дефлогистироваться,  чем это имеет 
место у нас, где последнее - в большинстве  своем дело легких. 
О дн ако  коренные негры п р о ж и в а ю т  т а к ж е  в таких географиче с­
ких зонах, в которых по причине  густых лесов и зар ослей болоти­
стой местности воздействие флогистона  достигает  такой степени, 
что, судя по сообщениям Л а й н д а ,  английским м а тр о сам  у г р о ж а ­
ет см ертельна я  опасность,  если они для  з аку п ки  мяса  хотя бы на 
один день отпра вя тс я  вверх по течению реки Гамбия.  С л е д о в а ­
тельно,  при рода  поступила  очень разумно,  п ри да в  коже негров 
т акие  свойства,  что их кровь  в силу недостаточной деятельности 
легких по удалению флогистона  может  выд елять  его в гораздо  
большей степени, чем у нас. Поэтому кровь д о л ж н а  дост авлять  в 
конечные пункты артерий очень много флогистона и, следователь­
но, в этом месте, то есть под самой кожей,  п е ре на сы щ ае тс я  и 
к аж е тс я  оттого черной, хотя внутри тела она достаточно красна .  
А кроме того, различие  в устройстве  кожи у негра  и у нас  з а м е т ­
но уже  по одному только  ощущению.  Что ж е  к асается  целесооб­
разности организац ии у других рас,  наподобие той, которая  н а ­
б лю да л а с ь  в случае  с цветом кожи,  то ее нельзя,  пр ав д а ,  по к а ­



за ть  с такой очевидностью, однако  нет совершенно недостатка  в 
объяснении причин цвета кожи,  которые могли бы подкрепить 
предположение о его целесообразности.  Если абба т  Фонтана  прав  
в том, что он вы д ви гает  против к а в а л е р а  рыцарск ого  ордена  
Л а н д р и а н и ,  а именно,  что окисленный воздух, поступающий из 
легких при к а ж до м  выдохе, не является  ат мосферным,  а по ступа ­
ет через саму кровь, то некоторая человеческая  раса  может,  веро­
ятно, иметь кровь,  нас ыщ енную  углекислотой,  уд али ть  которую 
одни легкие не в состоянии, чему, возможно,  содействуют и к о ж ­
ные сосуды ( п р а в д а ,  не в виде воздуха,  а в сочетании с другими 
выд ел яем ым и веществами) .  В этом случае  углекислота  придает,  
по-видимому,  ч аст иц ам  ж елеза  в крови красноват о-бурый отте­
нок, который х а р а к т е р е н  для  кожи американ цев ,  это н ас леду е ­
мое ими свойство кожи ока зы вается  необходимым потому, что 
жи тели этой части света,  видимо, при шли из северо-восточной 
Азии, следовательно,  могли попасть  в места их сегодняшнего р а с ­
селения  только  по по бе режь ю или д а ж е  по льду  Северного Л е д о ­
витого океана .  Вода этого океана  своим постоянным за м е р зш и м  
состоянием несет с собой огромные количества окисленного воз­
духа,  которым ат мос ф ера  там нас ыщ ена ,  вероятно,  больше, чем 
где бы то ни было,  и для  уд ален ия  которого (будучи вдыхаем,  
окисленный воздух не весь уд ал я е т с я  их легких)  при рода  п р е д в а ­
рительно по за ботилась  об особом устройстве кожи.  Порой ут в е р ­
жд аю т ,  что к о ж а  первых ам ер и к ан ц ев  в действительности о б л а ­
д а л а  значительно меньшей чувствительностью, что могло быть 
следствием той организац ии,  которая ,  став о д н а ж д ы  расовым 
признаком,  со хр ани лас ь  и в условиях более теплого кл им ата .  Но 
для выполнения своей функции ей и в этом случае  было достат оч ­
но м а те ри ала ,  т а к  ка к  все питательные вещества  с од ер ж ат  в себе 
значительное  количество  окислов воздуха,  которые по па даю т в 
кровь и у д ал я ю тс я  у к а з а н н ы м  выше путем. - Л е т у ч а я  щелочь - 
еще одно вещество,  которое пр ир ода  выну ж де на  у д ал я ть  из к р о ­
ви. Д л я  ее уд ал ен ия  природа  д о л ж н а  была т а к ж е  з а л о ж и ть  оп­
ределенные з а д ат к и  особого строения  кожи у тех представителей 
рода-основы, которые в эпоху первоначального  развит ия  челове­
чества нашли свое обитание в зонах с сухим и ж а р к и м  климатом,  
который п р и д а в а л  их крови способность к чрезмерному вы деле­
нию того самого вещества .  Холодные и в то ж е  время потные 
ладони индийцев,  к аж етс я ,  под тве рж да ю т  организацию,  отлич­



ную от нашей.  - Од на ко  искусственно созданные гипотезы - с л и ш ­
ком малое  утешение для философии.  Но они удобны для того, 
чтобы противопоставить  и граю щем у  в гипотезы противнику,  не 
имеющем у аргументов против основного тезиса и зл о р а д с т в у ю ­
щему лиш ь по поводу того, что выдвинутый принцип не в состоя­
нии объяснить  д а ж е  возможности явлений,  свою, хоть и столь же  
сомнительную,  гипотезу.

Мо жн о  согласиться  с какой угодно системой; но все ж е  точно 
известно,  что сущес твующ ие сегодня расы,  если пр е д о тв р а щ а т ь  
все их смешения друг  с другом,  не исчезнут.  Са мое  убедительное  
доказ ат ельство  этому яв ляю т  собой ж и в у щ и е  среди нас  цыгане,  
относительно которых доказано,  что они происходят от индийцев.  
Их пребывание  в Европе  можно проследить  у ж е  на протяжении  
свыше трехсот лет, и тем не менее у них нет ни малейших п р и з н а ­
ков вырождени я облика  предков.  Ж и в у щ и е  на реке  Га мби я  п о р ­
тугальцы,  которые д ол ж ны  были бы выродиться  в негров,  я в л я ­
ются потомками белых, с мешанных с чернокожими.  В самом деле, 
где и насколько  вероятно сообщается  о том, что первые п р и б ы в ­
шие сюда португальцы  привезли с собой достаточное  количество 
белых женщин,  столь долгое время там п ро ж и вавши х  или з а м е ­
нявшихся  другими белыми для  по д дер ж ан и я  чистоты прои схож­
дения белых в чужой д ля  них части света? Напр отив ,  наиболее 
достоверным являет ся  сообщение о том, что король Иоганн II, 
прав ив ший в 1481-1495 годах, после смерти всех посланных им на 
Сан-Томе колонистов,  за селил  этот остров исключительно к р е щ е ­
ными евреями (с португальско-христианским вероисповеданием),  
от которых, ка к  известно,  ведут  свое происхождение сегодня пр о­
ж и в а ю щ и е  там белые.  Негры - креолы в Северной Америке,  гол­
л а н д ц ы  на Яве - остаются верным и своей расе,  цвет кожи,  о б р а ­
зующийся  под влиянием солнца  и исчезающий в более холодном 
климате ,  нельзя  пу тать  со свойственным расе  цветом кожи,  ибо 
первый не наследуется  ни в коем случае.  Ита к ,  за л о ж е н н ы е  п е р ­
воначально в основе человеческого рода с целью создания  рас 
задат к и,  по всей вероятности,  разв ил ис ь  уж е  в древн ейш ие в р е ­
мена под влиянием климатических условий при длительном п р е ­
бывании народов  в одном месте обитания ,  а после того к ак  у 
какого-либо наро да  ра зв ил ся  один из задатков ,  он полностью 
вытеснил все остальные,  поэтому нельзя согласиться с пр ед пол о­
жением о том, что происходящее сегодня в известной пропорции



смешение  различных рас  способствует  воссозданию внешнего об ­
лика  рода-основы.  Ин ач е  потомки этих помесей обрели бы при 
переселении в местности с други ми климатическими условиями 
( как  некогда это произошло с родом-основой) пер воначальные 
цвета кожи,  что не п о д твер ж да ется  никаким преж ним опытом, 
ибо эти потомки при их д альн ейш ем  разм но ж ен ии  неизменно со­
х ра няю т свои черты, как  и расы,  из смешения которых они воз­
никли. Каков  был внешний облик представителей пе рв о н ач а л ь ­
ного человеческого рода (относительно свойств кожи),  сегодня 
невозможно определить,  д а ж е  внешний облик белокожих я в л я е т ­
ся ли ш ь результатом развит ия  одного из первоначальных з а д а т ­
ков, которые можно было о б н а р у ж и т ь  н а р я д у  с остальными.

l .K an t.
Konigsberg.

П ер ево д  с нем ецкого  И. Г. Черненок.
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