
НАУЧНЫЕ П У Б Л И К А Ц И И

К истории развития взглядов Канта 
на расы и процесс расообразования

П ро бле ме  природы человеческих рас  К ан т  посвятил две спе­
циаль ны е статьи,  причем она ин тересовал а  его п реж де  всего как 
проблема физической географии:  каковы пределы активного дей­
ствия географической среды на организм человека.  Известно,  что 
философ одним из первых в мировой науке  нач ал  р а зв и ва ть  идеи 
ре шаю щего воздействия  человека  на о к р у ж а ю щ у ю  его при род­
ную среду,  р а с с м а т р и в а я  географию в качестве  социально-есте­
ствоведческой дисциплины;  поэтому-то и обратное  действие  при­
роды на разумное  и социальное  существо,  каким является  чело­
век, при обретает  в его курсе географии принци пиальный  х а р а к ­
тер. Дело в том, что философ очень рано в своем духовном р а з в и ­
тии встал на ант ин ат уралист ическ ую  позицию в понимании сущ ­
ности человека,  хотя в просветительской философии и науке  его 
века  господствующее положение  з а н и м ал  нат ура лиз м.  Полемика 
с руссоистско-романтическим возвеличиванием роли естествен­
ной природы в судьбах  человеческого рода потребовала  от Канта 
о бра щ ени я  к проблеме о бра з ов ан ия  человеческих рас и их сущ ­
ности. В собственно же  антропологических сочинениях К ан т  к а ­
сается этого вопроса лишь вскользь,  д а ж е  в “Антропологии с праг­
матической точки з р е н и я ” ему удел ен а  всего ли ш ь одна страни ч­
ка, и то речь идет здесь об индивидуальном ра зно образии  в пре­
делах  одной расы.  Однообразие  д а ж е  с физической точки зрения 
смертельно,  не говоря у ж  о культурно-исторической стагнации.



П е р в а я  статья  - “О различных человеческих р а с а х ” ( “Von den 
ve rsch iedenen  Racen  der M e n s c h e n ” ) сн ачала  поя вилась  в своем 
конспективном виде как  уведомление  о пр ог рам ме лекций Канта  
в университете  по физической географии на летний семестр 1775 
года. Однако вопрос ока за лся  остро полемическим,  и К ан т  ре­
шил разв ернут ь  этот конспект в специальную статью, которую 
опубликовал  в 1777 году в лейпцигском ж у р н а л е  “ Der Phi losoph 
fur  die W el t "  (часть вторая) ,  и з д а в а в ш е м с я  И. И. Энгелем.

Полемика ,  в ы зв ан н ая  уж е  необычайно поп улярн ым и широко 
посещаемым лекционным курсом Кант а ,  в итоге ра зг ор елас ь  с 
новой силой.

Ка нт  вообще не любил отвечать своим критикам,  ввязы ваяс ь  
в споры, в которых приходилось бы с необходимостью обвинять 
противников  в недопонимании или прямом  иск аж ени и мысли 
автора,  и делал  это только в том случае,  если критики стано ви­
лись  уж  очень назойливы и переходили грань  уваж и те льн ой н а ­
учной полемики. Таким острым способом на критику он р еа ги р о ­
вал  вообще, каж етс я ,  всего один раз  в адрес  Э берх ард а  (см. его 
полемическую статью “Об одном открытии,  после которого в с я ­
кая  новая критика  чистого р а з у м а  становится  излишней ввиду 
наличия п р е ж н е й ” - “Uber eine E ntd ek ung ,n ach  der alle neue Kritik 
der  re inen V ern unfr  eine alfere en tbehr l ich  g e m a c h t  w e rd en  soil 
(G e g e n  E b e r h a r d ) ” , перевод которой опубликован И. Д.  Копце- 
вым в Кантовском сборнике (Вып.  16 - 18. К алин и нг ра д ,  1991, 
1993, 1994). Он предпочитал  позитивное развитие  про блемы как 
ответ на критику или более строгое и точное ее изложение ,  к а к о ­
вы, например,  “ Пролегомены ко всякой будущей м е т а ф и з и к е ” 
или второе издание  “ Критики чистого р а з у м а ” .

Та ко й ж е  х а р а к т е р  носит  и в т о р а я  с т а т ь я  К а н т а  по п р о б л е ­
ме  р а с  - “ О п р е д е л е н и е  п о н я т и я  ч е л о в е ч е с к о й  р а с ы ” 
( “ B e s t i m m u n g  des B e g r i f f s  e in e r  M e n s c h e n r a s s e ” ), о п у б л и к о ­
в а н н а я  им в ж у р н а л е  “ B e r l i n i s c h e  M o n a t s s c h r i f t ” за  н о ябрь  
1785 года .  К а н т  ф о р м у л и р у е т  в ней ос нов ны е тезисы,  о п р е д е ­
л я ю щ и е  в своей совокупности нео бх оди мые и до ст а т о ч н ы е  п р и ­
з н а к и  по н ят ия  “ р а с а ” , исходя  из своего  методологи ческ ог о  
т р а д и ц и о н н о г о  подхода: к а к  м о ж н о  полнее  уч есть  д о с т о в е р ­
ный, то есть п о д т в е р ж д а е м ы й  и н а д е ж н о  воспр ои зв оди мы й ,  
эм п и р и ч е ск и й  м а т е р и а л ,  о б ъ я с н я е м ы й  м и н и м у м о м  г и п о т е т и ­
ческих д о пу щ ен ий .  О п р е д е л ен и е ,  с ф о р м у л и р о в а н н о е  Кант ом ,  
таково:  “ ... пон ятие  р асы  в к л ю ч а е т  р а з л и ч и е  к л а с с о в  ж и в о т ­



ных одного  и того ж е  рода  - основы,  по ск оль ку  оно является  
неизбежно н а с л е д у е м ы м ” (публик,  соч., с. 156).

“Н е и з б е ж н а я  н а следу ем ос ть” свидетельствует  о незави симо с­
ти расовых признаков ,  коль они у ж е  сформированы,  от г еог раф и ­
ческой среды,  а потому у н и ве рса льн ая  для  географических пр о­
цессов теория  эволюции с необходимостью здесь ограничивается.  
Поэтому Ка нт  демонстрирует  при решении данной проблемы в з а ­
имодействие принципов механицизма,  который представлен здесь 
своей предельной формой - эволюционизмом,  с принципам и теле ­
ологического метода.  На  долю последнего в Кантовой теории пр о­
исхождения рас приходятся два  момента:  1) идея пр еф ор миз ма 
относительно полной совокупности наследственных признаков вида 
homo sa p ie ns ,  о бесп еч ив аю ща я возможность существования  его 
практич ески везде: от полярных до тропических зон; 2) идея пол­
ного блокирования  трех четвертей из этой совокупности задатков ,  
поскольку основных рас четыре,  после за пу ск а  процесса эво лю­
ции относительно той четверти зад атков ,  которая  о к а з а л а с ь  у м е ­
стной в данных условиях.  Те и другие  п ред ста вл яю т собой т еле ­
ологические акты,  случайные по своей природе.  Изве ст ная  статья  
К ан та  “О применении телеологических принципов в фил о со фи и ” 
(1788) демонстр ир ует  этот момент  и видит основную трудность  в 
“том способе, каким разум  дол ж ен сочетать величайшее много­
образие  в порождениях с величайшим единством про ис хождения” 
(VII I ,  112). Это последнее,  т. е. величайшее единство пр оисхожде­
ния, и отвергаемое ,  например,  Георгом Форстером,  выд еляющим 
негров в особый вид и вы нуж денны м вводить еще один случай - 
возможность иметь здоровое потомство при смешанных межрасо-  
вых браках;  Ка нт  ж е  предпочитал  пр и де р ж и в а ть с я  “бритвы О к ­
к а м а ” .

Статьи,  посвященные проблеме расообразован ия ,  свидетель­
ствуют, что идеи телеологического метода присутствуют в созн а­
нии Ка нта  еще в процессе работ ы над  “ Критикой чистого р а з у ­
м а ” , т. е. в 70-е годы (не говоря у ж е  о самой “ Критике  чистого 
р а з у м а ” ). Поэтому гипотеза о “ втором коперниканском перево­
р о т е ” в “ Кр итике  способности с у ж д е н и я ” в на пр авлени и теле- 
ологизации методологии науки вступает  в противоречие  и с эти­
ми факт ами .

Публикация  данной статьи К ант а  (в переводе на русский язык) 
да ет  возможность  русскому читателю не только более полного



знакомства  с проблемой,  но помогает в решении самых ра зн о о б ­
разных задач ,  в том числе и з а д ач и  относительно исследования 
эволюции Кантовых взглядов.

Ред. Л . А. К а ли н н и к о в .

И. К А Н Т
Определен ие  понятия человеческой расы

З н ан и я  о многообразии человеческого рода,  рас ш и р я ю щ и е с я  
бла го д а р я  новым путешествиям,  доныне более ст иму лир овали 
мышление  к исследованию данного вопроса,  нежели уд овлетво ­
ряли его. Весьма важно,  чтобы понятие,  которое на мерены п р о яс ­
нить с помощью наблюдений,  само было к ак  следует определено,  
п реж де чем ра ди него з а п р а ш и в а т ь  опыт, ибо в нем лиш ь тогда 
можно об н а р у ж и т ь  желаемое ,  если уже  з а р а н е е  известно,  что 
н а д л е ж и т  отыскать .  Много говорится  о разноо бразии человечес­
ких рас.  Одни понимают под этим весьма значительные разл ичия  
меж д у  человеческими видами.  Другие ,  напротив , хотя и о г р а н и ­
чиваются  более узким значением,  но, по-видимому,  находят  д а н ­
ное ра зличие  вы р а ж е н н ы м  не более, чем то, которое производят  
сами люди,  когда они различ но к р асятся  или одеваются .  Мое 
нас тоящее  намерение  з а кл ю ча ется  ли ш ь  в точном определении 
этого понятия “р а с а ” , если таковые имеет человеческий род. О б ъ яс ­
нение ж е  происхождения существующих в действительности рас,  
за с л у ж и в а ю щ и х  данного обозначения ,  - это лишь второстепенное 
дело,которым можно обойтись к ак  заблаг орассудится .  И все-таки 
я заметил,  что обычно прон ицательные мужи  в своей оценке  того, 
что было вы ск аза но  несколько лет тому назад ,  исключительно 
имея в виду вышесказанное,  обратили внимание лишь на эту вто- 
ростепенность, а именно на гипотетическое использование принци­
па, но сам принцип, от которого все зависит,  был едва затронут  
ими*. Такова  участь,  в ы п а д а ю щ а я  на долю многих исследова-

* См. “ Ф илософ - м и р у ” “Э нгель  ча сть  II,  стр .  125 и т. д . /т .  е. п р е д ш е с т в у ю ­
щее сочинение №  V I I I  (п р им еч ан и е  К а н т а  в еж ем есяч н ом  Б е р ли н с к о м  ж у р н а л е ,  

вы п у ск  VI, стр. 391).
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