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В. Е Р М О Л А Е В

Использует ли Кант “обусловливающий аргумент” ?
К и н т е р п р е т а ц и и  ка н т о в ско й  к р и т и к и  онт ологического  

д о к а з а т е л ь с т в а  (В621-623)

Ра с п р о с т р а н е н н ы м  во зр аже н ие м  против онтологического до­
ка за тельс тв а  является  утверждение ,  что аналитическое  в ы с к а з ы ­
вание “ Бог  есть необходимое с у щ е с т в о ” , или “Бог  необходимо 
су ще с т в у е т ” , равносильно условному вы ска зы ва ни ю  “ Если Бог 
существует,  то он существует  необходимо” . Д ж .  Беннетт  н а з ы в а ­
ет этот аргумент  “ о б у сл о в л и в а ю щ и м ” и в ы р а ж а е т  его в такой 
форме: “Д л я  любого пр ед ик ата  F, из необходимости,  что Бог есть 
F, следует  лишь,  что если есть Бог, то он есть F ” 1.

В применении к “ мета физическому богу” , который опр е д е л я ­
ется как  в сере аль н ейш ая  сущность,  или ens r e a l i s s im u m ,  обус­
л ов ли ваю щ и й  аргумент  фо рмул и руе тс я  таким образом:  “ П о н я ­
тие ens  r e a l i s s i m u m  включает  понятие необходимого с ущ ествов а ­
ния, но все, что следует из этого концептуального факт а ,  состоит 
в том, что если ens  r e a l i s s i m u m  существует,  то оно существует  
необходимо”2.

По мнению Д ж .  Беннетта,  К а н т  использует  этот аргумент  в 
К Ч Р *  н а р я д у  со своим главным возражением:  “существование  - 
не п р е д и к а т ” . Той ж е  точки зрения  пр и де р ж и в а ю т с я  Н. М а л ь ­
кольм,  Д ж .  Хик, У. Уолш и многие други е3. Д л я  подтверждени я

* И с п о л ь зу е м ы е  с о к р а щ е н и я  кан то вс ких  р а б о т  в дан н ой  статье:
К Ч Р  - И. К ант .  К р и т и к а  чистого р а з у м а  (Сочинения . Т. 3).
Е В О  - И. К ант .  Е динственно  возм ож н ое  о снование  д л я  д о к а з а т е л ь с т в а  бы­

тия Бога  (Сочинения .  Т. 1).
G S  - K a n t ’s G e s a m m e l t e  S c h r i f t e n  ( A k a d e m i e - A u s g a b e ) .  B e r l i n ,  1902-1955, 

1966 ff.
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этого мнения обычно ссы лаю тся  на ф рагм ен т  В621-623 (3,518- 
519). Этот ф рагмент  действительно содержит формулировки,  сход­
ные с обусловливаю щим аргументом.  Но сходство это в б ол ьш ин ­
стве случаев ,  на мой взгляд,  чисто внешнее.  Только в одном месте 
(заключение четвертого аб за ц а)  Кант,  по-видимому, действительно 
прибег ает  к этому доводу.  О д н ако  при этом незаметно меняются 
метафизические  предпосылки рассужд ения,  и кантовский довод,  
взятый в контексте В621-623, ока зы вается  противоречивым.

П р е ж д е  чем а на лиз и ро вать  ф рагм ент  В621-624, рассмотри м 
положения,  на которых може т  основываться  об условлив аю щи й 
аргумент .

Во-первых,  этот тезис може т  вы тек ать  из утверждения,  что все 
анали тические  суждения говорят  л и ш ь  об отношениях м е ж д у  по­
нятиями,  или о “концептуальных ф а к т а х ” . Приблиз ите льно то ж е  
самое ,  вероятно,  имеют в виду Фома Аквинский и другие  к р и ти ­
ки, обвиняющие онтологическое доказательство в учетверении т е р ­
минов. Аналитическое  в ы ска зы ван и е  “Бог  с у ществуе т” , согласно 
этому аргументу,  говорит ли ш ь о том, что пр и зн ак  су щ е с т в о в а ­
ния включен в понятие Бога ,  и речь, стало  быть , идет ли ш ь  о 
некоем “ мы слен но м”, или “и д е а л ь н о м ” , существовании;  для  того, 
чтобы перейти на уровень  действительного существования ,  ну ­
жно д о к а з а т ь  (каким-то  иным, не-аналитическим,  способом),  что 
Бог  существует4.

Во-вторых,  о б у с л о в л и в а ю щ и й  а р г у м е н т  м о ж е т  о с н о в ы в а т ь ­
ся на  том,  что любой в ы вод  из о п р е д е л е н и я  ве щи  п р е д п о л а г а ­
ет с у щ е с т в о в а н и е  опр е д е л яе м о й  вещи: извлеч ь  из по нят ия  Бо га  
п р и з н а к  с у щ е с т в о в а н и я  ( к а к  и люб ой другой п р и з н а к  - н а п р и ­
мер,  в сем огущество)  мо жн о л и ш ь  в том сл уч ае ,  если Бо г  с у щ е ­
ст в у ет 5.

В-третьих,  требование  непустоты субъекта может  быть р а с ­
пространено на все утвердите льные  категорические  суждения:  
пр ед и к ац и я  возмо жна ли ш ь по отношению к сущ ест вую щ ем у  
предмету,  поэтому суждение  вида  “ S есть Р ” истинно только тог­
да,  когда  понятие S непусто6.

В-четвертых,  об условливающий аргумент  можно попытаться  
св яза ть  с прямо противоположным утве ржде нием ,  а именно: все 
суждения,  имеющие субъектно-предикатную структуру,  лишены
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экзистенциального соде рж ани я .  Это посылка  сильнее посылки 1 ; 
она отрицает  экзистенциальное  со де рж ани е  не только у всех а н а ­
литических суждений,  но и у всех субъектно-предикатных с у ж д е ­
ний вообще.

Ни одно из первых трех утвержден ий,  по моему мнению,  не 
соответствует точке зрения  Кант а ;  под тверждение  этому мо жн о 
найти в ЕВО, К Ч Р  и кантовских зам етк ах  по м ета ф из и ке 7. Что 
каса ет ся  четвертого утвержден ия,  то оно логически связано с п е р ­
вым; поэтому, если мы отк а зы в а е м с я  от первой ин те рп рет аци и,  
то д о лж н ы  отка зат ься  и от последней. В аж н о отметить,  что из 
четвертого ут ве рж ден ия,  строго говоря,  вообще нельзя  вывести 
арг ум ент  обусловливания:  это у т верж де н ие  п ре дпо лагает ,  что 
существование  не я вляется  признаком вещи, а о б ус ловли ва ю щ и й  
аргумент  основывается  на противоположной посылке.

П од робн ая  кри тика  ин терпр ета ции 1-3 з а н я л а  бы не м а л о  м е ­
ста,  поэтому я ограничусь  отдельными за м еч ан и ям и  и а н а л и з о м  
ф р агм ен та  В621-623 с той точки зрения,  которая  мне п р е д с т а в л я ­
ется правильной.  Из  этого а н али за ,  я надеюсь,  будет видно,  что 
К Ч Р  не содерж ит никаких новых возра жен ий против онто логи­
ческого д о ка за тел ьс тва  по сравнени ю с ЕВ О  (исключая ,  р а з у м е ­
ется, учение о субъективной природе  идеала  чистого р а з у м а  и 
“т р а н с ц е н д е н т а л ь н ы е ” аргументы) .

Раздел ,  посвященный критике  онтологического доказател ьст ва ,  
К а н т  н ачинает  с ут ве рж ден ия,  что “ понятие абсолютно н еобходи­
мой сущности есть чистое понятие разу ма ,  т. е. лишь идеал,  о б ъ е к ­
тив на я  реальность  которого дал ек о  еще не до к а з а н а  тем,что р а ­
зум ну ж да ется  в н е й ” (3, 517). Номинальну ю дефиници ю этого 
понятия,  по его мнению, д ат ь  нетрудно: “оно есть нечто такое ,  
небытие  чего не в о зм о ж н о ” , однако  для  того, чтобы узнать,  “ м ы с ­
лим ли мы вообще что-нибудь посредством этого понятия  или 
н е т ” , нужно  у к а з а т ь  условия,  которые “за с т ав л я ю т  нас п р и з н а т ь  
небытие какой-нибудь  вещи просто непостижимым [немыслимы-  
мым,  un de nk l ic h ]” (3,517). Речь,  следовательно,  идет о суж д е н и я х  
вида “ S не с у ществует” : если истинность такого су ж д ени я  п р и ­
знае тс я  “ не м ы сл и м о й ” , то вещь S д о лж н а  считаться  безусловно 
необходимой. Но что в данном случае  следует понимать под “ не- 
мыслим остью” ? Д е к а р т  в свое время пояснял необходимость с у ж ­



дения  “ Бог с у ществуе т” на примере  геометрического положения 
“сумма углов треугольника  равна  двум п р я м ы м ”8, и вся ка н то в ­
ская ар гу ме нт ац ия  н ап р ав л ен а  против этого объяснения:
“621. Всякое  положение геометрии,например,  что треугольник 

имеет три угла,  безусловно необходимо; то ж е  самое  у т в е р ­
ж д а л и  и о предмете , целиком находящем ся  вне сфер ы н а ­
шего рас судка ,  ка к  будто вполне  понимая ,  что хотят с к а ­
за ть  о нем этим понятием.

Все прим еры этого рода  без исключения относятся то ль ­
ко к суж дениям , а не к вещ ам  и их существованию.  Но 
безусловная  необходимость суждений не есть абс олютная  
необходимость вещей. В самом деле,  абсо лю тная  необходи­
мость суж дения  есть лишь обусловленная  необходимость 
вещи или пр ед ик ата  в суждении.

622. Приведенное  выше положение  не утве рж да ет ,  что три угла 
безусловно необходимы, а ус тан авли вает ,  что если д ан  т р е ­
угольник,  то т а к ж е  необходито имеются три угла  [в нем]” 
(3,518).

Этот фр агмент  (особенно последнее предложение)  нередко ис­
толковывают в духе обусловливающего аргумента .  Так,  Н. М а л ь ­
кольм пишет: “ К ан т  прав иль но  ук а за л ,  что сужд ение  “Тре уголь ­
ник имеет  три у г л а ” эквив алентно условному сужд ен ию  “Если 
треугольник существует,  то он имеет  три у г л а ”9. Но д ей ств итель­
но ли в приведенном отрывке  речь идет об эквивалентности с у ж ­
дений? Действительно ли К а н т  связы ва ет  истинность ( с о д е р ж а ­
ние) аналитических в ыс каз ыв ани й с утвержден ием  о с ущ ество ва ­
нии субъекта?  М ож н о привести немало высказ ывани й,  в которых 
Ка н т  в ы р а ж а е т  прямо противоположную точку зрения.  Н а п р и ­
мер,  в Е В О  (1763) он говорит: “Отношения любых предикатов  к 
их субъ ект ам никогда не оз нач аю т чего-то существующего,  ибо в 
таком случае  субъект  д олж ен  был бы у ж е  быть предпол оже н в 
качестве  существующего.  Бог  всемогущ - это положение до лжно 
остаться  истинным т а к ж е  и в суждении того , кто не призна ет  его 
бытия. . .” (1,404).

Та ж е  мысль  выска зы ва ется  им и в работе 1790 г. “Об  одном 
открытии. . . ” : “То, что все тела  про тяженны,  - это необходимая и 
вечная  истина,  независимо от того, существуют ли они [тела] сами 
по себе или нет. . .” 10.
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Во времена  К ант а  бытовало мнение,  что “ как  гипотетические,  
т а к  и дизъюнкти вн ые  суждени я суть не что иное , как  различные 
в ы р а ж е н и я  категорических,  и что поэтому все их можно свести к 
пос лед ни м” 11.

В современной логике,  наоборот,  принято  категорические с у ж ­
дения  сводить к ус л о в н ы м 12. Кант ,  однако,  не ра зд ел яет  ни ту ни 
другую точку зрения;  он полагает ,  что “все три вида суждений 
основываются  на существенно разл ичных  логических функциях 
ра ссудка  и поэтому д олж ны  ра с с м ат р и в а т ь с я  в своем спе цифи­
ческом р а з л и ч и и ” 13.

К а к  ж е  в та ком случае  следует  понимать  приведенный ф р а г ­
мент (В621-622)? Здесь  могут помочь разъя сне ния ,  которые Кант  
д елает  в ЕВО.  Р а з в и в а я  свой тезис  о том, что существование  - не 
предикат ,  он говорит: “Сущ ест вование  есть абсолютное  полага-  
ние вещи, и этим оно отличается  от любого пр ед иката ,  который, 
к а к  таковой,  всегда  полагают  ли ш ь  в отношении какой-то другой 
в е щ и ” 14. Абсолютное  полагание  вещи в ы р а ж а е т с я  суждени ями 
существования;  эти суж де ния  не имеют пре дик ат а  и строятся по 
схеме “ S суще с т в у е т ” , или “ S е с т ь ” . На против ,  субъектно-преди­
катны е сужд ени я имеют форму  “ S есть Р ” и говорят ли ш ь  об 
отношении ме ж д у  понятиями S и Р, ничего не пола гая  абсолютно 
( ка к  существующее) ;  такие  су ж дени я  л иш ены  экзистенциального 
соде рж ани я .  Говоря точнее, в субъ ектно-преди катных суждениях 
полагаетс я  абсолютным именно отношение  ме ж д у  понятиями - 
оно р а с с м ат р и в а е т с я  к ак  суще ствующе е - независимо от того, 
существуют ли предметы,  соответствующие этим понятиям.  Что 
ж е  каса ет ся  понятий, то одно из них полагается  относительно 
другого.  Это означает,  что абсолютное  пол агание  субъекта влечет 
за  собой абсолютное пол агание  предиката :  если существует  S, то 
сущестует и Р. Следовательно,  в рассматриваемом фрагменте Кант 
п о драз ум евает  имп ли ка ци ю “ Если есть S, то есть и Р ” 15. Эта 
и мп ли ка ци я  действительно следует из аналитического  суждения 
“ Все S суть Р ” , однако  обратное  не верно16.

Итак ,  К ан т  говорит, что из категорического утверж ден ия о 
существовании логического отношения включения межд у  поняти­
ями S и Р можно вывести лишь условное ут верж ден ие  о суще ­
ствовании Р. С о вп адает  ли этот тезис с обусловл ива ющи м аргу ­
ментом? - Нет. Суть  аргумент а  состоит в том, что хотя суждение 
“Бог  суще ствует” аналитично,  из его истинности не следует дей­



ствительное существование  Бога  (или наоборот - его можно п р и ­
знать  истинным лишь в том случае,  если каким-то  иным образом 
доказано,  что Бог существует).  П ри этом предполается ,  что с у щ е ­
ствование  является  признаком (определением)  вещи, и этот п р и ­
зн ак  входит в понятие Бога.  Кант ,  напротив,  исходит из у т в е р ж ­
дения,  что существование  - не предикат .  Именно поэтому, с его 
точки зрения,  субъектно- пре дикат ные  суж де ния  в ы р а ж а ю т  лишь 
отношения м еж д у  понятиями.  Абсолютное  пола гание  вещи в ы р а ­
ж ается  термином “с у щ еству ет” , но этот термин никогда не обо­
з н а ч а е т  р е а ль н о го  предик ата ;  поэтому су ж дени я  с р еа льн ы м  п р е ­
дикат ом  никогда не в ы р а ж а ю т  абсолютного пол агания  вещ и 17.

И так ,  р а ссуж ден и я  К ан та  в на ч а ле  четвертого а б з а ц а  лишь 
внешне н ап о ми н аю т  о б у сл овли ваю щ и й  аргумент .  Ра с с м о тр и м  
теперь  заключение  этого абз аца :
“622. Од на ко  сила  иллюзии этой логической необходимости столь 

велика ,  что, a priori  составив себе понятие о вещи,  в к л ю ч а ­
ющее,  по на ш ему мнению, существование  в свой объем,  мы 
полагаем,  будто можно с уверенностью за кл ю чи ть  отсюда 
следующее:  т а к  к а к  объекту  этого понятия  существование  
присуще необходимо, т. е. при условии, что я пол агаю  эту 
вещь ка к  дан ну ю  (существующую),  то его существ ование  
т а к ж е  полагается  необходимо (согласно закон у тождества) ,  
и потому сама  эта сущность  д о л ж н а  быть безусловно необ­
ходимой, т а к  как  ее существ ование  мыслится  вместе  с п р о ­
извольно принятым нами понятием и при условии,  что я 
полагаю его п р е д м е т ” (3,518).

Это длинное  предложе ние  является ,  вероятно,  с а м ы м  темным 
в ан ал из и руемо м  ф р а г м е н т е 18. Ч и т а т ел ь  с т ал к и в аетс я  здесь  с 
д ву мя  вопросами:  1) содерж ит  ли отрывок только  схему онтологи­
ческого д о ка зател ьства  или вклю чае т  в себя т а к ж е  кри тику этой 
схемы? 2) если верно последнее,  то в чем состоит эта кри тика?  
использует  ли К а н т  об условл ива ю щи й аргумент?  - если да,  то на 
каком основании? что служ ит  предпосылкой этого аргумента?  
Судя по всему, в процитированном отрывке  К а н т  не только и з л а ­
гает схему онтологического до ка за тел ьс тва ,  но т а к ж е  и к р и ти к у ­
ет ее. Схема ра ссуж дени я  описывается  им в следующих словах: 
“составив  понятие о вещи,  вкл ю чаю ще е существ ование  в свой 
объем,  мы заклю чае м:  т а к  как  объекту  этого понятия  суще ст во­
вание  прис уще  необходимо, то его существование  т а к ж е  п о л а г а ­



ется необходимо, и потому са м а  эта сущность д ол ж на  быть безус­
ловно необходимой” . Критика  в ы р а ж а е т с я  в добавлении оборо­
тов “ по н аш ем у  мн ени ю ” , “ мы п о л а г а е м ” , “ произвольно п р и н я ­
тое нам и по нят ие” , а т а к ж е  (на первый взгляд) в приложении к 
этой схеме того различ ени я  абсолютной и обусловленной необхо­
димости,  которое было проведено в на ча ле  абз аца :  “объекту  это­
го понятия  существование присуще  необходимо <. . .> при ус ло­
вии, что я полагаю эту вещь к ак  дан ну ю  ( сущ ествую щ ую )” , “ее 
существование  мыслится  вместе  с < . . .> понятием и при условии, 
что я полагаю его п р е д м е т ” .

См ыс л  отрывка  к ак  будто сводится к следующему:  сторонни­
ки онтологического д о к аза тел ь ств а ,  введенные в з а б лу ж д е н и е  
иллюзией логической необходимости,  говорят: “ Если мы найдем 
такое  понятие S, которое будет с о д е р ж а ть  пр и зн ак  с ущ ес тво ва ­
ния, то суждение  “ S суще ству ет” будет  безусловно необходимым,  
а с а м а  вещь S - безусловно необходимой су щн остью ” ; К ан т  отве­
чает: “ Если вы рас с м ат р и в а е т е  сужд ени е  “ S с у ществу ет” как  
субъектно-предикатное ,  то пола гание  пр ед ик ата  существования  
в нем будет опять-таки относительным,  и пр ед ик ат  будет необхо­
дим лиш ь услов но ” .

Это во зр аж ен ие  трудно истолковать  иначе ка к  обусловлив аю ­
щий аргумент .  Од на ко  возникает вопрос: что л е ж и т  в основе это­
го арг ум ент а?  Если Ка нт  проводит  п а р а л л е л ь  ме жд у  с у ж д е н и я ­
ми “Треугольник имеет три у г л а ” и “ Бог суще ствуе т” с целью 
показать ,  что последнее суждение  не имеет экзистенциального 
соде рж ани я ,  то он противоречит  с ам о м у  себе.

Тезис  о том,  что с у б ъ е к т н о - п р е д и к а т н ы е  с у ж д е н и я  л и ш е н ы  
э к з и с т е н ц и а л ь н о г о  с о д е р ж а н и я ,  п р е д п о л а г а е т ,  что с у щ е с т в о ­
ва н и е  не я в л я е т с я  п р е д и к ат о м ;  если р а с п р о с т р а н и т ь  этот  т е ­
зис  на с у ж д е н и я  с у щ е с т в о в а н и я  (с чи та я ,  что они т о ж е  имеют 
с у б ъ е к т н о - п р е д и к а т н у ю  форму) ,  то о к а ж е т с я ,  что ни одно в ы с ­
к а з ы в а н и е  не способно в ы р а ж а т ь  с у ж д е н и е  о д ей ств и те льн ом  
с у щ е с т в о в а н и и .  Н ес к о л ь к о  ин аче  эту  м ысль  мо жн о в ы р а з и т ь  
так:  р а з л и ч е н и е  аб сол ю тн ой  нео бходимости вещей и о б у сл о в ­
ленной необходимости п р е д и к а т а  по д р а з у м е в а ет ,  что сущ ество ­
ва н и е  не я в л я е т с я  свойством вещи;  а р г у м е н т  о б у сл о в л и в а н и я  
исходит  из прот иво по лож ной  посылки;  поэтому соединение  этих 
двух  по л о ж ен и й  против оре чиво .
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Н ам  остается либо обвинить К а н т а  в “бес созн ате льной ’’со ф и ­
стик е19, либо поискать другую интерпретацию.  Такой а л ь т е р н а ­
тивной интерпретацией может  служить,  например,  т рак товка  к а н ­
товской критики Й. Шмукером.  По мнению Й. Ш му к ер а ,  суть 
кантовских доводов закл ючаетс я  в указ ан ии  на “произвольность” 
понятия всереальнейшей сущности ( “произвольно принятое  нами 
пон ят ие ” ). Неудовлетворительность  этой интер пр ета ци и п о к а з а ­
на в работ е  Д ж .  З а л ы 20. Но Д ж .  З а л а ,  к сожалению,  не з а м е ч а е т  
указа нн ой трудности и сводит с одерж ан и е  четвертого а б з а ц а  к 
различению необходимого отношения м е ж д у  субъектом и п ре д и ­
катом и необходимого существ овани я  вещ и21.

К в о п р о с у  об и с т о л к о в а н и и  эт о го  ф р а г м е н т а  мы в е р н е м ­
ся п о з д н е е ,  а с е й ч а с  р а с с м о т р и м  а р г у м е н т а ц и ю  п я т о г о  
а б з а ц а .
“622. Если в тождественном сужд ени и я отвергаю п р ед ик ат  и 

сохраняю субъект,  то возникает  противоречие;  поэтому я 
говорю, что [в тождественном суждении] пре дик ат  необхо­
димо пр ис ущ  субъекту.  Но если я отвергаю субъект  вместе 
с предикатом,  то противоречия  не возникает,  т а к  к ак  не 
ост а ет ся  уж е ничего, чему что-то могло бы противоречить.  
П о л а г ат ь  треугольник и в то ж е  время  отрица ть  [в нем] три 
угла - противоречиво; но отрицан ие  треугольника вместе  с 
его тремя  углами не з а к л ю ч а е т  в себе никакого прот иво ре ­
чия. То ж е  самое относится и к понятию абсолютно необхо- 

623 димой сущности.  Если вы отвергаете  ее существование,  то 
вы отвергаете самое  эту вещь вместе  со всеми ее п р е д и к а ­
тами;  откуда  ж е  здесь м ож ет  возникнуть  противоречие? 
Вовне нет ничего, чему бы (это) противоречило,  т а к  к а к  эта 
вещь не до лж н а  о б ла д а ть  внешней необходимостью; вн ут ­
ренне т а к ж е  ничего нет (чему бы это противоречило) ,  так  
как,  отвергнув самое вещь, вы вместе  с тем отвергли и все 
внутреннее  (в ней). С уж д ен и е  Б ог всемогущ , есть суждение  
необходимости.  П о л а г ая  божество,  т. е. бесконечную с у щ ­
ность, нельзя отрицать всемогущество,  понятие которого т о ж ­
дественно с понятием божества .  Но если вы говорите, что 
Б ога  нет , то не дано ни всемогущества,  ни какого-нибудь  
другого из его предикатов,  т а к  к а к  все они отвергаются  
вместе с субъектом,  и в этой мысли нет ни малейшег о  пр о­
ти в о р еч и я ” (3,518-519).



Не совсем ясно отношение этой аргумент аци и к р а с с у ж д е н и ­
ям четвертого абз аца :  п р е д л а г а е т  ли здесь Ка нт  новый аргумент  
или р азв и вае т  то, что было  ска за н о  выше? В любом случае,  о д н а ­
ко, его аргум ен тац ия  ос нов ывается  на положении “с уществ ова ­
ние - не п р е д и к а т ” . Это видно из того, что, по Канту,  отрицание 
суждений сущес твовани я  происходит иначе,  нежели отрицание 
субъектно- пре дикат ных  суждений.  О трица нием  суждения вида 
“Все S суть Р ” является  суждение  “ Некоторые S суть н е - Р ” . Здесь 
“с ох р а н я е тс я ” субъект  и “о т в е р га е т с я ” предикат.  Если исходное 
сужд ени е  было т ож де ств ен н ым,  то такое  отрицание будет проти­
воречивым.  Но о тр и ц ан и е  суждени й существования  происходит 
иначе: здесь, согласно Кант у ,  мы говорим “S н ет” (или д а ж е  “Нет 
ни S, ни Р ” )22. Такое  су ж д е н и е  не может  быть противоречивым - 
именно потому, что “не о стается  у ж е  ничего, чему что-то могло бы 
п ро тив ор еч ит ь” . Следов ат ельно ,  и здесь Ка нт  предполагает ,  что 
су бъ ек тно -п ре дик атны е  су ж д ен и я  имеют структуру “S есть Р ” , а 
с ужд ени я с у щ ество ва н и я  - “S е с т ь ” . Но это различение  двух ви­
дов категорических суж дени й - просто д р у га я  формул и ро вка  те ­
зиса “су ществовани е  - не п р е д и к а т ” .

В одной из з а м е то к  60-х годов К а н т  прямо св язывает  мысль о 
возможности непротиворечивого уст ран ени я  любого субъекта с 
положением “с ущест во ван ие  - не п р е д и к а т ” : “ Противоречие  име­
ет место м е ж д у  субъектом  и предикатом;  существование - не пр е ­
дикат;  следовательно,  небытие чего-либо не противоречит субъекту 
сам ом у по с е б е ”23.

Таким об р аз о м ,  р а з д е л я т ь  эту аргуме нтаци ю на два  довода 
было бы ош и б к о й 24.

М ы видим, что и в пятом а бз ац е  К ан т  опирается  на свой г л а в ­
ный довод: с у щ е с т в о в а н и е  не являетс я  определением вещи. Но в 
таком с луча е  его ар г у м е н т ац и я  не может  истолковываться  как 
о б у сл о в л и в а ю щ и й  а р г у м е н т 25.

Итак ,  обе части ра ссм ат р и в а е м о го  ф ра гмен та  (четвертый и 
пятый а б з а ц ы )  п р е д с т а в л я ю т  собой в а риа ци и того тезиса о суще­
ствовании,  ко тор ый явны м образом форм ули руе тся  Кантом в де­
вятом абзаце .  С сы л к а  на тавтологичность доказательства (восьмой
абз ац )  т а к ж е  имеет  под собой это положение,  таким образом,  вся 
кан то вск ая  к р и т и к а  онтологического д ока зател ьст ва  сводится, по 
существу,  к о дно м у во зр аж ен ию ,  которое было выдвинуто  К а н ­
том еще в 1763 году (ЕВО) .  Но вместо того, чтобы сф ормулиро­
вать  этот а р г у м е н т  в на ч а ле  разд ел а ,  Ка нт  приводит  лишь след- 
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ствия из него, в результате  чего у читателя  создается  впе чатл е­
ние, что перед ним - дополнительные аргументы.  Почему Кант  
т ак  поступает,  видно из его з ам ечан и я  в девятом абзаце:  “Я н а ­
деял ся  бы прямо свести на нет эти бесплодные хитросплетения  
точным определениям понятия существования ,  если бы я не з а ­
метил, что иллюзия ,  в озн и ка ю щая  от смешения логических п р е ­
дикатов  с реальным  (т. е. с определением вещи),  не преод олевает ­
ся почти ни каким  поу чением” (3,521). Убедившись,  что кри тика  
посредством nego  s u p p o s i t u m  не достигает  цели,  Ка нт  пытается  
опровергнуть онтологическое доказательство ,  не при бег ая  (явно) 
к своему главно му  доводу.  Но, взятые сами по себе, следствия из 
этого положения не имеют никакой логической силы. Поэтому 
многие теологи считают,  что К ан т  не понимал онтологического 
дока зат ельст ва :  аргументы В621-623, по их мнению, не у ч и т ы в а ­
ют спе цифику понятия  всере альнейшей сущности26.

Единственным местом, где Кант,  по-видимому, пользуется обус­
ловлив аю щ им  аргументом,  является  заключение  четвертого а б ­
за ц а  (В622).  Вся остал ьн ая  часть  ф р агм ен та  вполне согласуется 
с тезисом “существование  - не п р е д и к а т ” . Но в этом отрывке  
Кант  переносит сказанное  им о субъектно-предикатных с у ж д е н и ­
ях на суж де ния  существования ,  причисляя  тем сам ым  су ще ство ­
вание к свойствам вещи.

Д л я  уяснения смысла  этого отрывка  важ н о  отметить,  что с к а ­
занное  в нем противоречит  той точке зрения,  которой К ан т  п р и ­
д е р ж и в а л с я  в 60-е годы. В за метк е  3706 К ан т  з а щ и щ а е т  онтоло­
гическое д о каз ательст во  от возр аже ний,  основанных на р а з л и ч е ­
нии “ мысленного” и “р еал ьн о го ” существования;  по его мнению, 
если существование  причисляется к возможным предикатам вещи, 
то онтологическое д ока зательство  должно быть признано верным: 
“Если бы к разл ичным  пр едик ат ам ,  которые могут быть свой­
ственны вещи,  могло быть причислено и бытие,  то тогда,  конечно, 
нельзя было бы требова ть  никакого другого д о ка за тел ьс тва  б ы ­
тия Бога,  более убедительного  и понятного, чем к а р т е з и а н с к о е ”27.

В другой заметке ,  относящейся  к концу 60-х - н а ч а л у  70-х гг., 
Ка нт  признает,  что если бы существование  входило в понятие 
некоторой вещи, то эта вещь была  бы необходимой: “Если из 
свойств некоторой вещи долж но у м о за кл ю ча ть  к ее необходимо­
му бытию, то либо само бытие д олж но р а с с м ат р и в а т ь с я  ка к  свой­
ство, либо понятие абсолютной необходимости - ка к  такое , кото­
рое совп адает  с данн ым и сво й с т в а м и ”28.



Эта мысль  т а к ж е  в ы р а ж а е т  условное признание  онтологичес­
кого д о к аза тел ь ств а ,  поскольку из абсолютной необходимости 
какой-то вещи следует ее действительное  существование .  По сле­
дний принцип мы находим и в К Ч Р 29. В сущности,  этот принцип 
у ж е  содерж ит  в себе условное признани е  онтологического д о к а ­
зательс тв а .  Поэтому можно сказат ь ,  что и в критический период 
К ан т  п р и д е р ж и в а л ся  мнения,  что единственным аргументом про­
тив онтологического доказательства ,  исключая  “тра нсц енд ент аль­
н ы е ” доводы,  являе тся  положение “существование  - не пр ед и ­
к а т ”30.

Почему ж е  в ана лиз ир уемом отрывке  Ка нт  ут в е р ж да е т  прямо 
противоположное?  Объяснение,  по-видимому,  з акл ю чае тся  в том, 
что К Ч Р  “д о лж на ,  скорее,  р а с с м а т р и в а т ь с я  к ак  из об ра же ни е  
различных попыток К ан та  решить  многообразные проблемы,  чем 
к а к  одно  цельное произведение (ein e inhe it l iches  und  kons is t en t es  
W e r k ) ”31. “Те ологическая ” глава  сл у ж и т  этому примером.  В сво­
ей основе аргум ент ац ия  К ант а  против  дока зател ьст в  бытия Бога 
не завис ит  от трансцендент ально го  идеализ ма .  Тезис о том, что 
существование  - не предикат ,  и сведение  космологического и ф и ­
зико-теологического д о ка зател ьств  к онтологическому с о д е р ж а т ­
ся у ж е  в ЕВО,  а различение  логической и реальной возможности 
- в за м е тк а х  60-х годов32. Собственно критицистскими а р г у м е н т а ­
ми могут считаться,  пожалуй,  л и ш ь  новое истолкование  реальной 
возможности вещей ( ка к  основанной на принципах возможного 
опыта)  и ограничение  принципа  причинности миром феноменов 
(3,520, 529).

Д окр и ти че ска я  аргум ент ац ия  К ан та ,  однако,  исходит их того, 
что возможности существуют независимо от субъекта.  Н а р я д у  с 
миром действительных вещей есть еще и мир возможных объек ­
тов. В конечном счете, всяка я  возможность  коренится в чем-то 
действительном,  но она существует объективно,  т ак  же,  как  и это 
действительное33. Именно потому, что во зм ож н ая  вещь “са ма  по 
себе есть нечто” , онтологическое доказ ательство  правильно з а к ­
л юч ает  от возможного  понятия  всереальнейшей сущности к ее 
действительному существованию (допуская,  правда ,  что существо­
вание - это предикат) :

“Там,  где связь пр ед ик ата  с какой-то  вещью не произволь­
на, но обусловливается самой сущностью вещи, этот преди­



кат  присущ вещи не потому, что мы мыслим его в ней, но 
необходимо мыслить  этот пр ед ик ат  в вещи, поскольку  он 
присущ ей самой по себе. Поэтому я не могу сказат ь ,  что 
треугольнику равенство  трех углов двум пр ямым  присуще 
только в мысли, но я д олж ен сказать ,  что оно прис уще  ему 
самому.  Этому не м еша ет  то, что я подобную возможн ую 
вещь только мыслю: ибо она сама  по себе есть нечто, д а ж е  
если бы ее никто не мыслил,  и пр едик ат  пр ис ущ  ей самой 
по себе, д а ж е  если бы его никто с ней не связыв ал .  Т а к  же  
обстоит дело и с бытием,  если оно ра сс м ат р и в а е т с я  как  
пр ед икат  вещи. Ибо оно было бы прис уще  необходимым 
образом тому из всего возможного,  в котором находится  вся 
реальность,  т. е. в се ре аль н ейш ая  сущность  будет сущес тво­
вать необходимым образом,  и ее возможность в к л ю ча ла  бы 
в себя действител ьно ст ь”34.

М етафизи чес ким основанием всего возможного является  все­
реа л ь н е й ш а я  сущность,  которая  - именно потому, что она я в л я е т ­
ся основанием любой возможности,  - д о лж н а  быть дей стви те ль­
ной (1, 414, 415). Но в К Ч Р  эта сущность получает статус “идеала  
чистого р а з у м а ” и над еляется  только субъективным значением 
(3,509). Приме нен ие  категорий возможности,  действительности и 
необходимости ограничив ается  миром явлений (3,281). О т р и ц а е т ­
ся область  абсолютных возможностей,  не завис имы х от какого бы 
то ни было опыта,  и Ка нт  д а ж е  склоняется  к тому, чтобы о то ж д е­
ствить об ласть  возможного с об ластью действительного (3,292, 
293).

При таком подходе онтологическое д о каз ательст во  лиш аетс я  
своего метафизического  основания: те перь  у ж е  нельзя сказать,  
что бытие необходимо присуще всереальнейшей сущности,  кото­
р а я  са ма  по себе (как  возможный предмет)  есть нечт о. М ож н о  
у т в е р ж д а т ь  лишь,  что если  в с ереаль н ей ш ая  сущность сущ еству ­
ет, то она существует  необходимо. С подобной критики онтологи­
ческого д о ка зат ельства  начин ает  свои “ В о з р а ж е н и я ” Гассенди: 
“Ты скаж ешь :  разве  представление ,  что человек есть животное,  
не было истиной и до того, к а к  появился  человек,  т. е. извечно? 
Совершенно очевидно, что оно не было такой истиной, разве  лишь 
в том смысле,  что когда бы ни появился  человек,  он будет ж и в о т ­
н ы м ”35. Аргумент  Канта ,  по-видимому,  имеет  тот ж е  смысл: л ю ­
бой предикат ,  который включает  существование,  будет присущ



объекту  какого-то понятия  только  в том случае,  если мы п о л а г а ­
ем эту вещь как данную (существующую).  Однако при такой т р а к ­
товке кантовский довод (в заклю чении  четвертого а б з а ц а )  о к а з ы ­
вается  несовместимым с остальной аргументацией,  б аз и р у ю щ е й ­
ся на тезисе “существование  - не п р е д и к а т ” и пр едпол агаю щ ей 
раци оналисти ческую онтологию.

Вообще говоря, учение  о существовании как “ абсолютном по- 
л а г а н и и ” не связано с какими-то онтологическими допущениями:  
оно совместимо и с признанием “ вечных с ущ н остей” , и с их отри ­
цанием ( поэтому К ан т  мог без всяких изменений перенести его 
из Е В О  в КЧР ) .  Но исторически оно составляло у К ант а  одно 
целое с учением о “ метафизически совершеннейшем с у щ е с т в е ” и 
слу жи ло аргументом в пользу его собственного “онтотеологичес- 
кого” доказа тел ьс тва .  Этот метафизический контекст учения о 
бытии с о х р а н я е тс я  К а н т о м  и в по с л е д у ю щ и е  годы (см.  прим.  
28-30).

Таким образом,  кан товская  кри тика  доказательств  бытия бога 
в К Ч Р  скл а д ы в ае т с я  из двух  частей:  на р я д у  с т р а н с ц е н д е н т а л ь ­
ными ар гуме нт ам и К ан т  использует  и аргументы более раннего 
периода .  Один из них (сведение  космологического доказа тел ьст ва  
к онтологическому) явно пре д по лага ет  метафизику “вечных с у щ ­
но стей” ; другой ( “существование  - не п р е д и к а т ” ) связан  с этой 
метафизикой исторически.  Считат ь  та кую  критику противоречи­
вой было бы не совсем правильно:  аргументы  второго рода могут 
форму ли ро ваться  ка к  условные ( допустим,  что к а ж д о е  непроти­
воречивое понятие в ы р а ж а е т  “вечную сущн ость” и т. д.). То, что 
Кант  формулир ует  их категорически,  является,  конечно, большим 
недостатком изложения.  Этот недостаток можно объяснить  “со­
с т а в н ы м ” ха ра кт ером К Ч Р ,  о котором говорилось выше.

“Дог ма тич ески е” и “критические” аргументы излагаются К а н ­
том обычно раздельно.  Есть,  однако,  одно место, в котором оба 
несовместимых контекста ка к  бы объединяются:  четвертый а бз ац  
(В621-622) Ка нт  нач инает  р ассужде ние м,  связанным с м е та ф и з и ­
ческими пр едпос ыл кам и ЕВО,  а з а к а н ч и в ае т  его об ус ловлива ю­
щим аргументом,  основанным на отрицании этих предпосылок.

Я думаю,  что Д ж .  Беннетт  прав,  у к а з ы в а я  на несовместимость 
обусловливающего аргумента  и кантовской критики космологи­
ческого д о к а з а т ел ь с т в а 36. Трудно представить ,  как  можно объе­
динить  в одном метафизическом контексте два следующих в ы с к а ­



зывания:  1) все аналитические  суждения,  вкл ю ча я  су ж дени я  с у ­
ществования,  говорят ли ш ь об отношении м е ж д у  понятиями и 
потому явл яю тся  инт енсиональны м и', 2) аналитическое  с уждени е  
“ S есть необходимое существо” являе тся  экст ен си о на льн ы м  - оно 
говорит о том, что S действительно существует.  П ер в ы й  принцип 
мы встречаем в раздел е  об онтологическом доказательстве ;  на 
втором основывается  ка н товск ая  кри тика  космологического д о ­
к а з а т е л ь с тв а 37. Д ж .  Беннетт объясняет  это противоречие  тем, что 
хронологически ка н товск ая  критика  теологических доказ ат ельств  
ра з в и в а л а с ь  в обратном порядке:  с н а ч а ла  К ан т  с ф о рм ули ровал  
свое воз ра же н ие  против космологического д о к аза тел ьс тва ,  а з а ­
тем уже  пришел к обусл ов лив аю ще му  аргу мент у38. Это об ъя сн е­
ние, по сути, правильно,  однако  н уж дает ся  в уточнении.

П р е ж д е  всего, обусловли вающий  аргумент  нельзя  связывать ,  
ка к  это д ел ает  Д ж .  Беннетт,  с фрагментом В622-623 ( “ Если в 
тождественном суждении я отвергаю предикат  и сохраняю субъект, 
то возникает  противоречие. . .  Но если я отвергаю субъект  вместе  с 
предикатом,  то противоречия  не во зн и к а е т ” ...). Единственное  ме­
сто, которое да ет  нам основание припис ать  К а н т у  использование 
аргумент а  обусловливания  - это заключение  четвертого а б з ац а  
(В622).

Кр оме того, Д ж .  Беннетт  считает,  что обусловлива ющий  а р г у ­
мент составляет одно непротиворечивое целое с други ми а р г у ­
ментами К ант а  против онтологического до ка за тел ьс тва .  Таких 
аргументов он нас читы вает  три: 1) исключение  существования  из 
числа  предикатов,  2) признание  суждений существования  синте­
тическими,  3) обусловл ива ющи й аргумент .  Всем этим а р г у м е н ­
там  он противопоставляет  кантовскую критику космологического 
дока за тел ьс тва  путем его сведения  к онтологическому,  считая,  
что она имеет более раннее  происхождение39. Анализ ,  однако,  по­
каз ывает ,  что группировка  аргументов  д о л ж н а  быть иной: к а н ­
товский тезис  “существование  - не п р е д и к а т ” п р и н а д л е ж и т  тому 
ж е  метафизическому контексту,  что и критика  космологического 
доказат ельства ;  с этим контекстом можно (и д а ж е  след ует , уч и­
ты в ая  историю кантовской аргумент аци и)  соотнести и положение  
о том, что все суж де ния  существования  - синтетические;  н а п р о ­
тив, обусловливающий аргумент  основывается  на других м е т а ­
физических допущениях,  и его включение в ар гу мен тац ию  В621- 
623 н а р у ш а е т  последовательность  рассужд ения.



Все сказанное  можно резюмировать  следующим образом. Об ус ­
л ов лив аю щ ий  аргумент  непосредственно вытекает  из критицист-  
ского взгл яда  на при роду понятий. Од на ко  К ан т  нигде явно не 
прибегает  к этому аргументу.  Единственным местом, которое со­
д ер ж и т  (в скрытом виде) обусловли вающи й аргумент ,  может  счи­
т аться  заключение  четвертого а б з а ц а  в разделе  об онтологичес­
ком до казательстве .  Но включение этого довода в аргументаци ю 
В621-623 н а р у ш а е т  последовательность  рассуждения:  создается  
видимость,  что обусловл ива ющи й аргумент  является  производ­
ным от тех утвержден ий,  которые вы с к а за н ы  в на ч але  абз аца ;  на 
деле,  однако,  никакой логической связи меж ду  этими у т в е р ж д е ­
ниями и об условлив аю щим аргументом нет. Более того, вся а р г у ­
ментация  первой части р а з д ел а  ( вк лю ча я  не только В621-623, но 
и В625-626, о чем следует  с к а з а т ь  отдельно) исторически связан а  
с рационалистической концепцией “вечных с ущн остей” , в ы р а ж а ­
емых непротиворечивыми понятиями; обусловливающий аргумент  
вы п а д а е т  из этого метафизического  контекста . Судя  по всему, мы 
имеем здесь дело с “ бессознательной софистикой” (см. примеч.  19): 
ж е л а я  п р и дать  своему р а с с у ж д е н и ю  большую убедительность,  
К ан т  неумышленно см еш и ва ет  две  линии аргументации.  Л о г и ­
чески обусловл ива ющи й ар гумен т  п р и н а д л е ж и т  тому ж е  контек­
сту, что и примечание  к седьмому а б з а ц у  (3,520). В этом п р и м е ­
чании К ан т  истолковывает  возм ожн ость  предмета  в критицистс-  
ком духе. Но аргум ен тац ия  основного текста  не з а т р а ги в а ет  ме­
тафизических предпосылок онтологического д ок аза тел ьства .  П о ­
этому обусловл ива ющи й ар гуме нт  К ант у  т а к ж е  следовало  бы 
из ложить  в примечании.  З а  исключением этого аргумента  (вооб­
ще говоря,  совершенно излишнего  в контексте критического уче­
ния) и замечаний относительно возможности всереальнейшей сущ ­
ности, вся ар гумен тац ия  против  онтологического д о ка зател ьств а  
в К Ч Р  основывается  на принци пе  “существование  - не пр ед и­
к а т ” .
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