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В. X. Г И Л Ь М А Н О В  

( К а ли н и н гр а д с к и й  у н и в е р с и т е т )

Преодоление не-меня 
(О новой теории понимания под влиянием  
одного философа из старого Кенигсберга)

1. P h ilo logus  crucis

И. Г. Гаманн является  одной из самых загадоч ных  и, видимо, 
влиятельных фигур в духовной истории Германии.  О д н а к о  его 
воздействие на духовные поиски XVIII  века и последующие поко­
ления  с трудом согласуются с реальностью его, на первый взгляд,  
за урядн ой и не богатой событиями жизни,  бо ль шая  часть  кото­
рой связана  с Кенигсбергом,  где он родился  и жил,  з а р а б а т ы в а я  
на ж и з н ь  не гон орарам и за свои необычные сочинения,  а на по­
сту среднего чиновника в конторе таможенного  склада .  Но этот 
прусский с л у ж а щ и й  считается  отцом литературно-художествен-  
ного д в иж ени я  “Б у р я  и н а т и с к ” и одним из главных вдохновите­
лей немецкого ром антизма.  Гете находился  под сильнейшим в л и ­
янием этого странного и таинственного “ а в т о р а ” , которого кр он­
принц Веймарской классики н азы в ал  “самой светлой головой” 
своего времени.  Ему не было еще 33 лет, когда один из видных 
представителей немецкого П рос веще н ия  Ф. К. фон Мозер ,  з а н и ­
мавший высокий пост президента  г. Д а р м ш т а д т ,  “п р и с в о и л ” ему 
прижизненн ый титул  “маг  с С е в е р а ” , который Га манн  с явным



удовольствием принял и с которым он вошел в посмертную т р а ­
дицию,  связан ную с его творчеством.  Его верным и вн и м ат е л ь ­
ным учеником был И. Г. Гердер ,  перенявший основные идеи сво­
его учителя,  однако,  кажется ,  не постигнувший до конца всей глу­
бины и высоты головокружительных полетов его мысли.

Он является  одним из в аж н ы х  истоков христианского экзис­
тенц иал из ма,  в первую очередь в связи с глубоким влиянием,  
ока зан нн ым на Серена  Кьеркегора .  Н а д  его за м ы с л о в ат ы м и  со­
чинениями л о м а л  голову Гегель, посвятивший Гаман ну  большую 
статью и весьма критически оценивший его “не сис тематизиро­
ванное а вт ор ст во” с прохладных высот своей т р а н с ц е н д е н т а л ь ­
ной феноменологии. Этот рыцарь  бескомпромиссного духа отважно 
броса лся  в бой с та кими велик ан ам и эпохи Просвещения,  к ак  И. 
Кант ,  М. Мендельсон,  Г. Э. Лессинг  и д а ж е  с “королем филосо­
ф о в ” Фридрихом Великим.  В р я д  ли он победил, но и не был по­
бежден.

Ему пр и пи сыва ю т  “коперниканский п ере вор от ” в философии 
языка ,  что, без сомнения, не лишено оснований, поскольку он пред­
восхищает в своем творчестве идеи таких ученых, как  Сепир, Уорф, 
Витгенштейн,  Леви-С тросс  и другие.

П а р а д о к с  Г а м а н н а  з а к л ю ч а е т с я  в том, что, не см отря  на бес ­
спорн ое  и в есь м а  ч у вст ви тел ьн о е  возд ей ств и е  на дух о вн о -л и ­
т е р а т у р н ы й  и р е л и г и о з н о -ф и ло с о ф с к и й  процесс ,  он з а т е р я л с я  
в сутолоке  пр ош лог о  и о к а з а л с я  п р а к т и ч е с к и  з а б ы т ы м  в ис то­
рии к а к  ф ил ос офи и,  т а к  и л и т е р а т у р ы .  Его сочинения всегда  
были и о с т аю т ся  б и б л и о гр а ф и ч е с к о й  редко сть ю,  к его н а с л е ­
дию о б р а щ а ю т с я  л и ш ь  ве сьм а  с п е ц и а л ь н о  о р и е н т и р о в а н н ы е  
и с с л е д о в а т е л и  или теологи.  Это о б ъ я с н я е т с я  п р е ж д е  всего не­
веро ятн ой т р у д н о ст ь ю  п о н и м а н и я  его текстов ,  что с о с та в л я е т  
з а м е ч а т е л ь н у ю  особенность  стиля  ке н иг сбер гско го  “ м а г а ” , его 
ч р е з в ы ч а й н о  с в о е о бр а з н о г о  “ а в т о р с т в а ” . Н а й д е т с я  немного 
читат елей,  ко торы м х в а т и т  т е р п е н и я  и и н т е л л е к т у а л ь н о г о  м у ­
ж е с т в а ,  чтобы пройти по н е с к о н ча е м ы м  л а б и р и н т а м  гам ан -  
новских текстов ,  з а п у т а н н ы х  и у сл о ж н е н н ы х  м н о г о ч и с л е н н ы ­
ми а л л ю з и я м и ,  т р е б у ю щ и х  от ч и т ат е л я  н е з а у р я д н о г о  г о р и з о н ­
та зн а н и й  и высокого  н а к а л а  с т р е м л е н и я  понять .  Но тем р а д о ­
стнее будет  свет п о н и м а н и я  д ля  тех, кто одолее т  тр у д н ы й  путь, 
н а й д я  п р е ж д е  всего “ нить А р и а д н ы ” в б л у ж д а н и я х  по “ м а г и ­
ч е с к и м ” л а б и р и н т а м  Г а м а н н а  - сущ н ость  его веры.
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Га манн  не пр и н а дл е ж и т  к т р ади ц ии  регулярной,  сис темат и­
ческой философии.  Он не поддается  “пог ребению” в склепе одной 
из кл ассиф ициру ющ их ру бр ик прошлого,  он ускользает  от клас- 
сификаторского  рвения систематиз иру ющи х аналитиков:  его л е г ­
ко наз вать  теологом (как про те стантская  те ология1), ан ти -р ац и о ­
налистом (ка к  авторы П р о свещ ен ия 2), гностиком (как  Й. Над-  
л е р 3), экзистенциалистом (ср. влияние  на Кьеркегора) ,  но м и н ал и ­
стом, каббал ист ом ,  “ метакритическим ф ил ософ ом ” , смесью мис ­
тицизма и эм пи ри зм а  (И. Б е р л и н 4) и т. п. Но в этом ка к  ра з  и 
бесп око ящ ая гениальность Г ам анн а  - что он ка к  бы все и ничего 
в отдельности.

Гаманн стремится  пр им ирить  философию и теологию, поэзию 
и науку,  ra t io  и веру,  однако условием при мирения для него я в ­
ляется  понимание реальности Бога.  Бог для него писатель,  автор 
трех основных книг, в которых Он о б р ащ а е т ся  к Человеку-Чита-  
телю: это книга Природы,  книга Истории и книга Священного 
Писания .  Научиться  читать и понимать  эти книги Бога  - вот в 
чем, по Гаманну,  зак лю ча ется  основной смысл жизни каждо го  
отдельного человека.

Подобное понимание Бога  ка к  писателя  обусловило то, что 
столицей примирения различных форм общественного сознания  
Га ман н избир ает  филологию в качестве  базовой науки всех наук,  
поскольку,  если Бог - автор основных текстов жизни,  - то умение  
слы шать  и понимать язык этих текстов является  ключом,  альфой 
и омегой истинного познания .  Себя  самого  Г а м а н н  н а з ы в а л  
phi lo logus  crucis.

Филология  Г ам ан на  очень близка  к тому, чем з а в е р ш и л а сь  
сов ремен на я  философия:  имеется  в виду ее т р а н с ф о р м а ц и я  в 
философскую герменевтику.  Га манн  предвосхитил многие поиски 
новой герменевтики,  исходя в своей теории понимания из необхо­
димости соблюдать  строгие и нежные пр ав и ла  понимающ ей мо­
рали в отношении познаваемого  объекта,  чтобы не поранить  с в я ­
тое измерение его инобытийности,  инаковости,  особой единствен­
ности.

Герменевтические  директивы Га м а н н а  пр ед ста вляю тся  ч р ез ­
вычайно акт уал ьн ыми  для  преодоления  интеллектуального “н а р ­



ц и с с и з м а ” р ади ка льн о рационалистической и утилитарной К а р ­
тины 1мира Нового времени,  следствием которой является  д р а м а ­
тич ная  неспособность человека к ком муникации с историей, пр и­
родой, с Други м,  с Богом. Судьбы современной цивилизации до­
к а з ы в а ю т  то, насколько проницательным был этот кенигсбергс­
кий “ м а г ” в своей критике  приоритетных ориентаций Нового вре ­
мени, з ав ер ш аю щ его ся  общим кризисом человеческой ц и ви лиз а ­
ции на р у беж е  третьего тысячелетия ,  который многими учеными 
интерпретируется  как  “ антропологическая  к а т а с т р о ф а ” , что вы­
р а ж а е т с я  в нару ше нии  равновесия  ме жд у природой и развитием 
общества ,  в т ран сформ ац и и  бытия из высшего д а р а  в средство,  в 
технический мир инструментальной активности,  в отчуждении 
человека от человека,  в отчуждении человека от мира  и истории, 
что в целом предельно д р а м а т и з и р у е т  проблему идентичности,  
проблему места человека в универсуме.

Фактически уж е  более 200 лет н а з а д  он выступал  за то, что 
нач ина ют  уз н а в а т ь  нынешние светлые головы через мучительные 
и медленные прозрения  в необходимость воспри нимать  р а з д р о б ­
ленные узкорациона лис тиче ским подходом сферы духовно-мате- 
риального поля жи зни  как  комплексные системы, для  понимания 
которых неизбежно применение  принципов кооперативности и не­
линейной многофакторной динамики.  Гаманн стремился  обручить 
друг  с другом,  к а за л о сь  бы, противоположные грани бытия,  про­
тивопост авляя  “ брако ра зв одн ому и ск усст ву ” философии и науки 
Нового времени “ венчальное иск усство” единого интегративного 
восприятия  жизни.  Он диагностирует  неизбежность болезни тех- 
номорфного мышления,  основанного на линейной логике причин­
но-следственных связей и чреватого историческими тупиками.  Он 
стремится  пе режи ть  и познать единство сущего как  творения  и 
предста ет  в этом смысле  как  удивительный феномен интегратив­
ного мышления,  для  которого сущее  означает  единство чувствен­
ного и рационального,  эстетики и логики, яз ы ка  и ра зу ма,  приро­
ды и истории.

Взгляды Гаманн а  отличались поразительной устойчивостью: с 
30-летнего возраста  до самой его смерти они остались  фактичес­
ки неизменными,  будто его д у ш а  и сознание были озарены све­



том единственной и вечной истины. Это “о з а р е н и е ” случилось  в 
самой середине  жизненного пути Га м а н н а  во время его т а к  н а з ы ­
ваемого “путешествия  в ад  с а м о п о з н а н и я ” весной 1758 года в 
Лондоне:  он пе режи л встречу с Богом,  которая по глубине  его 
личностного духовного п р е о б р а ж е н и я  с р а в н и м а  с обращ ени ем  
С а в л а  в а п о с т о л а  П а в л а ,  или с м г н о в е н и е м  п р е о б р а ж е н и я  
М. Л ю те р а  в Черной баш не Эрфур тског о  монастыря,  или с “вос­
к р есен и ем ” Л. Н. Толстого. О д н ак о  самое поразительное  в “о з а ­
ре н и и ” Г ам анн а  то, что это было не мистическое видение (как,  
нап рим ер ,  у Сведенборга) ,  не какое-то  особенное ап о к али п ти ч ес ­
кое Откровение,  а, скорее,  внутреннее  пр еображ ени е ,  основанное  
на проникновенном понимании - понимании Писания ,  текста,  з н а ­
чения и смыслы которого открылись  Га м а н н у  ка к  перво-значения 
и ка к  перво-смыслы,  необходимые для  понимания истории и для 
сам оид ентификации каждо го  отдельного человека.  При этом речь 
идет не только о вере и доверии Богу,  как  часто д у м а ю т  многие 
авторы при оценке этого “Лондонского п о во ро та” в жизни Г а м а н ­
на: скорее об интеллектуальном и моральном мужестве ,  которое 
основано на непредвзятом,  свободном от пр ед рассудк ов  м ы ш л е ­
нии.

Га манн  очень хорошо понимал,  что в конечном итоге все пути 
всех философий и теологий ведут  к очень конкретному человеку,  к 
к а ж д о м у  из нас с его единственностью и свободой, с его искуша-  
емостью и захваченностью самим собой, с его тоской по собствен­
ной самости и защищенности.  О д н а к о  он понимал т а кж е ,  что че­
ловек  один, без З е р к а л а ,  без света  истины космического Перво-  
текста,  без Пер во -г рамм атик и жизни не сможет  превозмочь вн ут­
реннюю и внешнюю немоту мира  и гар мо ни зи ро вать  п р о с т р а н ­
ство и время,  о чем свидетельствует  вся история Нового времени,  
итогом которой может  быть печально знаменитое  сужд ени е -в оп­
рос М. Бу бер а:  “Р а з в е  можно ж и ть  в мире,  в котором возможен 
Освенцим? ”

Предч увству я  и п р ед по лагая  тупиковое развитие  у з к о р ац и о ­
налистической логики Нового времени,  ознаменованного  по п ыт ­
кой фаустовского духа полностью изгнать  Логос,  Га манн  с т р е ­
мился  совершить р а ди к а л ь н ы й  п роры в к особому неотчуж ден но­



му пе ре жи вани ю и пониманию действительности,  которую он вос­
п ри ни ма л  исходя из уравне ния  “ истина есть с у щ е е ” , а не “ а р т е ­
ф а к т ” . И именно эта действительность  в своей онтологической 
экзистенциальности (а не ка к  гносеологическая категория)  как  
конкретное чувственно-историческое бытие человека является  для  
Г а м а н н а  единственно возм ожн ым местом встречи с Богом.

Га м ан н  все вре мя  ду м а е т  о человеке и о его экзистенциально 
ре ш а ю щ е м  диалоге  с Богом, предвосхищая  тенденции,  которые 
у ж е  н ам ет ил ис ь  на  современном научном л а н д ш а ф т е :  наука ,  
философия и религия  нач ина ют  робкие  поиски совместных ре ш е ­
ний, в том числе - зад ач и единого ин ва риа нт а  бытия,  перво-тек- 
ста жизни,  о котором р а з м ы ш л я л  “северный м а г ” .

Именно поэтому в последние годы наметилось  оживлени е  ин ­
тереса  к его творчеству,  которое все еще воспринимается  боль­
шинством интерпретаторов  к ак  темный л а б и р и н т  таинственных 
и герметичных построений. В одной из последних книг о Гаманне,  
написанной видным мыслителем и писателем И. Берли но м (см. 
ссылку 4), фактически повторяется оценка, дан ная  Гаманну в русле 
традиционной философии,  у п р е к а ю щ е й  “ м а г а ” в несистематич-  
ности, обостренном субъективизме и претенциозности.  Од нако 
Бе рлин  с самого н а ч а л а  был “пр и говор ен” к подобной оценке, 
поскольку  пытается  понять и ин те рп ретиро вать  Г а м а н н а  в “гер­
меневтическом к р у г е ” той кар тин ы мира ,  которая  основана  на 
идеалах  Прос вещен ия и которая  в силу своего антропо цен тризм а 
о тка зы вается  от богоцентризма,  исклю чая  понятие Бога  из свое­
го вока буляра .

П о н и м а н и е  Г а м а н н а  в п а р а д и г м а х  т ак ог о  м ы ш л е н и я  ис ­
ключено:  Г а м а н н  - не д л я  с а м о у в е р е н н ы х  времен.  С м ы с л ы  Г а ­
м а н н а  н а ч и н а ю т  п р о я в л я т ь  свою силу и глуби ну  в те периоды,  
когда  т р а д и ц и о н н ы е  к а р т и н ы  м и р а  ч ув ст вую т  себя  н е у в е р е н ­
но и их, к а з а л о с ь  бы, с а м о о ч е в и д н ы е  истины о т к р ы в а ю т с я  как  
п р о е к ти в н ы е  и л л ю з и и  с а м о у в е р е н н ы х  стр о и тел ей  новой В а в и ­
лонско й башн и.

П о н я т ь  Г а м а н н а  мо ж н о  толь ко  при условии серь езн ого  и 
всегда  п р о д о л ж а ю щ е г о с я  отношения к Богу,  не зав иси мо  от того, 
к а к у ю  с е м а н т и к у  с Ни м с в я з ы в а ю т .  Этим поэ тому о б ъ я с н я е т ­
ся тот ф акт ,  что вре м я ,  о б ъ я в и в ш е е  с л о в а м и  Ф. Н и ц ш е  о том, 
что “ Бо г  у м е р ! ” , не хотело  и не могло по нят ь  Г а м а н н а .  Это 
в р е м я  з а в е р ш а е т с я  остре й ши м кризис ом  духовности и обостре-  
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нием всех про блем ,  из вестны х к а к  г л о ба л ь н ы е .  П оэт ом у ,  н а ­
верное,  стоит поп ыта тьс я  понять  этого кенигс бер гског о  “ м а г а ” , 
который,  без всякого  сомнен ия,  был одним из с а м ы х  о р и г и ­
н а л ь н ы х  м ы сл и тел ей  X V I I I  века  и пр о р о ч еск и м  о б р а з о м  п ы ­
т а л с я  с д е р ж а т ь  с т р е м и т е л ь н ы й  н а т и с к  во и н ств у ю щ его  р а ц и о ­
н а л и з м а  и а н т р о п о ц е н т р и з м а .  Кто зн ает ,  м о ж е т  быть ,  с в е т о ­
н ос н ая  сила  этого “северног о  м агическо го  с и я н и я ” по имени 
И. Г. Г а м а н н  о з а р и т  к у л ь т у р н ы й  л а н д ш а ф т  не толь ко  с о в р е ­
менного  ч ел овек а ,  но и буду ще е.

2. О новом подходе  к поним анию

“ И я з а б ы л  все мои книги об этом,  я с т ы д и л с я  того, что 
ко гд а-то  с р а в н и в а л  их с Книгой Бо га ,  что иногда  д а ж е  к а к у ю -  
ни бу дь  из них п р е д п о ч и т а л  ей. Я у з н а в а л  мои с о бс твен н ы е  
п р е с т у п л е н и я  в истории ев рейс ко го  н а р о д а ,  я ч и т ал  свою с о б ­
ственную б и о г р а ф и ю  и б л а г о д а р и л  Бо га  за  его терпе ни е  с этим 
его н арод ом ,  потому что ничто не д а в а л о  мне  повода  д л я  тако й 
ж е  н а д е ж д ы ,  к а к  тако й п р и м ер .  С эт им и р а з м ы ш л е н и я м и  я 
читал  31 м а р т а  вечером 5 гл а в у  5 книги Моисе я  и вп ал  в г л у б о ­
к ую  з а д у м ч и в о с т ь ,  д у м а я  об А в е л е ,  о к о т о р о м  Б о г  с к а з а л :  
“ З е м л я  о т в е р гл а  у ста  свои п р и н я т ь  кр о в ь  б р а т а  с в о е г о ” . Я 
ч ув ст в о в а л ,  к а к  бьется  мое сердц е ,  я с л ы ш а л  голос его, в з д ы ­
х а ю щ и й  и ж а л у ю щ и й с я  в глубине ,  к а к  голос  крови,  к а к  голос 
убитого  б р а т а ,  и п о ч у вств о ва л ,  к а к  п е р е п о л н я е т с я  мое сердце .  
Оно  о б л и в а л о с ь  с л е з а м и ;  я д о л ь ш е  у ж е  не мог, я не мог с к р ы ­
в а т ь  от Бо га ,  что я был тот уб и й ц а ,  б р а т о у б и й ц а  его кровн ого  
сына .  Д у х  Б о ж и й  п р о д о л ж а л ,  н е с м о т р я  на мою б о ль ш у ю  с л а ­
бость,  н есм о тр я  на долго е  с о п ротив лени е ,  которое  я до этого 
о к а з ы в а л  Его с ви д ете л ьс тву ,  Его при ко сн ов ен ию ,  в Его ж е л а ­
нии о т к р ы в а т ь  мне все б ол ьш е  и б ол ьш е  т а й н у  Б о ж е с т в е н н о й  
лю бви  и б л а г о д е я н и я  веры н а ш е г о  С п а с и т е л я .  С р е д и  стонов,  
и з д а в а е м ы х  пе р е д  Богом т о л к о в а т е л е м ,  ко торы й д оро г  Ему,  я 
п р о д о л ж а л  ч и т ат ь  Б о ж е с т в е н н о е  Слово и ч у в ст в о в а л  п о д д е р ­
ж к у  Того, Кем Оно бы ло н а п и с а н о  к а к  ед и н с т в е н н ы й  пу ть  по ­
нять  см ы сл  этого П и с а н и я ”5. Это - в ы д е р ж к а  из исп оведи  Г а ­
м а н н а  о ж и з н е н н о м  повороте  в судьбе ,  которы й с л у ч и л с я  в 
Ло н д о н е  31 м а р т а  1758 года .  Ч е р е з  чтение  истории н а р о д а  
И з р а и л я  в б и бл ей ск ом  и з л о ж е н и и  он у з н а е т  свой соб ственн ы й



грех и вину по отно шен ию  к Богу.  В прочтении библ ей ско й 
истории ему  в с т р е ч а е т с я  Слово Б о га  к а к  в е д у щ е е  к п р е о д о л е ­
нию с а м о г о  с ебя  о б р а щ е н и е ,  которое  ведет  к пер ел ому,  о п р е ­
д е л и в ш е м у  всю его д а л ь н е й ш у ю  ж и зн ь .  Г е рм ен евти че ск и  в а ж ­
ным я в л я е т с я  по л о ж ен и е  о том,  что п о н им ани е  этой истории 
о с у щ е с т в л я е т с я  Г а м а н н о м  на пути с а м о и д е н т и ф и к а ц и и .  “ Я 
ч и тал  свою соб ственн ую  б и о г р а ф и ю ” , - пи шет  он. П р и  т а к о м  
подходе  пр ои сходит  о б р ат н о е  модели “ Я - О н о ” , “ Я - Н е - Я ” =  
той модели,  к о т о р а я  ос н о в а н а  на к а р т е з и а н с к о й  дихотомии 
“ С у б ъ е к т а  - О б ъ е к т а ” . П р и  т а к о м  подходе не Сл ово П и с а н и я  
э к с т р а п о л и р у е т с я  в сегодня,  а наоборот ,  ч и т ат е л ь  видит  себя  
п е р е м е щ е н н ы м  в б и бл е й ск у ю  историю.  С у б ъ е к т о м  т о лк о в а н и я  
я в л я е т с я  не человек ,  а Автор П и с а н и я .

И в этом пункте подход Га м а н н а  сов па дает  с подходом У м ­
берто Эко, одного из самых глубоких семиотиков XX века,  в его 
известном принципе ди ал ек ти ки  формы и открытости,  суть кото­
рого за кл ю ч а е т с я  в том, что не человек Нового времени постоян­
но заново  деятельно творит  смысл текста  в силу своей акт ивистс­
кой позиции по отношению к “О н о ” , а Дух  Святой,  который всту­
пает  в действие  через сам ои д ен ти фи ка ци ю читателя-интерпрета-  
тора и через рас кр ыт ие  им самого себя6. Эволюция при таком 
понимании предстает  просто как  способность о щ у щ а т ь  значения,  
которые у ж е  присутствуют ка к  обусловленные архетипными ос­
нованиями бытия в соответствии с про то-грамматикой всех ж и з ­
ненных явлений,  а не продуцируются  субъектом.

Г ам ан н  создает  совершенно удивительную в своей акт у а л ь н о ­
сти модель  понимания,  основанную на трех принципах,  которые 
он фо рм ули рует  следующим обр азо м - “немое в н и м а н и е ” , “сми­
р е н и е ” и “ глубокое благо говение” . Поскольку  для  Г ам анн а  Б о г - 
это суть автор текста,  поскольку  Его ска зы вани е  в Библейском 
Откровении становится текстом,  то этому тексту в ы п а д а е т  судь ­
ба всех текстов,  а именно: то значение , которое мы при писываем 
тексту,  не всегда совпад ает  с тем, что хотел с к аза ть  автор.  Это 
как  раз  то, что П. Рикер  описывает  ка к  “автономное бытие тек ­
с т а ”7, по отношению к интенции автора:  автор бессилен повлиять 
на дал ьн ей ш ее  восприятие  и историю воздействия своих в ы с к а ­
зываний.  Поскольку  Бог выговорился  через пророков и Сына,  
поскольку Его речения  и свидетельства  стали текстом,  то книги 
Бога ок азы ва ю тс я  во власти определенной “эстетики усво ени я” . 
120



К ласси фикаторское  рвение интерпретаторов  нередко приводит  к 
тому, что при выявлении значений с оде рж ани я  текста  они р а ц и ­
он ализ и руют ся  до определенной значимости посредством уже  
известного, то есть посредством пред-знания ,  пред-распол оже н-  
ностей интер претатора .  Это - одна из наиболее р а с п р о с т р а н е н ­
ных моделей классического восприятия  текстов,  когда они сво­
д ятс я  к у ж е  имею щимся  уровням отношений в фоновых знаниях 
читателя.

В этом плане  любой текст т а к  же,  ка к  текст Библии,  ка к  п и с а ­
тельство Бога,  означает  без защитность  по отношению ко всем 
возможным формам его интерпретационного завладения ,  посколь­
ку понимание как  конституирование значений текста  сильно з а ­
висимо от рамок собственного горизонта  интер пр ета тора ,  кото­
рый, ка к  полагает  Гам анн,  отка зы ваетс я  от понятийного “с м и р е ­
н и я ” и “немого в н и м а н и я ” по отношению к тексту и который не 
хочет отказа ться  от своего быстрого уж е-з н ани я  и не хочет тексту 
позволить “п о уч ать ” себя. У Г а м а н н а  “см и р е н и е ” по отношению 
к п озн аваем ом у объекту выступает  к ак  о сно воп олагающ ая  п р е д ­
посылка  познания.

Эта гаманнов ск ая  герменевтическая  директива ,  ориенти рован­
ная  на текст Откровения,  о ка зы вается  релевантной для  т о лк о в а ­
ния не только Библейских,  но и всех остальных текстов.  Н е у д и в и ­
тельно поэтому, что известный франц узс к ий  историк А. Морр о 
требует  устойчивого и глубокого смирения  в об ращ ени и с и стори­
ей, д а ж е  своеобразного подчинения объекту8. Д р у г и е  авторы по­
стулируют особого рода  специальную научную мораль ,  в ы с т у п а ­
ющую в качестве требовани я  особой этической корректности по 
отношению к объекту,  которое предписывает  познание,  свободное 
от предварительных духовно-исторических, литератерно-эстетичес- 
ких, политических и других предустановлений.

Рикер  ук азывает  на необходимость поворота традиционных гер­
меневтических способов восприятия .  “ Понимание,  - пишет Рикер,  
- это п реж де  всего самопон им ани е  перед тек с т о м ”9. Это озн ачает  
не н а в я з ы в а н и е  тексту собственной ограниченной способности 
интерпретации,  а подставление  себя тексту, своеобразное “р а з о ­
р у ж е н и е ” перед  текстом с тем, чтобы получить от него более ш и ­
рокое и более точное знание  о себе к а к  о “ проекте Б ы т и я ” , вы сту ­
пающего действительной формой соответствия "проекту  м и р а ” .



Таким образом,  не субъект  конституирует  понимание,  а наобо­
рот, сама  личность,  л у ч ш а я  сторона субъекта,  конституируется  
делом текста.

Положенный в основу современного научного мышления прин­
цип “Я - H e - Я ” , по сути, л и ш ает  ученого адекватного  восприятия.  
Рез ультатом его высокомерного и презрительного  отношения я в ­
ляется  неспособность к коммуникации с историей: восприятие  
истории осуществляется  к ак  “встреча  с д р у г и м ” , а не с самим 
собой, когда вся д р а м а т и ч н а я  коллизия исторической эволюции 
воспринимается  “Я ” анонимно. При таком положении дел  в исто­
рии не угады вается ,  не уз на ется  сам человек,  пы тающ ий ся  ее 
интерпретировать .  Вследствие  этого он ока зы вает ся  не способ­
ным пережи ть  исторические  смыслы,  все более от чу ж да я с ь  от 
истории.

К а к  у Морро,  т а к  и у Р и к е р а  предстает  требование  своеобраз­
ной интел лектуальной к а п ит ул яц ии  перед предметом,  которое 
Рикер  форм ули руе т  следую щи м образом с явным намеком на 
Евангелие  от М а р к а :  “Я, читатель,  найду меня тольно тогда,  ког­
да потеряю с е б я ” 10. У М а р к а :  “ Ибо кто хочет душу  свою сберечь, 
тот потеряет  ее. А кто потеряет  ду шу  свою ради меня и Е ванге ­
лия,  тот сбе реж ет  е е ” 11. Поэтому то, что у Г ам анн а  выступает  в 
качестве  герменевтического принципа  теологического толкования  
текста Святого П и сан и я  - “с м и р е н и е ” , - является  директивой и 
нормой герменевтической открытости субъекта  в р а м к а х  теории 
интер претации в целом.

Познание  - суть понимание - осуществляется  ка к  встреча,  как 
встреча познающего субъекта  с теми смыслами,  спрессованными 
на семантической оси истории, которые он может  раскодировать ,  
понять при наличии стыкующихся  семантических структур на этой 
оси и в сознании познающего интер претатора .  Подготовленная  
рабо та ми Г а д а м е р а 12, современна я  философская  и л и тер ату р о ­
ведческая  герменевтика  призна ет  п реж де всего этот принцип, 
именно - принцип по зн ани я-пон има ния  к ак  встречи,  который, 
видимо, можно дополнить принципом,  имеющим свои корни в 
метампсихозе,  а т а к ж е  в ан ам нес исе  Пл атон а  - познание-пони­
мание  как  воспоминание.

О т м еч е н н ы е  г е р м е н е в ти ч е с к и е  п р и н ц и п ы  к о н в е р ги р у ю т  и с 
по дхода ми совр ем ен но й естес твенн ой н аук и (в п ерву ю  очередь 
яде р н о й  ф и з и к и )  о том,  что п о н и м а ю щ а я  моде ль  “ Я - Н е - Я ’ > 
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“ С у б ъ е к т  - О б ъ е к т ” у ж е  не а д е к в а т н а  и д о л ж н а  бы ть  з а м е щ е ­
на др уго й мо де лью  п о з н а н и я  и по н и м ан и я :  д ос т а т о ч н о  в с п о м ­
нить  пр и н ц и п  не оп р ед е л е н н о с т и  В. Г ей зе н бер га .  И д е т  пр оц есс  
с б л и ж е н и я  р а з л и ч н ы х  на у ч н ы х  д и с ц и п л и н  в п л а н е  с о з д ан и я  
одной с е м а н т и к и  п о з н а н и я  - с о з д а н и е  т а к о й  моде ли п оз н ан и я ,  
ко т о р а я  буде т  у ч и т ы в а т ь  ф а к т  включенно сти ,  “ в п у т а н н о с т и ” 
н а б л ю д а т е л я ,  и с с л е д о в а т е л я ,  и н т е р п р е т а т о р а  в н а б л ю д а е м о е ,  
ис следуе мое ,  и н т е р п р е т и р у е м о е  им п олож ен и е  вещей.  О д н а к о  
при всей,  к а з а л о с ь  бы, оч ев идно сти  необходим ости с о з д а н и я  
новой модели сле д у е т  у к а з а т ь  на до во ль н о д р а м а т и ч н у ю  с и т у ­
ацию,  о т р а ж е н н у ю  в д е б а т а х  м е ж д у  Г а д а м е р о м  и Д е р р и д а  по 
поводу т а к  н а з ы в а е м о й  “д о б р о й  в о л и ” к по н и м ан и ю ,  кот ор ую  
Г а д а м е р  сч и та е т  п р е д п о с ы л к о й  к а д е к в а т н о м у  в з а и м о о т н о ш е ­
нию м е ж д у  су б ъ ек то м  и о б ъе кт ом ,  ус лов ие м  д л я  “в з а и м о п о н и ­
м а н и я ” м е ж д у  н и м и 13. Д е р р и д а  с т а в и т  под сомне ни е  а к с и о м а ­
т ик у  “до бр о й  в о л и ” , в с к р ы в а я  за  д обр ой волей к п о н и м а н и ю  в 
пе р ву ю  оч ередь  н и ц ш е а н с к у ю  “волю к в л а с т и ” . Г а д а м е р  п р е д ­
с т а в л я е т  г е р м е н е в ти ч е с к у ю  т р а д и ц и ю  Д и л ь т е я  и Ш л е й е р м а -  
хера ,  а Д и р р и д а  - Н иц ше .  С о г л а сн о  последней т р а д и ц и и ,  “д о б ­
р а я  в о л я ” к п о н и м а н и ю  исходит от с у б ъ ек т а ,  ко торы й на он т о ­
логическом,  а не на м о р а л ь н о м  ур ов не  о б усл ов лен тем,  что он 
суть “ вол я  к в л а с т и ” . Д е й с т в у ю щ а я  в с у б ъ ек т е  и н т е р п р е т а ­
ции “воля  к в л а с т и ” п р о я в л я е т с я  т а к ж е  в с т р ем л е н и и  п о д ч и ­
нить  собс тве нн ы м  к а т е г о р и я м  “д р у г о е ” , “ч у ж о е ” , по дчи нит ь  
“ ч у ж о е ” соб с тв е н н о му  п о н ят и й н о - с м ы с л о в о м у  полю, что н е и з ­
б еж н о с т и р а е т  и з а т е м н я е т  исходный см ы сл  люб ого  тек с т а .  По 
Д е р р и д а ,  г ер м е н е в ти ч е с к и м  с л едс тви ем  этой “ и с к р и в л е н н о с т и  
в с е б я ” через  “волю к в л а с т и ” я в л я е т с я  а н т р о п о ц е н т р и ч е с к а я  
а б с о л ю т и з а ц и я  себя ,  своих по н яти й и п р е д с т а в л е н и й  о д е й ­
ствител ьн ос ти  в ги б р и д н о - и с к р и в л е н н о й  форме.

К а ж д а я  и н т е р п р е т а ц и я ,  к а ж д о е  п он и м а н и е  я в л я е т с я  в к о ­
нечном итоге ф у н к ц и е й  “ воли к в л а с т и ” .

П р е д с т а в л я е т с я ,  о д н а к о ,  что е с ть  п р и н ц и п ,  к о т о р ы й  мог  
бы с н я т ь  это н а п р я ж е н н о е  п р о т и в о р е ч и е  п р и  всей  д р а м а ­
т и ч н о с т и  с и т у а ц и и  в к о н ф л и к т е  по д х о до в  Д е р р и д а  и Г а д а -  
м е р а .  Это  - а н т р о п н ы й  п р и н ц и п  м и р о з д а н и я ,  к о т о р ы й  г л а ­
сит,  что  В с е л е н н а я  на  всех  у р о в н я х  с о г л а с о в а н а  с ч е л о в е ­
ком.  Во в с е л е н с к о м  т е л е  ч е л о в е к а  з а к о д и р о в а н  м е т а к о д  =  
с в е то в о й  к од  м и р о з д а н и я ,  к о т о р ы й  н а ш е п т а л  ч е л о в е ч е с т в у



У п а н и ш а д ы ,  Б х а г а в а т - г и т у ,  Б и б л и ю ,  т е о р и ю  о т н о с и т е л ь н о ­
сти,  всю м и р о в у ю  поэзию.  Э то т  м е т а к о д  в з н а ч и т е л ь н о й  мере  
со о т н о с и м  с т а и н с т в е н н ы м  ф е н о м е н о м  п р е д - з н а н и я ,  с ф е н о ­
мено м п р е ф о р м и с т с к о г о  п о н и м а н и я ,  з а т е м н е н н о г о ,  з а м о р о ­
ч енного ,  з а б ы в а е м о г о  с о з н а н и е м  Н о в о г о  в р е м е н и .  Э то т  т а ­
и н с т в е н н ы й  ф е н о м е н  п р е д с т а е т  к а к  я в л е н и е  с о - в е д е н и я  =  
с о в е с ти ,  к о т о р о е  б о л ь ш е ,  чем с о з н а н и е ,  и о т н о с и т с я  к м е т а ­
ф и з и к е  т в о р е н и я ,  в то в р е м я  к а к  с о з н а н и е  с а м о г о  с е бя  есть 
э м п и р и ч е с к о е  п е р е ж и в а н и е  с о б с т в е н н о й  о т д е л е н н о с т и .  И з ­
г н а н и е  из р а я  е с ть  о т д е л е н и е  от о б щ е г о  б л а г а  с о з и д а н и я  
ж и з н и ,  а с о в е с т ь  о п р е д е л я е т с я  в п е р в у ю  о ч е р е д ь  к а к  е с т е ­
с т в е н н а я  у с т р е м л е н н о с т ь  в оли  к о б щ е м у  б л а г у .  Д а н н о е  п о ­
л о ж е н и е  я в л я е т с я  о д н и м  из к л ю ч е в ы х  в х р и с т и а н с к о й  эт и к е  
Ф о м ы  А к в и н с к о г о .

Человек стал богоравен, получив индивидуальную свободу воли 
с этим светоносным осколком па мят и об устремленности общей 
воли, представленном в коде индивидуальной совести. С этим 
метакодом соотносима и д уша ка к  своеобразный сгусток потусто­
роннего, нездешнего света,  п ред по лагаю щего  пребывание  в ином 
временном измерении,  своеобразном тридевятом царстве-государ­
стве, в пан-хроническом пространстве ,  на своего рода “том све­
т е ” , где действует логика высокой духовной метафизики.  Эта над- 
временная ипостась соотносима с миром платоновских чистых идей, 
эйдосов.

И в этом случае  данный  метакод,  д а н н а я  субстанция суть со­
весть, co-ведение,  что п ре дпо лаг ает  согласованность  моих внут­
ренних пон имающих структур со с т ру кт ура ми мира ,  который,  на 
первый взгляд,  противопоставлен мне, но лишь на первый взгляд,  
ибо истина может  быть достигнута , ее познание  ока зы вается  воз­
можным:  истина предстает  ка к  модальность,  то есть к ак  отноше­
ние, когда логика отношения субъекта ,  логика моего “Я ” о к а з ы ­
вается  равной логике  объекта.  П ри  этом объект  пер ежи ваетс я  
мною через мою собственную самоидентифик аци ю,  или, точнее 
говоря, логика  объекта  ок а зы в а е т  на меня воздействие,  которое 
приводит меня к а к  познающего субъекта  к самоидентификации.  
Личное  и неличное,  свое и чужое,  “Я ” и “ Н е - Я ” - эти бинарные 
оппозиции снимаются ,  растворяются ,  т еряют свою о тчу жда ющу ю 
силу. В современной лит ера ту ре  у ж е  отмечены ссылки на этот 
имманентный человеку мета-код,  высту па ющий под различными



именами,  как,  например,  “историческая  па м я т ь  “ - своеобразн ая  
таинственная  способность, потенциально п р и су щ ая  к а ж д о м у  че­
ловеку  п ер еж и в ат ь  историю ка к  собственную биографию, и эта 
способность реализуется  в двуедином акте - сознание  истории в 
себе и одновременно себя в истории. И сторическ ая  па м ять  есть 
необходимое условие духовного самоопределения ,  бе'з которого 
невозможна или, по меньшей мере, у щ ер б н а  ж и зн ь  в культуре .  
Если лишить  человека этой исторической памяти,  этого к а р м и ­
ческого осознания,  этого кармического приобщения,  этой и з н а ­
чально вложенной в него мета-способности понимать ,  то в таком 
случае человек оказывается приговоренным к отторжению от ку ль ­
туры (в смысле  качественного бытия),  от своей духовной оп ре де­
ленности и в конечном итоге - от всякой возможности идент иф и­
цироваться,  что неизбежно ведет к гибели в человеке личности и 
прев раще нию его в слепое, больное, роботизированное ,  п р о г р а м ­
мируемое,  легко ма нипулируемое  существо.

Таким образом,  вполне пр авоме рно  ставить  вопрос о новой 
модели понимания,  которая  в значительной мере предвосхищена 
в мучительных поисках Га м а н н а ,  филолога и философа из с т а р о ­
го Кенигсберга,  не принятого духом времени Просвещения,  от ­
торгнутого от активного духовно-творческого созидательного  пр о­
цесса этого времени,  но предвосхитившего эту, по всей видимо с­
ти, единственно возможную модель понимания,  основанную на 
ценностном отношении “Я - Я ” и п р е д по лагаю щ ую  преодоление  
“ Н е-М еня ” , преодоление “О н о ” , анонимности,  объектности мира ,  
истории и другого человека.
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В. Е Р М О Л А Е В

Использует ли Кант “обусловливающий аргумент” ?
К и н т е р п р е т а ц и и  ка н т о в ско й  к р и т и к и  онт ологического  

д о к а з а т е л ь с т в а  (В621-623)

Ра с п р о с т р а н е н н ы м  во зр аже н ие м  против онтологического до­
ка за тельс тв а  является  утверждение ,  что аналитическое  в ы с к а з ы ­
вание “ Бог  есть необходимое с у щ е с т в о ” , или “Бог  необходимо 
су ще с т в у е т ” , равносильно условному вы ска зы ва ни ю  “ Если Бог 
существует,  то он существует  необходимо” . Д ж .  Беннетт  н а з ы в а ­
ет этот аргумент  “ о б у сл о в л и в а ю щ и м ” и в ы р а ж а е т  его в такой 
форме: “Д л я  любого пр ед ик ата  F, из необходимости,  что Бог есть 
F, следует  лишь,  что если есть Бог, то он есть F ” 1.

В применении к “ мета физическому богу” , который опр е д е л я ­
ется как  в сере аль н ейш ая  сущность,  или ens r e a l i s s im u m ,  обус­
л ов ли ваю щ и й  аргумент  фо рмул и руе тс я  таким образом:  “ П о н я ­
тие ens  r e a l i s s i m u m  включает  понятие необходимого с ущ ествов а ­
ния, но все, что следует из этого концептуального факт а ,  состоит 
в том, что если ens  r e a l i s s i m u m  существует,  то оно существует  
необходимо”2.

По мнению Д ж .  Беннетта,  К а н т  использует  этот аргумент  в 
К Ч Р *  н а р я д у  со своим главным возражением:  “существование  - 
не п р е д и к а т ” . Той ж е  точки зрения  пр и де р ж и в а ю т с я  Н. М а л ь ­
кольм,  Д ж .  Хик, У. Уолш и многие други е3. Д л я  подтверждени я

* И с п о л ь зу е м ы е  с о к р а щ е н и я  кан то вс ких  р а б о т  в дан н ой  статье:
К Ч Р  - И. К ант .  К р и т и к а  чистого р а з у м а  (Сочинения . Т. 3).
Е В О  - И. К ант .  Е динственно  возм ож н ое  о снование  д л я  д о к а з а т е л ь с т в а  бы­

тия Бога  (Сочинения .  Т. 1).
G S  - K a n t ’s G e s a m m e l t e  S c h r i f t e n  ( A k a d e m i e - A u s g a b e ) .  B e r l i n ,  1902-1955, 

1966 ff.
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