MIROSLAW ZELAZNY
Kant und die «polnische Frage»

Immanuel Kant, der Autor des philoso-
phischen Entwurfs «Zum ewigen Frie-
den» und in gewissem Sinne einer der
ersten Visionare eines Vereinigten
Europa, hat sich in bezug auf Polen
eher zuriickhaltend und nicht immer im
Geiste der Toleranz geauBert. Die
Anmerkungen Kants zu Polen wurden
nun erstmals wissenschaftlich ausge-
wertet. Von Kants Konigsberger Vor-
lesungen und den Grundsatzen seiner
Moralphilosophie ausgehend, unter-
sucht Miroslaw elazny die Einstellung
des deutschen Philosophen gegeniiber
seinem Nachbarland Polen, das Kant
selbst niemals bereist hat.

Im Jahre 1974 fand in Warschau eine feierlichie Tagung anlaB-
lich des 250. Geburtstages von Immanuel Kant statt. Bei der Eroff-
nung sagte der Nestor der polnischen Philosophen Wladyslaw
Tatarkiewicz, ein Schiiler von Cohen und Natorp, im SchluBteil
seines Referates: «Die heutige Festveranstaltung entsprache nicht
der polnischen Tradition, wenn wir uns nicht wenigstens am Rande
folgendem Thema widmeten: Was dachten die Polen tiber Kant,
und was dachte er iiber die Polen. Die erste Frage ist hinreichend
erortert worden: In dem bekannten Werk von S. Harassek fmdet
sich dazu umfangreiches Material. Dagegen wissen wir nichts
dartiber, was Kant von den Polen gehalten hat, ob er ihnen begegnet
ist, ob er sie verstanden hat. Wir wissen nur, daB er sich in
ehrenwerter Weise zu den Teilungen Polens geaufiert hat. Nichts
weiter»1

Heute, zwanzig Jahre nach der Veroffentlichung des oben
zitierten Fragmentes, wissen wir, dank der Auswertung von Aufzei-
chnungen, die Horer in den anthropologischen Vorlesungen Kants
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angefertigt haben, relativ viel tiber das von Tatarkiewicz angesch-
nittene Thema. Das Bild von Polen, von Land und Leuten, das Kant
in seinen Vorlesungen zeichnet, ist jedoch nicht vorteilhafit und
kann es auch nicht sein. Die Jahre, in denen der Philosoph aus Ko-
nigsberg lebte und arbeitete, stellen in der Geschichte des polni-
schen Staates eine Zeit der schlimmsten Anarchie, der Desorgani-
sation des gesellschaftlichen Lebens, des okonomischen und
kulturellen Niedergangs dar. Es gibt beinahe kein Staatsverm6gen
mehr, keine modem organisierten Strcitkrafte, von normal funktio-
nierenden Regionalbehorden kann kaum die Rede sein. Das veral-
tete rechtlich-politische System verhindert die Entwicklung eines
Mittelstandes, was unmittelbar zu einer katastrophalen wirtschaftli-
chen Lage ffihrt. Scharen von «Bauem»2 die in unwiirdigem Elend
leben, arbeiten fur das Wohlergehen einiger weniger Magnaten.
Alle Versuche gesellschaftlicher Reformen (Anderung des Steuer-
systems und der administrativen Abhangigkeit) rufen sofort den
erbitterten Widerstand des prozeBwiitigen Adels hervor, fur den die
Erweiterung der Staatsmacht nur eine Begrenzung seiner «goldenen
Freiheit»3bedeutet.

Es ist (nicht verwunderlich, daB fur Kant die Stellung des
polnischen Volkes als eines politischen Subjekts auf der Ebene der
Gesellschaflsphilosophie ein Beispiel fur dasselbe Phanomen dars-
tellt, welches auf der Ebene der Ethik als Primat einer unvemun-
ftigen Expansion der Willkur fiber den von einer Gesetzgebung der
Vemunft begrenzten Willen beschrieben wurde. Dieser Standpunkt
ist am deutlichsten in dem aus den achtziger Jahren stammenden
Fragment der Vorlesungen zur «Anthropologie» erkennbar, das in
der Saltykow-Sedrin-Bibliothek in Petersburg aufbewahrt wird. Wir
lesen dort:

«In Pohlen war das principium der barbarischen Freyheit noch
bis vor einiger Zeit, bis sie zum Sprichwort wurde, indem die
Gesetze keine execution mehr hatten, sondem der die Obermacht
hatte, der die groBte Gewalt hatte. Ein Volck, daB zur barbarischen
Freyheit aufgelegt ist, geht nicht von selbst davon ab. Sie ist ihnen
So stiB, daB sie sich lieber andem Vorfallen unterwerfen wollen, als
einer continuirlichen Freyheit zu entbehren. Ein solches Volck muB
mit Gewalt unterrichtet werden. Freye Nationen sind in der Freyheit



hochmtithig und faul, und diese Faulheit macht sie wieder hoch-
miithig. Sie haben nicht Lust zu arbeiten, weil sie nichts zwingt,
und so halten sie derm fur einen Sklaven, der da arbeitet»4

Ubereinstimmend mit den Grundsatzen der praktischen Philoso-
phic Kants muBte die freie polnische Nation folglich als morali-
sches Subjekt angesehen werden, das unfahig war, seinen Willen
den Prinzipien einer moralischen Gesetzgebung unterzuordnen.
Und das umso mehr, als der Kénigsberger Philosoph die Idee des
weltbttrgerlichen geschichtlichen Fortschritts, der auf eine Konsti-
tuierung des Vfllkerrechts hinzielt, als hochstes Ziel menschlichen
politischen Handelns anerkennt. Das ist der Zustand, in dem Polen
beinahe das ganze 18. Jahrhundert tiber verblieb und der fur die
weitere Entwicklung der Menschheit geradezu als schadlich
betrachtet werden konnte.

Nach Kant sollte diese Entwicklung auf dem Niveau der jeder
einzelnen Nation gestellten Aufgaben in zwei Etappen verlaufen:

1 Das Volk sollte sich in einem sachgerecht funktionierenden
Staat konstituieren, in dem die Freiheit eines jeden Burgers durch
Rechtsprinzipien begrenzt ist, wahrend ihn das gleiche Recht vor
der Willktir anderer Burger schtitzt.

2. In den Beziehungen zu anderen Staaten und Nationen sollte
sich der betreffende Staat so verhalten wie jeder seiner Burger, der
das Recht achtet, einem anderen Burger gegentiber. Kant zufolge ist
diese «ldee der Foderalitat»5 bereits in seiner Epoche, der der
Aufklarung, aufgetaucht.

Aus dieser Perspektive kann Polen als ein «krankes Organ» des
Menschheit genannten «Organismus» beim Aufbau der weltbiirger-
lichen Gesellschaft nicht einmal die erste Stufe erreichen und sich
folglich auch keine Struktur im staatsbiirgerlichen Sinne geben.
Ahnlich wie die Vertreter einiger anderer Volker aus dem Grenzbe-
reich der europaischen Kultur lassen seine Burger eine deutliche
Tendenz zur Abkehr von der bereits erreichten Zivilisationsstufe
hin zur Barbarei erkennen. So kann sich ihr Verhalten nur als
Hindemis im weiteren Fortschritt der Menschheit erweisen. In
diesem Zusammenhang ist unter den bruchstuckhaften Aussagen
Kants uber Polen und die Polen ein Fragment seiner Vorlesung iiber
Anthropologie vom 3. Marz 1792, bekannt aus dem Manuskript der
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«Dohna-Anthropologie», fur den Historiker unserer Tage von
groBtem Wert:

«VL Polen

Dies ist ein besonderes Land. Es hatte gleichsam nur einen
wirklichen Stand, namlich den Adel. Nur dieser machte den Staat
aus. Es gab wohl freie gewerbtreibende Burger. Aber nie haben sie
den Rang eines Staatsburgers behauptet. Sie verlangen Freiheit,
Gesetz, aber keine Gewalt iiber sich. Sie wollen den Stand der
Natur und Freiheit, namlich so, dal3 jeder ungestraft den andem
totschlagen kann, und dennoch verlangen sie ein Gesetz dagegen.
Die Polen werden als leichtsinnige, veranderliche Menschen bes-
chrieben, von keiner festen EntschlieBung. Sie machen Schulden,
ohne an die Bezahlung zu denken. Dies geschieht aber nicht aus
Grundsatzen, sondem weil sie schlechte Haushalter sind. Man
findet bei ihnen Mangel an Ordnung, groBe Gtiter, aber viel
Schulden. Sie sind reich, aber es fehlt ihnen allenthalben, bald an
Glasem, Schuhen usw. Unter ihrem Geschrei von Freiheit verstellen
sie nur einzelne, aber nicht Staatsfreiheit. Weil es bei ihnen keinen
Mittelstand gibt, so haben sie auch wenig Kultur, sowohl in Anse-
hung der Ktinste als auch der Wissenschaften. Denn gewohnlich
geht Kultur vom Mittelstande aus. Man findet so leicht unter den
Polen keinen Mann, der sich in irgendeiner Wissenschaft besonders
hervorgetan hatte. Man zahlt zwar einige dahin, aber mit Unrecht.
Ein gewisser Herzensanteil am Vorteil des Ganzen, wie bei den
Englandem (Public spirit), fehlt ihnen ganzlich. Denn jeder dtinkt
sich als eine Art von Souverain. Aus dem, was jetzt unter den Polen
vorgegangen ist, laBt sich gar nicht mit Zuversicht auf die Zukunft
schlieBen.

Die polnischen Damen sind diejenigen, die unter alien andem
Nationen, den ausgebreitetsten Verstand, die grofite Staatsklugheit,
Umgang und die mehrste Welt haben. Wirklich haben sie oft Anteil
an den Staatsgeschaften. Die Polen sind voller Hoflichkeit gegen
sie. Dieses Volk ist eben nicht zur anhaltenden schweren Arbeit
gemacht, tiberhaupt zu keiner Anstrengung der Krafte»6.

GewiB kann diese Einschatzung vom heutigen Leser keinesfalls
so pauschal akzeptiert werden. Insbesondere die Ausweitung der so
formulierten Bewertung auf die gesamte Geschichte Polens, das in
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der Vergangenheit, vor allem im 16. und in der ersten Halfte des 17.
Jahrhunderts nicht nur eine politische, sondem auch eine kulturelle
und wirtschaftliche Macht war, ist falsch. Unter einem bestimmten
Gesichtspunkt konnte man sogar die Behauptung riskieren, daB
gerade Polen, im Unterschied zu dem durch Kriege zerrissenen
Westeuropa, in dieser Zeit eine Oase des Friedens und des
Fortschritts darstellte. Die damalige polnische Kultur schuf sogar
einen spezifischen unabhangigen Stil, die sogenannte «polnische
Renaissance», deren bedeutendste Vertreter neben ihren Kollegen
aus anderen Landem durchaus bestehen konnen.

Im Unterschied zu der willkiirlichen und unter historischem und
kulturellem Aspekt zweifellos ungerechtfertigten Beurteilung
erscheint die Kritik an den in Polen Ende des 18. Jahrhunderts
herrschenden politischen Zustanden in ihren prinzipiellen Punkten
recht zutreffend; sie deckt sich dabei weitgehend mit dem Urteil
polnischer Historiker und Moralisten, auch mit dem der Zeitgenos-
sen Kants. Im SchluBteil dieser Aussage fmden wir jedoch eine
Behauptung, die neugierig macht: «Aus dem, was jetzt unter den
Polen vorgegangen ist, 1aBt sich gar nicht mit

Zuversicht auf die Zukunft schlieBen»7. Es ist Kklar, welcher
«Vorgang» gemeint ist, namlich die Verkiindung der Verfassung
vom 3. Mai 1791 in Warschau, die neue Rechtsgrundlagen fur den
polnischen Staat schuf. lhre Verabschiedung allein bedeutete noch
lange nicht, daB sich die staatlichen Strukturen automatisch veran-
derten. Heute kann man sogar schon in polnischen Schulbtichem
nachlesen, daB die Reformen auf sehr starken Widerstand stieBen.
Die Plane der zahlenmaBig nicht eben groBen intellektuellen Elite
stieBen auf das Unverstandnis, ja sogar auf die Ablehnung des
konservativen Teils der Gesellschafit.

Hier stellt sich die Frage, ob die Gesetzgebung der neuen
Verfassung eine Chance zur praktischen Verwirklichung hatte; und
ob man auf der Grundlage dieser Verfassung eine Besserung der
Zustande in Polen erwarten durfte. Der Betrachter von heute, der
die durch eine fremde bewaffnete Intervention brutal unterdriickten,
klugen Bemtihungen einer Handvoll Intellektueller hochstwahr-
scheinlich begriiBen durfte, wird diesen ProzeB positiv werten. Fur
Kant, den unmittelbaren Zeugen der erwahnten Ereignisse, war die
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Situation jedoch nicht so klar. Der Philosoph erkannte ganz richtig,
wie schwierig es ist, ein Netz von gegenseitigen Einwirkungen
innerhalb des politischen Systems herzustellen oder gar zu repro-
duzieren: von der obersten Staatsgewalt bis hin zu den untersten
Stufen des gesellschaftlichen Gefuges. Deshalb blieb er skeptisch -
wie sich zeigen sollte, ganz zu recht, denn bereits einige Wochen
nach der Vorlesung wurde infolge von Umtrieben oppositioneller
Gruppen, die heute in den Schulbuchem als Volksverrater bezei-
chnet werden, das Werk der Reformatoren durch eine Militarinter-
vention von auflen zerstort. Zwei Jahre spater existiert der polnische
Staat nicht mehr.

Wie sollte Kant mit diesen letzten Ereignissen umgehen? War
es auch jetzt noch moglich, sich eines Urteils zu enthalten? Aber
vielleicht war das Verschwinden Polens, eines gegeniiber der zivili-
satorischen Entwicklung Europas so weit ins Hintertreffen gerate-
nen Staates, aus globaler Perspektive als vorteilhaft einzuschatzen,
wie die offizielle Propaganda Osterreichs, PreuBens und RuBlands
verkiindete.

Mit Sicherheit kommt keine dieser Mfiglichkeiten in Frage.
Kants Philosophie zufolge stellt die Vemichtung eines von einem
autonomen Volk bewohnten Staates in jedem Fall einen sehr groBen
Riickschritt auf dem: Weg zu einer weltburgerlichen Gesellschaft
dar. Als schadlich fur die Menschheit als Ganzes kann man nur den
Zustand ansehen, in dem sich die innere Verfassung einer Nation
befmdet, keinesfalls dagegen die Tatsache, daB ein solches Volk
iiberhaupt existiert und sich als Staat organisiert hat. Die Situation
eines von Krankheit befallenen Volkes erinnert hier an die Situation
eines kranken Organs: Die Krankheit schadet dem gesamten
Organismus, aber die Amputation des Organs, das lebendig ist und
gesund werden will und die Nachbarorgane nicht unmittelbar
bedroht, ware ein unverzeihlicher Fehler.

Wenn man die oben angeflihrte Kantsche Kritik an der polni-
schen Gesellschaft und seine Skepsis gegeniiber den mutmaBlichen
Ergebnissen der Reformbewegung um die Verfassung vom 3. Mai
mit dem sich hochstwahrscheinlich auf die polnischen Ereignisse
beziehenden ftinften Praliminarartikel «Zum ewigen Frieden»
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vergleicht, so gewinnen wir schon beinahe ein Gesamtbild des uns
interessierenden Problems:

«Kein Staat soli sich in die Verfassung und Regierung eines
andem Staats gewaltthatig einmischen.

Denn was kann ihn dazu berechtigen? Etwa das Skandal, was er
den Unterthanen eines andem Staats giebt? Es kann dieser vielmehr
durch das Beispiel der groBen Ubel, die sich ein Volk durch seine
Gesetzlosigkeit zugezogen hat, zur Wamung dienen; und iiberhaupt
ist das bose Beispiel, was eine freie Person der andem giebt, (als
scandalum acceptum) keine Lasion derselben. - Dahin wilrde zwar
nicht zu ziehen sein, wenn ein Staat sich durch innere Verunei-
nigung in zwei Theile spaltete, deren jeder fur sich einen besondem
Staat vorstellt, der auf das Ganze Anspmch macht; wo einem der-
selben Beistand zu leisten einem auBem Staat nicht fur Einmi-
schung in die Verfassung des andem (denn es ist alsdann Anarchie)
angerechnet werden konnte. So lange aber dieser innere Streit noch
nicht entschieden ist, wilrde diese Einmischung auBerer Machte
Verletzung der Rechte eines nur mit seiner innem Krankheit
ringenden, von keinem andem abhangigen Volks, selbst also ein
gegebenes Skandal sein und die Autonomie aller Staaten unsicher
machen»8

Wie laBt es sich begriinden, dafi dieses Fragment eine Anspie-
lung auf die Ereignisse in Polen darstellt?

Konnte Polen, in Ubereinstimmung mit den oben zitierten
Aussagen Kants, wirklich ein Land gewesen sein, dessen Zustand
den Untertanen der Nachbarstaaten ein boses Beispiel gab? Der
Philosoph hebt jedoch hervor, daB jenes ungute Beispiel sowie die
dadurch verursachten Kalamitaten den Biirgem der Nachbarstaaten
hochstens eine Wamung sein konnten - mit einer positiven
padagogischen Wirkung. Deshalb k6nne ein bewaffneter Eingriffin
die inneren Angelegenheiten jenes schwachen Staates keineswegs
als «Schutz» gegen die von diesem Staat ausgehende «politische
Epidemie» angesehen werden.

Die gegen den polnischen Staat gerichtete militarische Interven-
tion wurde auch noch anders interpretiert. Wahrend des Krieges um
die Verteidigung der Verfassung vom 3. Mai verbreiteten RuBland
und PreuBen die Version, es handele sich hier nicht um eine Einmi-
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schung in die inneren Angelegenheiten eines souveranen Staates,
sondem um die Unterstiitzung eines der Regierungszentren (der
sogenannten Konfoderation von Targowica) mit dem Ziel, die
Nation vor der Anarchie zu bewahren. Ahnliche Argumente benut-
zten die Interventen bei der Niederwerfung des zwei Jahre spater
ausbrechenden polnischen Nationalaufstandes unter der Ftihrung
von Tadeusz Kociuszko. Der von den Aufstandischen gebildeten
Militarregierung setzte man den damals bereits machtlosen Konig
und einige in seiner Umgebung verbliebene Vertraute entgegen.
Gerade bei der Verteidigung jener «einzigen legalen Macht»
erfolgte die militarische Intervention PreuBens und RuBlands, die
zur Folge hatte, daB der polnische Staat im September 1795
endgultig zu existieren aufhorte.

Den erwahnten funften Praliminarartikel hat Kant hochstwahr-
scheinlich noch vor diesem Ereignis geschrieben, aber bereits nach
der bewaffneten Unterdriickung des polnischen Widerstandes. In
diesem Kontext konnte er als ein Kommentar zu den Ereignissen
von damals gewertet werden, die sich in der nachsten Nachbar-
schaft von Konigsberg abspielten. Es stimmt, so Kant, daB, sobald
es in einem Staat zum Zerfall des Herrschaftssystems kommt, sich
ein Nachbarstaat dazu entschlieBen kann, zugunsten einer der
kampfenden Fraktionen militarisch zu intervenieren, um so der
Ausbreitung von Anarchie zu wehren. Wahrend der letzten Jahre
der Existenz des polnischen Staates aber kann von einer extremen
Anarchie und einem etwa daraus resultierenden Burgerkrieg keine
Rede sein. Ganz im Gegenteil. Wir haben es mit einem «noch nicht
entschiedenen Streit» zu tun, mit einem Volk, das mit seiner
inneren Krankheit, also mit Vorgangen, die man noch nicht beurtei-
len kann, ringt. In einer solchen Situation, so sagt Kant, «wiirde
diese Einmischung auBerer Machte Verletzung der Rechte eines nur
mit seiner innem Krankheit ringenden, von keinem andem
abhangigen Volks, selbst also ein gegebenes Skandal sein und die
Autonomie aller Staaten unsicher machen»9.

Wie die Geschichte zeigt, kann man diese letzte Bemerkung als
eine besonders treffende Allegorie auf das Schicksal Polens
ansehen, nicht nur auf die Zeit seines Untergangs im 18. Jahrhun-
dert bezogen, und man kann sie mit Sicherheit als Regel ansehen,
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nach der man jenes Schicksal beurteilen kann. Versuche, die innere
Situation eines gegen die Anarchie kampfenden Volkes durch eine
Intervention von aufien in Ordnung zu bringen, rufen im allgemei-
nen nur solidarischen Widerstand hervor, selbst dann, wenn das
intervenierende Land politisch und okonomisch hoher entwikkelt
ist.

Aus dieser Perspektive stellt das Traktat «Zum ewigen Frieden»
mit aller Sicherheit eine Aussage uber Polen dar. Zur Diskussion
steht nur die Frage, inwieweit es sich um eine unmittelbare Aussage
handelt.

Die Beantwortung dieser Frage, fur Historiker der Philosophie
und des politischen Denkens sicher wesentlich, ist aus rein pragma-
tischer Sicht nicht ganz so wichtig. Uber die Bedeutung eines
Systems der praktischen Philosophie entscheidet letzten Endes
seine Vitalitat, worunter in erster Linie seine Aktualitat zu verste-
hen ist, unabhangig von den sich andemden historischen Gegeben-
heiten. Die Geschichte hat schon oft gezeigt, daB das Kantsche
System diese Bewahrungsprobe erfolgreich besteht, in den Schrif-
ten des Philosophen finden wir bis auf den heutigen Tag ganz
eindeutige politische Rezepte fur die Zulassigkeit der beschriebenen
Verhaltensweisen. Auch wenn sie sich auf zeitgenossische Ereig-
nisse beziehen.

Und so kann man zum Beispiel, wenn man sich an dieser Stelle
eine Spekulation uber gegenwartige politische Ereignisse gestatten
will, sagen: Kant ware sicherlich ein Gegner der militarischen
Intervention im ehemaligen Jugoslawien (dessen jetziges Schicksal
an das Los Polens zum Ende des 18. Jahrhunderts erinnert) oder in
Ruanda (wo es praktisch kein Zentrum staatlicher Macht, das man
verteidigen konnte, mehr gibt). Eine militarische Intervention, so
wurde Kant sagen, kann fur sich allein keine komplizierte Struktur
politischer Macht schaffen. Die in diese Richtung weisenden
Trugbilder (wie z.B. die in manchen Kreisen populare Legende, die
Demokratie «sei erstmalig mit amerikanischen Panzem nach
Deutschland gekommen») erweisen sich ganz einfach als unserios.
Aus derselben Perspektive sollte man, unter Beriicksichtigung der
politischen Philosophie Kants, auch das polnische Problem betra-
chten, und das sicher nicht nur unter dem Aspekt des 18. Jahrhun-
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derts. Die nationale politische Legende besagt fur gewohnlich, das
seiner staatlichen Souveranitat beraubte Polen sei das Land eines
unglticklichen und unschuldigen Volkes. Nach Kant ist dieses Volk
mit Sicherheit unglticklich, aber durchaus nicht unschuldig. Sein
Ungliick ist das Resultat eindeutiger Fehler, und fur Fehler muB
man die Folgen tragen, der Preis aber darf keinesfalls der Verlust
der staatlichen Souveranitat sein. Diese ist das unabdingbare Recht
eines jeden Volkes, das, solange es keine Bedrohung fur andere
Volker darstellt (auch nicht fur nationale Minderheiten, die densel-
ben Staat bewohnen), sich allein mit seinen Problemen herumschla-
gen muB, um eine Gesundung seines politischen Systems anzustre-
ben.
Aus dem Polnischen von Armin DroB.
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6. NYYTHEP

MaTemaTnyeckasa OHTO/IOTNA B CBETE KAHTOBCKUX
KaTeFOpI/II7I BO3MOXHOCTUN U ,quICTBI/ITEI'IbHOCTI/I

BaxHeiiwas 3agava Guaocodckoil pedpnekcm cocTouT B onpe-
[ENEHNN OHTOMIOFMYECKOrO CTaTyca OGBLEKTOB MbIC/K. HasBaHHas
npo6nema npeAnonaraeT paspeLLeHne ABYX CBA3AHHLIX APYT C Apy-
roM BOMPOCOB: YTO MO3BOJIIET CKa3aTb O HEKOTOPOM MbIC/IVIMOM
MpeaMeTe, UTO OH CYLUECTBYET; UTO BOOGLLE MOXET BbITb HAa3BaHO
CYLIECTBYIOLIMM, T.e. UTO 3HAYUT «CYLLECTBOBATb»? B HacTosALlei
pa6oTe Mbl MOMbITAEMCS MOAONTU K 3TUM BOMPOCaM, OCHOBLIBAsCh
MPEVMYLLECTBEHHO Ha MaTeMaTW4ecKOM pacCyXpaeHun. OfHako
OCHOBHOW Hauleii 3agaueid 6yAeT NonbiTKa 06LLEro OnucaHus guc-
Kypca B ero OTHOLUEHUM K npegmeTy. [MyTb, MO KOTOPOMY Mbl Ha-
MEpeHbI MOWTKU, COCTOWT, OAHAKO, He B TOM, 4YTOGbI MCCefoBaTh
3TOT NPEeAMET, & B TOM, YTOGbl PACCMOTPETb OCHOBHbIE CTPYKTYPbI
paccy>xaeHusi 0 npegmeTe. [PUMEHUTENBHO K OHTO/IOrMYECKOM
npo6nemaTvike BOMPOCHI, CHOPMY/IMPOBAHHBIE BbILIE, MOXHO CBe-
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