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Общность республик по законам добродетели:  
гарантия вечного мира?

“Это, следовательно ,  та  н е з а м е т н а я  д л я  человеческого гл аз а ,  но постоянно 
со в е р ш а ю щ а я с я  д ея тел ь н о сть  доброго  п ри н ц и п а ,  н а п р а в л е н н а я  на то, чтобы в 
человеческом роде к а к  в единой общ ности  по з а к о н а м  добро д етел и  осущ еств ит ь  
господство и ц ар ств о  д о б р а ,  которое упр о ч и т  победу н а д  злом  и под своей в л а ­
стью обеспечит м иру  вечный м и р ” (R  1 2 4 /1 14)1.

Н е д а в н и е  с п о р ы ,  р а з г о р е в ш и е с я  в о к р у г  р а б о т ы  К а н т а  
“ Р е л и г и я  в п р е д е л а х  т о л ь к о  р а з у м а ” , п о к а з ы в а ю т ,  к а к  п о ­
нятие  э т и ч е с к о г о  с о ю з а  п р о я с н я е т  с о ц и а л ь н у ю  з н а ч и м о с т ь  
ка н то в с к о й  н р а в с т в е н н о й  ф и л о с о ф и и ,  и о д н о в р е м е н н о  и с с л е ­
дуют з н а ч е н и е ,  к о т о р о е  это  с о ц и а л ь н о  о б у с л о в л е н н о е  п о н я ­
тие в ы с ш е г о  б л а г а  и м е е т  д л я  ис т о р и и  и к у л ь т у р ы .  П р и  этом  
у д и в л я е т  тот  ф а к т ,  что  к а н т о в с к и м  в з г л я д а м  на  п о л и т и к у ,  
ко тор ы е  м о г у т  б ы т ь  в ы в е д е н ы  из этой р а б о т ы ,  не у д е л я е т с я  
бо ль ш ог о  в н и м а н и я ,  хотя  н е к о т о р ы е  и с с л е д о в а т е л и  его т р у ­
дов о т м е ч а ю т  п о р а з и т е л ь н о е  с х о дс тво  м е ж д у  его п о н я т и е м  
э тич еско го  с о ю з а  в р а б о т е  “ Р е л и г и я  в п р е д е л а х  т о л ь к о  р а ­
з у м а ” и его п л а н о м  в о ц а р е н и я  в с е л е н с к о г о  б л а г о д е н с т в и я ,  
о п и с а н н ы м  в р а б о т е  “ К в е ч н о м у  м и р у ” . К  с о ж а л е н и ю ,  л и ш ь  
немногие  из у ч ен ы х  д е т а л ь н о  о с т а н а в л и в а ю т с я  на  этом сх о д ­
стве ил и ж е  на  с у щ е с т в е н н ы х  р а з л и ч и я х ,  к о т о р ы е  не м ене е  
у д и в и т е л ь н ы .  С р е д и  тех,  кто  все ж е  о б р а т и л  на  это  в н и м а ­
ние, мы м о ж е м  н а з в а т ь  и м я  Г о в а р д а  У и л ь я м с а ,  к о т о р ы й  
п р е д л а г а е т  д в а  к л ю ч е в ы х  т е з и с а ,  о б ъ я с н я ю щ и х  с в я з ь  в ы ­
ш е у п о м я н у т ы х  р а б о т  м е ж д у  собой:  “ Ч т о  к а с а е т с я  у р о в н я  
м е ж д у н а р о д н ы х  о т н о ш е н и й ,  К а н т у  н е и з б е ж н о  п р и х о д и т с я  
в о з л а г а т ь  н а д е ж д ы  на  н р а в с т в е н н о е  с о в е р ш е н с т в о в а н и е  ч е ­
л о в е ч е с т в а  к а к  на  е д и н с т в е н н о  в о з м о ж н ы й  ф а к т о р ,  с п о с о б ­
ный в ко н еч н о м  ит оге  о б е с п е ч и т ь  мир.  Э та  ц е л ь ,  п р е д с т а в ­
л я ю щ а я  собой в е ч н ы й  мир,  не м о ж е т  б ы т ь  д о с т и г н у т а  при 
помощи т о л ь к о  п о л и т и ч е с к и х  или п р а в о в ы х  ме то д о в .  С л е д о ­
вател ьн о,  у с п е х  к а н т о в с к о г о  п л а н а  вечн ог о  м и р а  з а в и с и т  от 
н р а в с т в е н н о г о  р а з в и т и я  ч е л о в е к а .  П о л и т и ч е с к о е  р а з в и т и е  
и Духовное  р а з в и т и е  с л и в а ю т с я  в д о с т и ж е н и и  о б щ е й  цели,  
которую К а н т  н а и б о л е е  по л н о  о п р е д е л я е т  в своей р а б о т е  
" Р е л и г и я  в п р е д е л а х  т о л ь к о  р а з у м а ” .
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Утвержд ени е  Уильямса о том, что К ан т  полагал ,  будто поли­
тический прогресс и духовное развитие  сольются в достижении 
общей цели, по моему мнению, является  изн ачально правильным,  
а вот выска зы ва ни е  о том, что связь  м еж д у  этими понятиями 
настолько тесна,  что именно от этих двух факторов  зависи т  успех 
воцарения  кантовского вечного мира,  ка ж е тс я  мне спорным. То, 
как  Уильямс интерпретирует  это ут вержд ен ие  в своей работе 
“ Политическая  философия К а н т а ” , не снимает  всех возражений,  
которые могут возникнуть.  Таким образом,  в этой работе  я соби­
раюс ь  показать ,  что делае т  вышеупомянутое  утв ер жд ен ие  спор­
ным, затем предложить  подтверждение  справедливости этой идеи 
в целом и в за вершен ие  разъяснить,  ка к  это под тверждение  д е л а ­
ет план вечного мира  К ант а  особенно в а ж н ы м  в конце нашего 
столетия.

1

Г л а в н ы м  в о з р а ж е н и е м  против  идеи о том,  что успех  к а н т о в ­
ского п л а н а  вечного м и ра  з а в и с и т  от н р а в с т в е н н о г о  р а з в и т и я  
чело ве к а ,  я в л я е т с я  тот ф акт ,  что в ра бо т а х ,  н а п и с а н н ы х  ка к  
до, т а к  и после  “ Р елиг ии  в п р е д е л а х  толь ко  р а з у м а ” , К ан т  
ясно д ае т  понять,  что м оральное  улучш ени е  является  не столько 
и н ст ру м ен том  д л я  обесп ече ни я  м е ж д у н а р о д н о г о  мир а  во всем 
мире ,  скол ьк о  одним из с а м ы х  в а ж н ы х  его по след ствий .  В п е р ­
вые у п о м я н у в  об этом в р а б о т е  “ И д е я  вс еобщ ей истории во 
в с е м и р н о - г р а ж д а н с к о м  п л а н е ” (1784) и д а л е е  в “ С п о р е  ф а ­
к у л ь т е т о в ” (1798),  К а н т  постоянно по д че р к и в а е т ,  что “ п р о в и ­
д е н и е ” , или “ п р и р о д а ” , п р е о д о л е в а я  р а з д о р ,  с в о ек о р ы сти е  и 
чел овеч еск ие  на к лон нос ти,  в конечном итоге с а м а  п р и вед ет  к 
вечному миру. “О н а  ( п р и р о д а )  д е л а е т  это с а м а ,  не с ч и та я с ь  с 
тем,  хотим мы этого или нет ( E F  365/123;  ТР 313/89) .  Д о с т и ­
ж е н и е  м и р а  м е ж д у  н а р о д а м и ,  н а х о д я щ е е с я  не более чем на 
полпути в проц ессе  ф о р м и р о в а н и я  ч е л о в е ч е с т в а ” (TAG 26/36),  
о б ес п е ч и в а е т  усл ови я  д ля  опр ед елен но го  н р а в с т в е н н о г о  пр о­
гресс а .  И если К а н т  в “ Р елиг ии  в п р е д е л а х  толь ко  р а з у м а ” 
у т в е р ж д а е т ,  что “н р а в с т в е н н о е  с о в е р ш е н ст в о в а н и е  чел ов ече ­
ства  я в л я е т с я  единст венно  в о з м о ж н ы м  способом,  о б е с п е ч и в а ­
ющи м м и р ” , то эта  точк а  з р е н и я  п р о тив ореч ит  его ж е  по зи ­
ции, очерченн ой в р а б о т а х  о пол ити ке  и истории.
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Е щ е  д в а  д о в о д а  п о д к р е п л я ю т  это в о з р а ж е н и е .  В о - п е р -  
вых, м ы с л ь  о том,  что  м о р а л ь н о е  с о в е р ш е н с т в о в а н и е  я в л я ­
ется с к о р е е  с л е д с т в и е м ,  чем и н с т р у м е н т о м  д о с т и ж е н и я  м и р а  
м е ж д у  н а р о д а м и ,  с о г л а с у е т с я  с той с в я з ь ю ,  к о т о р у ю  К а н т  
видит  м е ж д у  н р а в с т в е н н о й  и п р а в о в о й  о б л а с т я м и  в у с т а ­
но влен и и и п о д д е р ж а н и и  н а ц и о н а л ь н о г о  п о л и т и ч е с к о г о  п о ­
р я д к а .  У с т а н о в л е н и е  этого  п о р я д к а  не з а в и с и т  от ц а р с т в а  
Д у х а ,  то есть  от м о р а л ь н ы х  у с т р е м л е н и й  или х а р а к т е р а  тех, 
кто его н а х о д и т  ( “ п р о б л е м а  у п о р я д о ч е н и я  н а ц и и  р е ш а е т с я  
д а ж е  д л я  н а р о д а ,  с о с т о я щ е г о  из п о р о к о в ” ( E F  3 6 6 / 1 2 4 ) .  То, 
что г о д и тс я  д л я  н а ц и о н а л ь н о г о  п о л и т и ч е с к о г о  п о р я д к а ,  м о ­
жет  п о д д е р ж а т ь  и п о р я д о к  на  м е ж д у н а р о д н о м  у р о в н е .  Т о ч ­
но т а к  ж е ,  к а к  с в о е к о р ы с т и я  и н д и в и д у у м о в  д о с т а т о ч н о  д л я  
того, что бы м о т и в и р о в а т ь  уход от п р и р о д н о г о  с о с т о я н и я ,  т а к  
и с в о е к о р ы с т и я  н а р о д о в  со в р е м е н е м  м о ж е т  б ы т ь  в п о л н е  
д о ст а т о ч н о ,  ч то б ы  м о т и в и р о в а т ь  от ход  от эт ого  с о с т о я н и я  
на у р о в н е  н а ц и й :  “ Н а с и л и е ,  к о т о р о м у  п о д в е р г а е т с я  н а р о д  
со всех с т о р о н ,  и п р о и с т е к а ю щ и е  от него б е д с т в и я  з а с т а в ­
ляю т  его в к о н ц е  ко н ц о в  п р и й т и  к р е ш е н и ю  п о д ч и н и т ь с я  
тому п р и н у ж д е н и ю ,  к о т о р о е  с а м  р а з у м  п р е д п и с ы в а е т  ему 
как  с р е д с т в о ,  а и м е н н о  п о д ч и н и т ь с я  п у б л и ч н ы м  з а к о н а м  и 
перейти к п о л и т и ч е с к о м у  у с т р о й с т в у ,  точно т а к  ж е  б ед с т в и я ,  
и с п ы т ы в а е м ы е  от б е с п р е с т а н н ы х  войн,  в коих г о с у д а р с т в а  
с т р е м я т с я  п р и т е с н и т ь  или п о к о р и т ь  д р у г  д р у г а ,  з а с т а в л я ю т  
в ко н ц е  к о н ц о в  эти  г о с у д а р с т в а  п е р е й т и ,  хо тя  бы и п р о т и в  
своей воли,  к к о с м о п о л и т и ч е с к о м у  у с т р о й с т в у ” ( Т Р  3 1 0 / 8 7 ) .

Во-вторых,  п о д д е р ж а т ь  это в о з р а ж е н и е  м о ж е т  тот ф акт ,  что 
Кант  д а ж е  не у п о м и н а е т  об эт ическом  союзе  в р а бо т е  “ К в е ч ­
ному м и р у ” . Эта  р а б о т а  н е д в у с м ы сл е н н о  и с к л ю ч а е т  в о з м о ж ­
ность в оп лощ ен и я  н а д е ж д ,  в о з л о ж е н н ы х  на всел ен ск ий  мир,  с 
помощью н р а в с т в е н н о г о  у с о в е р ш е н с т в о в а н и я ,  п р е д с т а в л е н н о ­
го эт ич еским  союзом.  З а л о г о м  вечного мира  я в л я е т с я  не в о ц а ­
рение единой общ н ос ти по з а к о н а м  д о бр од ете ли ,  а что-то п р о ­
тивоположн ое  - м ехани зм  чел овеческих нак ло н но стей  ( E F  368). 
‘Дух  т о р г о в л и ” , “ ф и н а н с о в а я  м о щ ь ” о б е с п е ч а т  дост а т о ч н о  
сильный стим ул  д л я  того, чтобы п об уди ть  н а р о д ы  “с л е д о в а т ь  
благородной цели д о с т и ж е н и я  м и р а ” ( E F  3 68 /1 25)  - стимул,  
который К а н т  не относил к р а з р я д у  н р авственн ы х.
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В свете этого воз раже ни я мы могли бы сделать  вывод,  что 
на д еж ды,  вы ра ж е н н ы е  в отрывке  из работы “ Религия  в пределах 
только р а з у м а ” , помещенном мной в на ча ле  статьи,  были оши­
бочными в разм ышл ен и ях К ант а  о нравственном и политическом 
прогрессе.  Од на ко  в этой части своей работы я по стараю сь  док а ­
зать,  что существует  солидная  текстовая база  для  выявления  нео­
боснованности этого вывода.  Мнение  Ка нта  о том, что вечный 
мир зависит  от нравственного прогресса,  может  вполне согласо­
вываться  с, на первый взгляд,  противоположным мнением о том, 
что окончательный нравственный прогресс человечества  прежде 
всего требует  достижения прогресса  политического.  В частности, 
я ут верж да ю ,  что мы можем соответствующим образом истолко­
вать разно гласия  межд у этими двумя  взглядам и к ак  антиномию, 
созд аваемую  нашим разумом в попытке найти всеобщее обосно­
вание условий человеческого существования.  К а ж д а я  из двух то­
чек зрения  пр едста вляет  собой полюс антиномии,  который выхо­
дит на поверхность,  когда мы пы таемся  тща тельно р азо б р ат ьс я  в 
политическом и общественном значениях человеческого поведе­
ния.

К ан т  не д ае т  развернутого  представ лени я  о том, являют ся  ли 
эти доводы полюсами антиномии,  но он у ка зы вает ,  что они возни­
каю т из различных точек зрения,  к ак  теоретических,  т ак  и п р а к ­
тических, которые мы используем,  чтобы сдел ать  политическое 
значение человеческого поведения  доступным для  понимания.  
Таким образом,  говоря о залоге  вечного мира,  К ан т  достаточно 
определенно у тверж дае т ,  что “ в контексте этой работы наш инте­
рес является  чисто теоретическим,  а не р ели ги озн ы м ” (E F  362/  
120), а затем д в а ж д ы  отмечает ва жн ость  различ ия  этих точек 
зрения  по вопросу о вечном мире:

“Теперь встает вопрос, к асаю щи й ся  вечного мира  к ак  цели: 
что д елает  при рода  для достиж ения цели, которую человеку вме­
няет в обязанность его собственный разум,  - стало  быть, к ак  она 
в з р а щ и в а е т  в нем моральную цель и как она добивается  того, что 
то, чего человек не делает,  хоть и должен дел ать  по за кон ам  сво­
боды, он все равно сделает по воле природы,  несмотря  на свою 
свободу.  Когда  я говорю о природе:  она х о ч е т , чтобы произошло 
то или другое,  то это не значит ,  что она воз лагает  на нас  долг



делать это (вменять нам в обязанность  может  только свободный 
0т принужд ени я практический разум) ,  а д елает  это сама ,  хотим 
л и мы этого или нет ( f a ta  volen tem ducunt ,  no len tem t r a h u n t ) ” 
(EF 365/123).

“ Именно таким способом самим устройством человеческих 
склонностей природа  гаран тир ует  вечный мир, но конечно, с н а ­
дежностью недостаточной, чтобы теоретически п р е д с к а за т ь  в р е ­
мя его наступления,  но тем не менее практически достижимой и 
обязывающей нас добиваться этой (не такой уж призрачной)  ц ели” 
(EF 363/125).

Следовательно,  с точки зрения  теоретического использования 
разума,  вечный мир не может  быть ни символом,  ни результатом 
человеческого нравственного  прогресса .  Это просто следствие 
причинных процессов,  с помощью которых природа  з астав ляет  
нас невольно д ел а т ь  то, что мы могли бы сде лать  охотно, но ф а к ­
тически не делаем.  Пр ир од а  в виде тягот войны и духа  п р е д п р и ­
нимательства  обеспечит для  наций,  ради  собственной выгоды, 
стимул сдвинуться с межн ац иональн ого  “ природного состоя ния” 
и организовать  конфедерацию,  чтобы г ар ан ти р о вать  вечный мир. 
Природе не нужно п ри слу ж и вать  нам в нашем осознании этого 
морального  требования ,  чтобы перевести изменения  в новое по­
литическое русло. Напротив ,  пр ир ода  использует  наше “ асоци­
альное о б щ е н и е ” , чтобы з астав и ть  нас  установить  внешние ус ло­
вия мира,  которые в д альн ейш ем  будут способствовать постепен­
ному итоговому преодолению нами ж е порожденного морального 
разложения.

Хотя К ан т  дае т  причинное обоснование  достиж ения вечного 
мира с точки зрения  теоретического использования ра зу ма,  он 
также отмечает,  что мы можем и на самом деле  д ол ж н ы  считать 
это положение  нравственным императивом,  который руководит  
нашим поведением: “ Но ра зум  с высоты морально за ко н од атель­
ствующей власти,  безусловно,  о су жд ает  войну к ак  правовую пр о­
цедуру и, напротив,  непосредственно вменяет  в обязанность м и р ­
ное состояние” ( E F  356/116).  В заключительной части “Учения о 
праве” он говорит об этом еще более убедительно:  “Н а ш  долг 
здесь - поступать в соответствии с идеей этой цели, если д а ж е  нет 
ни малейшей теоретической вероятности того, что цель эта будет 
Достигнута; однако невозможность  достижения ее т а к ж е  нельзя 
показать. Итак,  морально практический разум провозглашает  свое



неотменимое вето: никакой войны не должно быть\  ни войны между 
мной и тобой в естественном состоянии, ни войны ме жд у нами 
ка к  государствами;  война - это не тот способ, каким к а ж д ы й  дол­
жен до биваться  своего прав а .  Следовательно,  вопрос уж е  не в 
том, реален ли вечный мир или нереален и не о бман ы вае м ся  ли 
мы в нашем теоретическом суждении,  когда допускаем первое; 
вопрос в том, что мы д ол ж н ы  поступать так,  к ак  если было бы 
реально то, чего, быть может,  нет, д олж ны  содействовать обосно­
ванию его и принятию такого строя,  который представ ляетс я  нам 
для этого наиболее пригодным (может  быть, республиканизм всех 
государств  вместе и каждог о  в отдельности),  дабы  установить 
вечный мир. И если бы д а ж е  полное осуществление  этой цели 
оставалось  бы всегда лишь благим пож еланием,  все ж е  мы, без 
сомнения,  не об ман ываемся ,  пр ин има я  м акс им у неустанно дей­
ствовать  в этом н а п р а в л е н и и ” (M dS  354-55/160-61).

Язык,  используемый в этой работе и в главе  “Д об авлени е  пер­
вое. О гар ант ии  вечного м и р а ” ( E F  360-62/120-21),  где, с теорети­
ческой точки зрения,  вечный мир является  “необычной и д еей ” , но 
с практической точки зрения  пре дс тавляет  собой догматическую 
идею, и именно здесь реальность  этой идеи подобающим образом 
обоснована ,  что выз ывает  известные в о зр аж ен ия  в “ К р и т и к а х ” 
по поводу антиномий,  создаваемых человеческим разумом,  когда 
мы не можем четко разграни чи ть  его теоретическое  и практичес­
кое применения (Cf. KRVA 462-476; В 490-504). Следовательно,  
утвер жд ен ие  о том, что воцарение вечного мира  зависит  от воз­
никновения единой общности по за кон ам  добродетели,  противо­
речит мысли о том, что природа  является  гарантией вечного мира 
б ла годаря  самому устройству человеческих склонностей,  только 
до той степени, пока мы не раздел яем  их с точки зрения характе ­
ристики ра зу м а ,  из которого они, соответственно, проистекают.

Утв ерж дени я  К ан та  о том, что природа ,  используя  своекорыс­
тие человека и его наклонности,  в конечном итоге обеспечит веч­
ный мир, являе тся  частью т ео р ет и ч еск о го  обоснования  возмож­
ности вечного мира .  С этой точки зрения установление м еж ду на­
родного порядка с целью достижения вечного мира  возможно толь­
ко до тех пор, пока оно считается  вы тек аю щ им  из таких причин, 
к а к  раздор ,  своекорыстие и человеческие наклонности.  Возмож­
но, подобное утв ерждение  отрицает  значение  нравственных опре­
делителей ка к  причин для  установления меж дународного  поряД- 
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ка, т ак  как,  д а ж е  если эти определители и существуют,  то они 
выпа да ют из ряда  категорий,  доступных для теоретического р а ­
зума.  Более того, Кант  полагает,  что если мы считаем,  будто у с ­
ловия для вечного мира  возникают из причинных процессов пр и ­
роды, без помощи со стороны нравственных факторов ,  то в конеч­
ном итоге, пройдя  достаточно долгий путь, эти условия  станут  
для нас доступными.

Этот “долгий п у т ь ” , к сожалению,  слиш ком  долог. Несмотря  
на то, что Ка нт  пр овозг лаш ает  необратимость  наступления  веч­
ного мира ,  теоретический разум говорит т о льк о  о вероятности 
этого процесса - и лишь потому, что теоретический разум  не мо­
жет дока за ть  невозмож ность  до стижения этой цели (M dS 354- 
55/160-61). Поэтому,  д а ж е  если природа  и гара нт ир ует  вечный 
мир, мы не способны предсказать ,  с точки зрения  теории, когда  
условия для  мира  будут установлены: “ Именно таким способом 
самим устройством человеческих склонностей природа  г а р а н т и ­
рует вечный мир,  но, конечно, с надежностью недостаточной,  что­
бы теоретически п р ед ска за т ь  время  его н а с т у п л е н и я ” ( E F  368/  
125). Подобное  пре дска за ни е  является  только результатом п р а к ­
тического р азу м а,  но с этой точки зрения мы до лж ны  считать 
вечный мир за в и с я щ и м  от наших нравственных усилий и пр о­
гресса. К а к  носители нравственных ценностей мы не можем про­
сто ж дать ,  когда природа ,  пройдя  долгий путь, установит  вечный 
мир, поскольку  “ мы обяза ны  добиваться  этой (не столь уж  п р и ­
зрачной це ли) ” ( E F  368/125).

Поскольку  теоретический разум говорит лиш ь о возможности 
достижения вечного мира  в далек ом будущем,  то ут вержде ние  о 
том, что “единая  общность по за кон ам  добродетели обеспечит 
миру вечный м и р ” , возникает с помощью п р а к т и ч е с к о го  разума.  
Вечный мир является ,  с точки зрения  теоретического ра зу ма,  не 
невозможным,  а с точки зрения  практического ра зу м а  - вполне 
может быть достигнут н а м и  как  носителями нравственных ценно­
стей. Мы до лж ны  сде лать  нашей обязанностью достижение веч­
ного мира ,  который является  “конечной целью учения о пр аве  в 
пределах только р а з у м а ” , а т а к ж е  “высшим политическим б л а ­
гом” (M dS  355/161).  То, что теоретический разу м  по др азу мевает  
под идеей о том, что “самим устройством человеческих склоннос­
тей природа  гара нт ир ует  вечный м и р ” , является  не только очень 
ВаЖным, но и не противоречит  нравственному требова ни ю дости­



же ния вечного мира.  Теоретические выкл ад ки подготавливают 
почву для  того, чтобы мы осознали специфику практической по­
требности ра зу м а  для  дальнейших действий в согласии с ним и 
чтобы сде лать  вечный мир реальностью,  иначе он так  и останется 
лишь теоретически возможным.

Это положение  пер екликается  с выводами работы “ Критика 
чистого р а з у м а ” , которые у стан ав ли в аю т  пределы понимания и 
сводят теоретическое  использование  разу м а только к регулятив­
ной функции.  Итоги этой работы пом ещают Идеи бессмертия,  
свободы и Бога  за границы доступности теоретического использо­
вания  ра зу м а ,  что сохраняет  важн ост ь  и нравственное  значение 
этих категорий.  Ка нт  мог бы продемонстрировать ,  что соответ­
ствующ ая  реальность  и функционирование  этих идей находятся в 
пределах  практического использования  разума.  Подобным о б р а ­
зом теория  о том, что природа  сама  создаст вечный мир, д аж е  
несмотря на безнравственность  человеческих отношений (E F  360/  
120), дает  Ка нту  право  утверж да ть ,  что в действительности у с т а ­
новление вечного мира  ранее  чем в долгосрочной перспективе 
зависит  от нашего  понимания необходимости этого процесса  как 
нравственного требования.  Следовательно,  по утверждению Уиль­
ямса,  “нравственное улучшение человечества является единственно 
возможным элементом,  способным г ара нт ир овать  м и р ” .

3

К аки м  ж е  образом предложенное  мной доказ ательство  этого 
утверждения делает  кантовский план вечного мира  особенно в а ж ­
ным по прошествии двух веков? По моему мнению, ответ з а к л ю ­
чается в том, что особенно важной для  нас является  идея о возло­
жении ответственности за установление вечного мира  на членов 
любого политического формирования ,  однако преж де всего это 
касается  тех, кто живет  в государствах  с республиканской (реп­
резентативной) формой пр авления  (E F 356/117; Cf.TP 311/88). 
В аж но сть  этого выск аз ыв ани я  снижа етс я  тем фактом,  что сам 
Кант  возлагает  ответственность за осуществление  этого пла на  на 
короля,  который, возможно,  ка к  иронично заметил философ,  вы­
нужден будет прибегнуть к помощи мудрых советников,  чтобы 
понять значение  этого требования  и его последствий (EF  368/69/  
125-26). То, что Кант  в первую очередь возлагает  ответственность



на короля,  вполне согласуется  с его идеей о том, что политические 
реформы долж ны м образом и достаточно эффективно проводятся 
по модели “сверху в н и з ” , о которой он пишет в работе “Спор 
фак ул ьтето в” ( S F  92/167); это т а к ж е  согласуется с четкими г р а ­
ницами,  которые он пом ещает  вокруг  понятия “ активное г р а ж ­
да н ств о” , н ад еляя  правом выбора  только вл аде льцев  частной 
собственности мужского пола,  а политическую власть  помещает  
в руки нескольких избранных (ТР 294-94/75-77; M d s  314-15/125- 
26). На  этом фоне мы можем прочитать работу “ К вечному м и р у ” 
как полный иронии, д а ж е  сардонический,  призыв к воплощению 
идеи просвещенного политического лид ерства  в деле м е ж д у н а ­
родных отношений.

На этом уровне работа  Ка нта  с едкостью высмеивает наш мир, 
в котором люди,  о б л а д а ю щ и е  политической властью,  не п р и л а г а ­
ют никаких усилий для  достиж ения мира.  Одной из причин этого 
является тот факт ,  что законы природы еще не стали ф акт орами ,  
способствующими эффек тивно му осознанию необходимости веч­
ного мира.  Н а д е ж д а  Канта  на то, что тяготы войны увеличат  
сопротивление ей со стороны тех, кто за п л а т и л  за войну дорогую 
цену, в лучшем случае  реализуется  спонтанно. Экономическое 
процветание военной отрасли торговли,  а т а к ж е  важ н ост ь  доли 
военного бю дж ет а  для  стабильности экономики, д а ж е  на мирной 
основе, кажется ,  р а з р у ш а ю т  н а д е ж д ы  К ан та  на то, что военные 
расходы будут пр из нан ы экономически необоснованными.  Эти 
надежды на долгий путь еще не совсем рухнули, но неторопливое 
движение природы пр ед лагае т  извлечь из работы Канта  еще один 
урок: политические лидеры  могут проявить волю к миру и а к т и в ­
но ра бот ать  в этом нап равлен и и только в том случае,  когда эта 
воля является  инициативой и низов. В наши дни ирония Канта  
относится не только к политическим лид ерам,  но и к тем, кто 
обладает правом голоса, уч аствуя  в репрезентативных формах  
национального упр авления .

Сам Кант  не предполагает ,  что этот урок включает  в себя все 
вышеуказанные элементы: его понятие о тех, кто наделен правом 
голоса в политических процессах,  гораздо  уже,  чем то, которое 
современные последователи его политической философии сч и та ­
ют нормой. Н а пр и мер,  он не признает  общественные выборы в 
законодательные или исполнительные органы власти,  тогда ка к  в 
конце XX века подобная  процедура  является  демократическим



процессом,  вов лека ю щи м ка ж до го  совершеннолетнего  жителя  
государства.  Несмотря  на то, что он признает  важность  голоса 
г р а ж д а н  в работах  о “ власти п е р а ” , но д а ж е  осознав значение 
общественного мнения,  р ожд аю щ егося  в ожесточенных открытых 
дебатах,  он отнюдь не всех включает  в число участников  этих 
дебатов,  д а ж е  той грамотной части населения ,  которую он счита­
ет подходящей средой для  подобных политических дискуссий.  За  
исключением ироничной работы “Секретное  о ру ж и е  для  вечного 
м и р а ” ( E F  368-69/125-26),  где он советует королю воспользовать­
ся советами философов,  Кант  не пре длагает  никаких обществен­
ных институтов или мероприятий,  с помощью которых подобные 
деб аты  могли бы повлиять на законода тельную и исполнитель­
ную власти.

Таким образом,  работы о вечном мире, на писанны е до сегод­
няшнего дня,  отличаются  от тех, которые были написаны до К а н ­
та. С тех пор в разны х частях мира  возникло множество  обще­
ственных институтов и общественных рычагов,  которые з а с т а в л я ­
ют законную политическую власть  быть более внимательной к 
голосам членов общества ,  а т а к ж е  пр ин им ать  решения,  которые 
соответствуют волеизъявлению наций. Следовательно,  ва ж н о  не 
уч реж ден ие  подобных институтов,  а то, что все они д ол ж н ы  эф­
фективно действовать.  К а к  и прежде,  главной задач ей  для  нас 
является  осознание того,что мир - это нравственное  требование,  
требование,  которое мы единодушно до лжны претворить  в жизнь.

■Ссылки на р а б о т ы  К а н т а  д а н ы  в скобка х  в тексте; и сп о л ьзо ван ы  а б б р е в и а ­
туры ,  д а н н ы е  ниж е. С сы лки  на соответствую щ ие т о м а  G S - K a n t s  G e s a m m e l te  
S c h r i f te n .  A u s g a b e  der  K o n ig l i c h e n  P re uB isc hen  A k a d e m ie  der  W is se n s c h a f te n  
(B er l in ,  1902) - д а н ы  перед  косой чертой / ,  ссы лки ж е  после черты соответствуют 
а н гли й ском у  переводу, исп ользован н ом у  в тексте.  Ц и т и р о в а н и е  “ К ритики  чис­
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8. “ Idea  for a U n iv e r sa l  H is to ry  w i th  a C o s m o p o l i ta n  I n t e n t ” , t r a n s .  Ted H um phrey ,  
in P erpetual Peace and Other E ssa vs  ( In d i a n a p o l i s :  H a c k e t t ,  1983).
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N orm an K em p S m i th  (N e w  York: S t .  M a r t i n ’s P re s s ,  1965).

M dS  - Die M eta p h ysik  der S itten  G S  6. The M etaphysics o f M orals, t r a n s .  
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Ю. Я. Б А С К И Н

( С еверо-Запад ная  А к а д е м и я  государст венн ой  службы,  
С а н к т -П е т е р б у р г )

Густав Гуго - современник и оппонент Канта

Вос емнадцатый век - время господства раци она лиз ма  и уче­
ния о естественном праве .  Л и ш ь  немногие философы и юристы 
рисковали усомниться  в научной и моральной справедливости 
этих идей или хотя бы критически отнестись к исходным по лож е­
ниям школы естественного прав а .  Среди немногих был Густав  
Гуго (1764-1844) - основоположник того нап равлени я ,  которое 
получило на зва ние  исторической школы п р а в а 1.

В отечественной ли тературе ,  вышедшей в свет до 1917 г., его 
идеи с достаточной полнотой были рассмотрены лиш ь о д н аж д ы  - 
в магистерской диссертации  П. И. Новгородцева “ Историческая  
школа юристов,  ее происхождение и судьба.  Опыт х а р а к т е р и с т и ­
ки основ школы Савин ьи в их последовательном из л о ж е н и и ”2. 
Других специальных исследований о Гуго, насколько мне извест­
но, не было вплоть до сегодняшнего дня.  П р а в да ,  Н. М. Корку- 
нов, С. А. Му ромц ев  и Б. Н. Чичерин д ав а л и  кра тки й обзор его 
взглядов, но д а ж е  они в основном о б р ащ а л и с ь  к Ф. К- Савин ьи3.

Что каса ет ся  последующих десятилетий,  то оценка всей исто­
рической школы п р а в а  в целом, и Гуго в частности,  была до кон- 
Ча 80-х годов кр ай не  односторонней4. Некоторым отступлением от


