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С. Л.  С М А Г И Н ,  Т. Г. И В А Н Ц Е В А  

( К и р о в )

Натурфилософский смысл высказывания И. Канта 
“ К вечному м ир у” в новоевропейской проблеме бытия

Есть некоторый изн ачальный текст-в-своем-бытии т ра к т а та  И. 
Канта “ К вечному м и р у ” . Особо остро это п ер еж и в аетс я  и пони­
мается сейчас - во времена  смены стратегии дискурса ,  когда со­
рок лет стоявший в городе госпиталь  “ Ветеранов войн ы ” пе ре­
именован в госпиталь  “Ветеранов  в ойн ” . Пусть  данное  пе реи ме­
нование есть простая  ко н ста тация  факт а .  Од на ко  с точки зрения  
содержания дан ны й факт  есть смысл,  интенсиональная  автоном­
ность которого о б н а р у ж и в а е т с я  через явное несоответствие а р т и ­
куляции власти и знан ия  (разв е  не знали,  что и после Великой 
войны стран а  пр од олж ает  воевать,  ра зв е  не знали,  что в п о с л у ж ­
ном списке военн ослужащего  не отмечалось участие  в военных 
действиях в Египте,  напр име р,  или во Вьетнаме?).  Но, имея пе­
ред гла зам и т р а к т а т  И. К ант а  “ К  вечному м и р у ” , читатель с т а л ­
кивается с самодостаточностью текста иного вида.  Если в с к а з а н ­
ном выше акту ал из ир уе тся  проблема  допущенного и исключен­
ного дискурса ,  что уводит  нас в область  суждений философии 
политики, то в т р а к т а т е  И. К а н т а  самодостаточность  текста  об ­
нару живаетс я  через по-ту-сторонность от политики вообще. Буд ь  
слово “ м е т а п о л и т и к а ” не столь р еж ущ и м  гл аза  и уши, его следо­
вало бы применить.  Его следует  применить  для того, чтобы поня­
тие “вечного м и р а ” К ант а  не пре дстало  в качестве базисного,
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ибо в противном случае  тр а к т а т  при обретает  вид очередного опу­
са на тему “что д е л а т ь ? ” , а его ан ализ  сводится к исследованию 
соответствия вы ска зан ны х суждений действительности.

Т р а к т а т  И. К ант а  к ак  выс ка зы ва ни е  имеет, говоря его ж е  я з ы ­
ком, не эмпирическое ,  а трансценд ент ально е  значение . Он и н а ­
чинается  как  текст пред лицом смерти,  но в этом “пред  лицом 
с м е р т и ” проглядыв ается  не биологизм и экологизм,  а вечность 
homo noumenon.  “Состояние мира,  - пишет И. Кант,  - между люд ь­
ми, жи вущими по соседству, не есть естественное состояние ( s ta tu s  
n a tu  г а 1 i s )... Состояние  мира  должно быть уста н ов лен о” (6, 266). 
Получается ,  что в ы ска зы ва н и е  о мире есть вы ска зы вани е  н о р м а ­
тивное и относится к практическому познанию, име ю ще му своим 
объектом не бытие,  а поступок1. Отсюда вы ск аз ы ва ни е  “к вечно­
му м и р у ” есть либо императив ,  либо содер ж ит основания для 
возможных императивов .  Но в таком случае  является  ли и м п е р а ­
тивный х а ра кт ер  данного в ы ска зы вани я  объективным? Или он 
является  субъективным? Поскольку  речь идет не о мире,  а о “веч­
ном м и р е ” , а вечность следует  понимать к а к  конец всякого вре ­
мени2, ка к  предмет  сверхчувственный и сродни р а зу м у  в п р а к ти ­
ческом отношении3, постольку выск аз ывани е  “к вечному м и р у ” 
по х а р а к т е р у  есть объективно значимое ,  ре зу льт ат  того, к ак  р а ­
зум за ни м ае тся  самим  собой, у к а з ы в а я  при этом на чисто ноуме­
нальное  (посредством слова “в еч н ы й ” ) и п редпи сы ва я  полож и­
тельно определить  это чистое ноуменальное  (посредством пре- 
скрипции:  “Мир д ол ж ен быть у стан о вл ен ” ).

Не получили ли мы тем самым спекуляцию ца рства  разу м а ,  в 
котором следует усмотреть его д и кт атур у  в отношении всего, что 
определяется  чувственными побуждениями,  т. е. паталогически4, 
или предстает  ка к  многообразие  данного  для  подведения  под си­
стематическое  единство? По отношению к К ант у  такое  усмотре­
ние возможно в силу определенных семантических новшеств ф и ­
лософского  ди ск ур са ,  носящих тр а н с ф о р м а ц и о н н ы й  характе р .  
Оговоримся,  что речь идет не о проблемах интерпретации в смысле 
толкования  текста,  а о дискурсе,  который, имея природу события, 
пр ед ста вляет  собой выбор значений и произведение новых ком­
бинаций вы ска зы вани й и их пон им ан ия 5. Поэтому са м а  пробле­
ма ин терпретации текста  из проблемы по существу  семиологи- 
ческой становится  проблемой сталк ива ния  философских ст р ат е ­
гий. Последнее  означает,  что главные акты д р а м ы  интерпрета-



г
ции как  толкования  происходят до встречи с текстом. Но в таком 
случае сам встречный текст у ж е  не предстает  как  система пр ину­
дительная  по своему характ еру ,  по отношению к которой л ю б а я  
интерпретация з аконна  в границ ах  теории, обосновывающей п р а ­
вила чтения (ин тер пре та ция  к а к  проблема прояснения  контек­
ста), но предстает  как  вы ска зы вани е  о чем-либо,  где что-либо 
утвер ждает ся  или отрицается.  Текст  - не более чем зн ачащи й 
дискурс,  вы ска зы ван и е  о чем-либо высказыв ающего.  Таким об ­
разом, в поле интерпретации текст выступает  п реж де  всего как  
п р е д и к а ц и я ,  а с л е д о в а т е л ь н о ,  и сх о д и т  из б ы т и я ,  “ в е д ь  и 
“ко з ло олень ” что-то обозначает ,  но еще не истинно и не ложно,  
когда не при бав лен глагол “б ы т ь ” или “не б ы т ь ” - либо вообще, 
либо касательно  в р е м е н и ”6.

И действительно,  пр а гм а т и к а  текста  И. К ан та  являет  нам воз­
можность такого  понимания,  в сконструированных значениях ко­
торого кенигсбергский философ предста ет  ка к  автор принципов,  
предрешивших бурное восстание германского мил ит ар из ма7. Коль 
скоро т а к а я  герменевтика  произошла,  то, стало  быть, что-то с лу ­
чилось, и случилось из-за бытия субъекта,  поскольку выбор од­
них значений и отвергание  других,  т. е. смысловые предпочтения,  
небезосновательны.

В самом деле,  если феноменологизм признается главным прин­
ципом философии И. Кант а ,  а тран сц ен ден та лиз м  тем, что не 
вяжется с основными при нципами Кантовой мысли8, то т а к а я  г ер ­
меневтика есть произвол,  и поэтому - событие,  относящееся к 
бытию субъекта.  Следует  н азв ать  данное  событие  онтологией по­
нимания,  хотя бы для  того, чтобы само бытие субъекта не п р е д ­
стало как  обитающ ее за р а м к а м и  дискурса .  Поэтому вр яд  ли 
целесообразно речь В. Ф. Эрна ,  наз ванную “От К ант а  к Круп-  
пу” , считать артикул яци ей германофобии (она была  произнесена  
в 1914 году).

Вы ска зы ва ни я  В. Ф. Эрна  имеют смысл в самом мире  текстов 
И. К анта.  К ан т  на зы вается  Эрном г л а ш а т а ем  чистейшей формы 
абсолютного и м м а н е н ти зм а 9. Им мане нт из м  же,  по мысли Эрна ,  
который считает,  что потеря онтологией идеального  первенства 
ведет к антипсихологизму,  понимаемому ка к  стремление  “э л и м и ­
нировать ч е л о в е к а ” 10, есть теоретическое  богоубийство,  п ри водя­
щее к посюстороннему ца рству  власти и силы ".  “Убиение Суще- 
Го в воле, совершенное Кантом,  постулировало крайне е  развитие
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волевой мускулатуры,  а убиение  Сущего  в разуме,  совершенное 
им же,  р аски ды ва л о  прельстительную арену для проявления этой 
мускулатуры:  для  германского сознания  со всего мира  были сня­
ты онтологические за пр еты . . . ” 12. Таким образом,  по Эрну, именно 
абсолютный имманентизм есть ключ к рас ши фр ов к е  смысла ,  ко­
торый “ м а с к и р у е т с я ” 13 за  букв альн ым смыслом анал ити ки  И. 
К ан та  и который посредством об н ар у ж ен и я  его в ходе интер пр е­
тации позволяет говорить об “ирреализации земного” 14 как объекта 
насил ия  со стороны разума.

Но являет ся  ли д ан н а я  и н терп рет ац и я  ре ализ ац и ей системы 
в ы ска зы ва н и й  И. К ант а  посредством выбо ра  одного из во зм о ж ­
ных значений этой системы, или т а к а я  ин тер пр ета ция  не возм ож ­
на? Т а к  поставленный вопрс  вр яд  ли был бы продуктивным, по­
скольку  а к т уал и зи ро вал  бы антиномию (если не апорию)  систе­
матичности текста  и его историко-бытийности.  Но в самой исто­
рии случилось событие,  которое можно н азв ать  борьбой И. Канта 
за контекст.

Речь идет о высказы вани и,  на зван ном  Кантом “заявлен ие  по 
поводу наукоучения  Фихте ” , в котором И. К ан т  требует  пони­
ма ть  “во всяком с л у ч а е ” буква льно его “ К р и т и к у ” , а не посред­
ством овладен ия  точкой зрения  Фихте15. “ Ибо чистое наукоучение 
пр едста вляет  собой только логику,  которая  со своими п р и нц и па ­
ми не достигает  матери ального  момента  познания и к ак  чист ая  
ло ги к а  отвлекается  от его соде рж ани я.  Попыт ка  “в ы к о в ы р я т ь ” 
из нее реальный  объект пре дс та вл яет  собой н а п ра сн ы й и потому 
никогда не выполнимый труд.  Если тр анс ц е н д е н та л ь н а я  филосо­
фия состоятельна ,  то для  решения этой з а д ач и  п р е ж де  всего не­
обходимо перейти к м е та ф и з и к е ” 16.

Получается ,  что, во-первых, необходимость борьбы К ант а  за 
контекст обусловлена  неизбежной многозначностью дискурса ,  а 
во-вторых, ограничение  этой многозначности посредством прояс­
нения контекста  на п р ям у ю  связывает ся  с возвращением к мета­
физике для  “в ы к о в ы р и в а н и я ” реального объекта.  Но почему дея­
тельность по поводу реального объекта  требует  возвр ащ ени я к 
метафизике?  И именно в сфере п р агм ат и к и  текстов И. К ант а  и 
И. Г. Фихте?

М етаф и з и ка  возможна только к ак  мета физи ка  природы в силу 
того, что она - мета физи ка  - не эмп ирична ,  т. е. сверхчувственна 
(6, 58). Когда  ж е  Я мыслится  как  одно из проявлений силы при­



роды17, призванное  через знание  внести порядок в хаос и план в 
о б ш е е  ра зр уш ен ие  (а это означает,  что именно “ через Я входит 
порядок и гармония  в мертвую и бесформенную м а с с у ” 18), то от­
сюда с необходимостью вытекает,  что м етаф изи чес кая  п р о б л е м а ­
тика полностью переносится в сознание,  причем так,  что внешний 
мир теряет  свою данность в качестве  реального  объекта,  о с т а в а ­
ясь лишь пред-ставлением,  л иш ь тем, что поставляет  мате ри ал ,  и 
вообще есть мате ри ал ,  влечение для  долга разб ит ь  хижину из 
земного праха,  в которой он ж и в е т 19. Поскольку  у Фихте человек 
есть через себя самого,  а внешний мир в качестве пре дс тавления  
есть, ибо есть п р еп ят ст ви е , постольку метаф изи ка ,  про и сте к а­
ющая от данного и относ ящ аяся  к существованию вещи, в таком 
своем значении теряет  смысл, ибо законом сверхчувственного мира 
должна быть воля20. С точки зрения  И. Кант а ,  т а к а я  мета физи ка  
есть бесплодные ух ищ рения 21.

Стало  быть, И. К ан т  считает,  что в его контексте необходи­
мость метафи зи ки обусловлена  деятельностью по поводу р е а л ь ­
ного д ля  состоятельности тр анс це нд ент альн ой  философии.  Но 
посколку есть герменевтика,  по зво ляю ща я пр идат ь  его филосо­
фии значение абсолютного имм ане н ти зм а  с тем, чтобы о б н а р у ­
жить в ней основание  чистого насилия  для  з ахв ата  власти над  
народами и овл аде ния  Зе м л е й 22, то в силу существования  борьбы 
самого К ант а  за  контекст есть основание пред ложить  другую гер­
меневтику, поз воляющую отрицать  эрновскую герменевтику ф и ­
лософии К ант а  как  чистого имм ане н ти зм а  с тем, чтобы о б н а р у ­
жить в данной философии обоснование  долженствующего быть 
мира.

Абсолютный имманентизм возможен только тогда,  когда “идея 
существования тождественна  идее того, что мы предста вляем как 
суще ств ующ ее”23. Р е а л и з а ц и я  данной философской стратегии 
приводит к онтологии, где снимаю тся  вопросы бытия,  ибо оно 
изначально выска зывается .  П р а в да ,  возникают вопросы о бытии, 
но это у ж е  вопросы субъекта о пред-стоящем.  Т ак  появляется  
познание-жало,  познание-шпора ,  в котором в з д р а ги в а ю щ а я  д ей ­
ствительность всегда существенна не по истоку, а ка к  истека ю­
щая либо по пре дл оженному плану,  либо не по плану.  Поэтому 
абсолютный им манентизм  оф ормляется  онтологией.

Но не так  у И. Кант а ,  ибо его разум не претендует на консти- 
тУирование онтологии, поскольку ему “д аю тся  не предметы для



объединения посредством эмпирических понятий,  а знания  р а с ­
судка  для  объединения посредством понятий р азу м а,  т. е. для 
объединения посредством единого п р и н ц и п а ”24. Са ми же понятия 
рассудка  “суть только принципы в ы р а ж е н и я  явлений и гордое 
имя онтологии, в ы р а ж а ю щ е е  притя зани е  д ав а т ь  синтетические 
апри орные  знан ия  о вещах вообще в форме систематической н а ­
уки (нап ри мер,  основоположение  причинности),  должно быть з а ­
менено скромным именем простой аналитики чистого р а с с у д к а ”25. 
Поэтому если К а н т  и допускае т  возникновение онтологии, то она 
пр едста ет  к а к  н ау к а  об им м анент ном  мышле нии26, понятия кото­
рого приобретали бы т олько  конститутивный ха р а к т е р  в том 
случае,  если бы были способны произвести целокупный опыт. Но 
поскольку  д ля  этого требуется безусловность,  постольку и м м а ­
нентное мышление  не конструирует  онтологию, д аб ы  пр едл агать  
сущее  представленному,  а деконструирует  онтологическое в ы ск а ­
зы вание  посредством устремления в трансцендентное.  Тем самым 
разу м  не у бив ает  сущее,  к ак  толкует В. Ф. Эрн, но сущее  по буж ­
дае т  разум  посредством путешествующего ра ссудка  (П. Рикёр 
отметил,  что у К ант а  “я м ы с л ю ” долж но соп ро вож дат ь  все мои 
п р е д с та в л е н и я 27) в ы с к азы ватьс я ,  т. е. пре дицировать .  Отсюда 
глагол “сущ ес т в о в а ть ” у И. К ан та  не несет онтологической на ­
грузки в вы с к а з ы в а ю щ е м с я  разуме,  т. е. в нём этот глагол не 
является  предикатом,  ибо познание - это “ пре дставление  о дан­
ном  объекте ка к  таковом с помощью п о н ят ий ”28. Таким образом,  
бытие у К ант а  предзадано,  а следовательно,  онтология как  наука 
о мышлении,  понятиям которого можно пр и пи сы вать  с достовер­
ностью объективную реальность29, есть наука  не о бытии, а о 
мышлении,  вы с к а з ы в а ю щ е м с я  о бытии так,  чтобы становиться 
достоверным по своей реальности,  от него не зависящей.  Но как 
може т  имманентное,  т. е. то, что пре быва ет  в самом себе, иметь 
возможность со д е р ж а ть  объективное,  т. е. не зав ис ящ ее  от него, а 
стало  быть, существующ ее  внешним образом? Этим и следует 
заня ться  ан ал ит ик е  в р а м к а х  общей логики. Т а к а я  деконструк­
ция онтологического проистекает  из нетождественности данного 
и феноменологически данного (отсюда понятие чувственной сущ­
ности, которое у к а з ы в а е т  на про ти во п ола га ни е  чувственному 
бытию30), т. е. из пред-стояния онтического феноменологическому. 
Когда  ж е  В. Ф. Эрн,  вы ск а зы в а я с ь  о И. Канте,  говорит: ” 1) ника­
кой ноумен, т. е. ничто онтологическое”31 - то у т в е р ж д а е м а я  им



синонимичность ноуменального  и онтологического имеет некото­
рый требующий ра сши фр овк и смысл,  проясняющий возможность 
данной синонимии. Конструкция такого дискурса  становится  воз­
можной только посредством тра н с ф о р м а ц и и  субъекта  в Эго и от­
кладывания пред-стоящего бытия в от-стоящий объект. Таков путь 
новоевропейской метафизики,  позволяющей апри орн ые  в ы с к а з ы ­
вания на зы вать  онтологическими в ы с к а з ы в а н и я м и 32, что о з н а ч а ­
ет следующее:  вместо того чтобы присоединять  к понятию р е а л ь ­
ной вещи способность познания ,  мета физи ка  редуциру ет  фено­
мен до чистого смысла,  конституируя то, что определяет,  поскольку 
существует,  и существует,  поскольку определяет.  Это в ы ш е у к а ­
занное “т о ” есть субъект.  Тем самым сущее у ж е  не пред-стоит 
познающему,  поскольку от-стоит объектом,  а стало  быть, не есть 
как сущее,  т. е. суще ст вую ще е существенно.  Субъек ту  ничего не 
пред-стоит, но все (в том числе и он сам)  от-стоит. Та к  происходит 
онтологизация экзистирования ,  где сущее и существую щее кон­
ституируются пр е б ы в а ю щ и м  Я, именно этим конституированием 
пребывающим.  С и т у а ц и я  кон ституирующей субъективности и 
конституированной объективности33 и есть то, что полагает  э к ­
стенсиональную экви валентность  ноуменального и онтологичес­
кого. Ее р е ализ аци ю  обусловливает  онтологический х а ракт ер  ме­
таморфозы Я, пр еб ыв ан ие  его субъектом,  и это пр еб ыв ани е  есть 
продолжение субъ екта  другими средствами (п е р и ф р а з  К л а у з е ­
вица, сделанный Б. С. Сантосом) . Таким образом,  с мира  с н и м а ­
ются онтологические запр еты,  но не в силу того, что о сущем не 
думают, а в силу того, что в своем объектном пребывании  сущее 
мира предстает как д р уго е  сущее, каузально не связанное с субъек­
том.

Стало быть, от ож деств ляя  ноуменальное и онтологическое в 
толковании И. Кант а ,  В. Ф. Эрн, по существу,  про зре вает  д а л ь ­
нейшее развитие  новоевропейской метафизики,  в дискурсе  кото­
рой человеку “нечего больше дел ать  на земле,  кроме как  упроч и­
вать и увековечивать свое абсолютное  господство над  ней - или 
поставить под вопрос свою собственную метафизическую с у щ ­
ность”34. Но для  И. Кант а  такой альтерн ати вы просто не су щ е ­
ствует. Его м етаф изи ка  не ха ра кт ериз ует  сущность  человека,  ибо 
тогда она относилась  бы к его существованию (по определению 
сУЩности35), но сама  сущность  человека поставляет  метафизику в 
ИлУ своей ф ун дам ен тал ьн ой  натурологичности,  а не эгологично­
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сти. М. К- М а м а р д а ш в и л и  говорил: “ Кант:  физика есть не опыт­
ное исследование  природы, а исследование для  опыта.  То есть, 
только имея физику,  мы можем опытно переж ить  то, что никогда 
не испытали бы без ф и з и к и ”36. Действительно,  наука  о природе  
пре д по лагает  ме та физ и ку 37, а сама  м ета физи ка  почерпывается  
из самого  существа  мыслительной способности,  охватывая  чис­
тые акты мышления,  без которых невозможно эмпирическое  по­
знание,  т. е. опыт38. Поэтому м етаф изи ка  относится к сущности 
человека как  принцип вы ска зы ва ни я  о природе,  где человек пр е ­
бы вает  в качестве  мыслящего.  П р а в д а ,  можно сказать,  что по­
скольку метафизика  почерпывается  из самого существа  мы сли­
тельной деятельности,  постольку сама  мыслительная  деятельность 
по сущности метафизична .  И это было бы так,  если бы мы сли­
т ельн ая  деятельность в своей спекулятивной (теоретической)  ипо­
стаси не ог ра ни ч ив алась  только пр ед ме там и опыта,  что (из-за 
отсутствия посредствующего звена  ме жд у приобретением позна­
ния с помощью опыта  и приобретением его с помощью ра зу м а )  
пор ож да ет  необходимость объекта  для  произвола39. Последнее  
означает,  что м етаф изи ка  оборачива ется  ethos’oM, причем так, 
что ф ун дам ен та льн ая  натурология,  именно по причине своей фун­
даментальности,  позволяет  р аспр ос трани ть  разумом величайшее 
систематическое  единство не только на природу в её отношении к 
р а с с у ж д а ю щ е м у  человеку,  но и самого  человека,  расс уж даю щ ег о 
о природе.  Осущест вляет ся  последнее не с помощью эксплика-  
тивного представления ,  а с помощью пред-ставления  прескрип-  
тивного, что о зна ча ет  теперь у ж е  практическое  снятие онтологии, 
т. к. выска зы ва ется  не то, что есть (т. е. объектом является  не 
бытие),  а то, что долж но быть (т. е. объектом является  поступок, 
причем поступок произвольный) . Но к ак  есть произвол? Есть ли 
он фихтевское: “Я хочу так,  как  я должен:  и происходит новое 
дей ств и е”40? Или сама  сит уация  действия по ро ж да ет  д о л ж е н ­
ствующее Я?

По мысли И. Кант а ,  суть проблемы зак лю ча ется  в том, что 
человек имеет  непостижимое для  нас первое основание  принятия 
злых или добрых максим. При этом его непостижимость  означает  
невозможность  у к а з а т ь  какое-либо опр ед еляющее  первое основа­
ние данного поступка , не возв р а щ ая с ь  вновь и вновь к бесконеч­
ности41. Ст ало  быть, произвол проистекает  из сознательного,  но 
несовершенного признания  истинности42. И это несовершенное
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признание  истинности,  сознательное  в силу у разу м ен и я  непости­
жимости первого основания, и порождает как  возможность объекта 
для произвола  (т. е. возможность объективной реальности вы сш е­
го блага  ради необходимого определения воли), т ак  и условия 
реализации этой возможности:  Бог, бессмертие,  свобода43. О т с ю ­
да вытекает  следующее:  приро да  в той её части,  которая охваты­
вает предметы внутреннего чувства  в перспективе  конечной цели 
естественной диалектики,  за к л ю ч аю щ ей ся  в создании разумом 
систематического единства,  становится идеей личности.  С а м а  же  
идея личности в силу разумности своего становления производит  
субъективную необходимость возможности высшего блага! А пр и ­
рода в той её части, которая охватывает  предметы внешних чувств, 
т. е. телесная  природа ,  р а с с м а т р и в а е м а я  в перспективе  конечной 
цели естественной диалектики,  требует  для  ее теоретического п р и ­
менения поступать так,  к ак  если  бы  перед нами находился  не 
объект чувств,  а знания  рассудка .  В таком состоянии ра зу м а  т р е ­
буется, чтобы человек р а с с м а т р и в а л  “все связи в мире согласно 
принципам систематического  единства,  т. е. так,  ка к  если бы все 
они возникали из единого всеохватывающего существа ,  к ак  вы с­
шей и вседостаточной п р и ч и н ы ”44. Это и есть понятие ра зу ма  о 
Боге. Следовательно,  об орачивание  метафизики ethos’oM, проис­
текающее (из-за фунд ам ен та льн ой натурологии)  со-стоянием со­
знательного,  но несовершенного признания  истинности,  пре дста в ­
ляет собой ед и нст во  р а з у м а  в конструировании объективной р е ­
альности высшего блага ,  ведь если практический разум  предпо­
лагает  возможность высшего блага ,  то теоретический разум про­
изводит условия  этой возможности.  Без единства в таком конст­
руировании невозможно о б ра з ов ат ь  непротиворечивую смысло­
вую связность следующих суждений:  1) “История  природы , т а ­
ким образом,  нач инается  с добра ,  ибо она произведение Божие;  
история свободы - со зла,  ибо она д ело  р у к  ч е ло ве ч е с к и х ”45; 2) 
“Эту гар ан ти ю (вечного мира  - С. С., Т. И .) да ет  великая  в своем 
искусстве п р и р о д а ..."  (6, 279). Пр и этом, поскольку вечный мир 
не есть естественное состояние, а должен быть установлен,  то, 
следовательно,  он и есть дело рук человеческих. С мысловая  не­
противоречивость об н а р у ж и в а е т с я  только тогда,  когда пр и зн ает ­
ся, что человек,  жи ву щи й в телесной природе,  и человек,  ж и в у ­
щий по природе ,  - ра зня тс я  по сути существования:  ж и вущ ий  в 
телесной природе  человек относится к человеческому роду как
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клас су  животных (6, 284), беспрестанно воюет и ус м а тр и в а ет  в 
войне внутреннее  достоинство.  В таком состоянии пр ек ра ще ни е  
войны возможно только посредством гоббсовского Л е в и а ф а н а ,  
созданного  людьми для  их собственной боязни перед  последстви­
ями их собственной агрессивности.  Тогда природа  перестает  быть 
гарантией  мира ,  но поскольку человек естественно агрессивен,  
постольку при роду следует  пр едс тавить  ка к  объект,  т. е. в к ач е ­
стве того, что следует преобразовать .  Так  образуется  мир как 
продолжение  войны другими средствами.  Если ж е  человек безус­
ловно есть, что означает  отсутствие у человека каких-либо об ъек ­
тивных и субъективных оснований д ля  поступка , то в этом своем 
без-условном существовании в самом “ механизме природы,  к ко­
торой п р и н а дл е ж и т  человек ( ка к  чувственное существо) о б н а р у ­
ж и в а ет с я  у ж е  в основе её существо вания  форма,  которую мы 
можем понять,  не иначе,  к ак  пр и пи сыва я  ей цель т в о р ц а ” (6, 
279). И это приписывание  природе  телеологической причины в 
принципе  невозможно,  если бы ра зум  при ни мал  в расчет  объек­
ты, которые были бы даны,  т. е. если бы разум  з а н и м ал с я  онтоло­
гией46. В таком случае  вместо деятельности по конструированию 
и расширению систематического единства,  приводящей к его транс­
цендентальной свободе,  он вынуж ден  был бы понятийно опреде­
л ять  бытийствующее в качестве  данного,  т. е. ко н ст р уи р о ва т ь  
опы т , а стало  быть, на в я зы в а т ь  бы тийствующему и самом у быть 
к а к  это нав язы ваю щ ее .  Но коль  скоро разум  имеет  объектом не 
данное,  а понятия рассудка ,  т. е. научные положения,  которые 
присоединяют к одному понятию другое (предикат) ,  и причем при­
соединяют с большей общностью, чем это можно достигнуть через 
опыт о данном,  то отсюда ра зум  по чистоте своих нам ерений ос- 
новоп олагает  совершенство полного целесообразного  единства 
м и р а ,  которое,  по идее  р а з у м а ,  б ез у сл о в н о 47. С т а л о  быть ,  если 
И. Ка нт  и з аст ав и л  в р а щ а т ь с я  дан ны й мир вокруг  человека,  то в 
таком способе м ир оп реб ыв ани я пр евалир ую т  не центростреми­
тельные,  а центробежные силы. Эти центро бежные силы (транс- 
цендирование),  в основании которых - основоположения разума,  
позволяют и дейст вия  человека вписать  в телеологию природы, 
ведь восхождение  ра зу м а  к безусловному высшему единству име­
ет своим результатом законы,  которые носят “х а р а к т е р  и м п ер а­
тивов, т. е. объективных за ко н о в  свободы, и ука зы ва ю т,  что д о л­
жно случ а т ься , хотя, может  быть,  и никогда не случается;  этим
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они отличаются  от за ко н о в  при р о д ы , в которых речь идет о том, 
что случает ся , поэтому законы свободы называются  т а к ж е  п р а к ­
тическими з а к о н а м и ”48.

Всякое отличие пред-пол агает  родство по определению.  П о ­
этому природа  со-действует человеку в достижении цели, т. е. 
вечного мира ,  но не так,  что возлагает  на разумного человека 
долг. Д о л г  на человека возлагает  практический разум (6, 284- 
285). Отсюда - вечный мир долж ен  случиться.

Поскольку  “ мы познаем практическую свободу посредством 
опыта ка к  одну из естественных причин, именно как  причинность 
разума в отношении в ол и ”49, постольку вечный мир долж ен  с л у ­
читься'. ра зумное  пр еб ывание  в мире становится  вечным,  потому 
что вечен мир (звёздное  небо над  головой), а вечное пребывание  
мира в разу м е  становится  идеей мира как  высшего блага  (мо­
ральный закон во мне). Так  что, если Ньютон открыл ( о д н о р о д ­
ность земной и небесной механики,  то И. Ка нт  открыл о д н о р о д ­
ность) ра з у м а  и природы.  “ Бы ть  Господним созданием и в к а ч е ­
стве природного существа  следовать  воле своего создателя ,  пр и ­
том, однако,  в качестве  существа  свободно действующего ( им ею ­
щего свою, от внешнего влияния  не зависи мую волю, способную 
многообразно противостоять той первой воле), нести всю полноту 
ответственности за  свои поступки и тем не менее ра с с м ат р и в а т ь  
свое собственное деяние  ка к  действие  т а к ж е  и некоего высшего 
существа:  вот соединение понятий,  которые мы до лж ны  совмес­
тить мысленно в идее мира ка к  высшего бла га . . . ”50.
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