
за исключением нескольких непрактичных мечтателей и отрешен­
ных от жизни философов.  Все-таки сегодня существование  Е вро ­
пейского Союза  не просто достигнуто,  но д а ж е  полностью превос­
ходит все н ад еж д ы  Аб бата ,  которые были отвергнуты сов ремен­
никами как  причудливые.  Мы не знаем,  произойдет ли подобное 
с другими проектами,  пор ож денными мышлением радикального  
века Просвеще ния в дни К ант а  и впоследствии.  М а л о  какие  из 
этих н а д е ж д  имеют шанс  претвориться  в жизнь,  и многие их цели 
д а ж е  производят впечатление  быстро у дал яю щих ся  от нас - точ­
но так  же  мечта А бба та  де Сент Пье ра  о Европейском Союзе, 
безусловно,  д о лж н а  была  к а за тьс я  далекой от своей реализ аци и 
во время двух чудовищных войн, которые уничтожили Европу в 
первую половину нашего  столетия.  Хотя, с кантовской точки з р е ­
ния, по поводу этих великих исторических целей стоило бы за д ат ь  
единственный вопрос: является  ли общей обязанностью челове­
ческой расы достигнуть их? Если это так,  тогда имеет смысл сф ор­
мировать взгляд  на самих себя и наш у историю посредством по­
стулата ,  что когда-нибудь  эти цели могут быть достигнуты,  и з а ­
тем найти естественные и социальные механизмы,  объединенные 
с нашими усилиями для  их достижения.

В конце XX века,  века у трат ы  иллюзий, с а м а я  современная  (и 
в тоже время с а м а я  нем одная)  концепция Вечного мира я в л яе т ­
ся, без сомнения,  упр ям ы м ,  зд равы м,  пр и нци пиа льны м истори­
ческим оптимизмом,  на котором Ка нт  основывал свой довод.

П ер ево д  с англ.  Н. Бондаренко.

Т. И. О Й З Е Р М А Н  

( И н с т и т у т  философии Р А Н )

И. Кант и Просвещение

Эпоха К ант а  - эпоха Просвещения,  широкого ант иф еода льн о­
го общественного идеологического движения,  которое именно в 
XVII I  в. достигает  своей куль ми нац ии .  В ы д аю щ и е с я  деятели 
французского  Просвещения,  наиболее влиятельного в этом веке, 
были ст аршими  современниками Канта.  Ж . - Ж -  Руссо оказа л  з н а ­
чительное влияние на этику Канта .  Немецкие  просветители,  во



всяком случае  наиболее  вы даю щи еся  из них, были младши ми 
совре менниками Канта.  Его философско-исторические  воззрения 
сложились  в значительной мере в процессе полемики с Гердером.

Просвещен ие  не отличалось общностью философских у б е ж д е ­
ний. Среди просветителей были и материали сты,  и идеалисты,  
пр од олжа тели  кар тезианской рационалистической традиции,  и 
убежденные приверженцы сенсуализма и эмпиризма.  То, что сбли­
жало ,  объединяло этих различных по своим философским воззре­
ниям мыслителей,  состояло в критике феодального строя (сослов­
ных привилегий и к л е ри к ализ м а  - п реж де  всего), в вере в р е ш а ю ­
щее значение ра сп рос тран ен ия  знаний (и тем самым преодоле­
ния невежества ,  в котором просветители видели главный источ­
ник социального зла),  в убеждении,  что переустройство  общества  
на разумных  н а ч а ла х  не только возможно,  но и необходимо, д а ж е  
неизбежно.

Ж -  Кондорсе,  один из францу зск их просветителей,  ставший,  в 
отличие от своих старши х соратников,  участником Великой ф р а н ­
цузской революции,  следующим образом фо рм ул и ровал  кредо 
Просвещения:  “Только про свещ ая  людей и смягчая  их сердца,  
можно надеят ься  привести их к свободе с ам ым  безопасным и лег­
ким п у т е м ” 1. Это убежден ие  французского  просветителя  не с ле ­
дует р а с с м а т р и в а т ь  как  субъективную,  идеалистическую оценку 
исторического процесса и исторических перспектив.  П р о с в е щ е ­
ние, важ н ей ш е е  содержа ние  которого с оставл яла  критика  о т ж и в ­
ших социальных учреждений,  действительно пре дс тав ляло  собой 
(разумеется ,  в р а м к а х  тогдашних исторических условий)  могуще ­
ственную д в и ж у щ у ю  силу социального прогресса.  М ож н о  согла­
ситься с Г. Функе,  немецким исследователем идеологии Пр осве ­
щения,  который утве ржда ет :  “ В XVIII  веке разум выступает  не 
к ак  теоретическое основоположение,  а как  сила,  которая  дв иж ет  
вперед  и решительным образом изменяет  действительность.  Р а ­
зум явл яет  себя  к ак  ди на мич еска я  инстанция,  которая  р а з л а г а е т  
все статически существующее,  как  только  она сопр икасается  с 
ним ”2.

К ан т  полностью разд еля ет  гуманистические идеалы П ро с в е ­
щения,  гуманистическую веру в социальный прогресс и его г л а в ­
ную д в и ж у щ у ю  силу - человеческий разум.  Т а к  же ,  ка к  просвети­
тели, К а н т  уб еж де н в необходимости последовательной критики 
всех устоев феодального строя.  Критика  - не только гносеологи­



ческий, но и социально-политический принцип философии Канта .  
“Н аш  век, - пр ов озг лашает  Кант ,  - есть подлинный век критики,  
которой д олж но подчиниться все. Р е л и г и я  на основе своей с в я т о ­
сти  и за к о н о д а т е л ь с т в о  на основе своего вели чи я  хотят поста­
вить себя вне этой критики.  О дн ако  в таком случае  они с п р а в е д ­
ливо в ызы ваю т подозрение  и те ря ю т  пр аво  не искреннее у в а ж е ­
ние, ока зыв аемое  разумом только тому, что может  устоять перед 
его свободным и открытым и с п ы т а н и е м ” (3, 75)*.

Система Ка нта  и есть испытание  разум ом не только религии и 
законодательства ,  но и всего познания в целом и, п реж де  всего, 
самого р азу м а .  К ант овска я  “ Кр ит ик а  чистого р а з у м а ” есть с а ­
мокритика  р азу м а ,  которая  приводит  к ряду  ф ун дам ен тал ьны х 
выводов, в частности,  к отрицанию познаваемости мета физи чес ­
кой реальности.  И здесь ср азу  ж е  о б н а р у ж и в а е т с я  отличие К а н ­
та от всех деятелей Просвещения,  безотносительно к их философ­
ским уб ежден иям .  Все эти просветители догматически понимали 
разум,  не о т в а ж и в а я с ь  на его критическое  исследование.

Совсем по-иному ставится  вопрос о разу м е  в кантовской фи ло­
софии. “Во всех своих начинаниях,  - за я в л я е т  Кант ,  - разум  д о л ­
жен подвергать  себя критике и никакими з а п р е т а м и  не может  
на руш ать  ее свободы, не нанося вреда  само му  себе и не нав лекая  
на себя нехорошие по д озр ени я” (3, 617).

Догматическое  понимание  разума,  харак терное  для всего П р о ­
свещения,  ска залось  и в том, что просветительская  критика м е та ­
физических систем носила в лучшем случае  остроумный х а р а к ­
тер, о ставаясь  все ж е  поверхностным рассмотрением их с о д е р ж а ­
ния. Просветители просто от ри цал и метафизику,  отвергали ее с 
порога, будучи весьма далек и от сознания  того, что мета физи чес ­
кие проблемы глубоко укоренены в человеческом сознании, и по­
этому з а д ач а  философии з а кл ю ча ется  не в устранении этих про­
блем, а в создании критической метафизики,  необходимость кото­
рой Ка нт  обосновывал с позиций трансцендентального  идеализ-

* Здесь и далее  ссылки на сочинения Канта  по изданию: Кант И. Сочинения: В 
6 т. М., 1964-1966 - даются в тексте в круглых скобках (цифра до запятой означает 
номер тома, после запятой -страницу); ссылки ж е  по изданию: Кант И. Собр. сочине­
ний: В 8 т. М.: “Ч О Р О " ,  1994 - даются т а к ж е  в круглых скобках (римская цифра до 
запятой означает номер тома, а цифра после запятой -страницу).
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Кант,  ра зумеется ,  был пионером в своей критике  чист ого  р а ­
зума;  но с критикой разума,  пр ав д а ,  с иных, идеалистически-эм- 
пиристских,  позиций выступ ал  Д.  Юм, который был не только 
предшественником Канта ,  но и пре дставителем (пусть и непосле­
довате льным )  английского Просвещения.  Од нако к а к а я  пропасть  
р азд ел яет  кантовскую и юмовскую критику разума!  Юм,  сводив­
ший все доступные людям знан ия  к чувственным данн ым,  от р и ­
цавший,  что мате матические  положения даю т реальное  п р и р а ­
щение  знания ,  поставивший под вопрос само существование  не 
зависимой от чувственности реальности,  закономерно пришел к 
пессимистическому гносеологическому выводу: “Убеждение  в че­
ловеческой слепоте и слабости является  результатом всей фи ло­
с о ф и и ”3. К ан т  решительно в о з р а ж а л  Юму,  обосновывая  г р о м а д ­
ное поз навательное  значение  математ ики,  естествознания  и н а ­
уки вообще. Кантовс кая  критика  чистого  ра зу м а  есть, п реж де 
всего, кри тика  рационалистических претензий на сверхопытное,  
не зависимое  от чувственных дан ных  познание  сверхприродной 
(сверхъестественной)  реальности.  Позн аваем,  учил Кант ,  лишь 
мир явлений,  т. е. все, что существует  в р а м к а х  пространственно- 
временного  континуума.  И это познание,  по учению К ан та ,  бе з­
гранично,  т. е. никогда не придет  к границе,  которую оно не спо­
собно бы было перешагнуть .

О т ка зы вая  разуму в познании потусторонней реальности,  Кант  
ра зу мно  ограни чивал  сферу его компетенции,  нисколько не у м а ­
ля я  познавательной мощи человека,  человечества  в сфере , до с ­
тупной эмпирическому исследованию реальности.  А учение К а н ­
та об априорном познании обосновало пути преодоления  о гр а н и ­
ченности эмпирических знаний,  пути развит ия  т еорет ическ ого  
познания , способного д ав а т ь  выводы, об лад аю щ и е  строгой всеоб­
щностью и необходимостью. Н а у к у  Ка нт  р а с с м а т р и в а л  ка к  в ы с ­
шую, единственно аутентичную форму  знания ,  отличая  тем с а ­
мым науку от знаний,  достоверность которых носит п р о б л е м ат и ­
ческий характе р .  И если просветители р а с с у ж д а л и  о р а с п р о с т р а ­
нении знаний  вообще, то К а н т  не просто солид ари зи ро ва лся  с 
ними: он ставил эту зад ач у  с позиций научного  познания  д ей ств и­
тельности.

Рас пр ос тране ни е  знаний (научных знаний п реж де всего), бе­
зусловно,  необходимо, благодетельно.  Од на ко  Ка нт  не разд ел яет  
наивного убежден ия просветителей в том, что само по себе р а с ­



пространение знаний ( д а ж е  научных)  способно рассеять  ть му  не­
вежества .  Истина  не уп р а зд н я е т  с а м а  собой за б лу ж ден и я .  Н еве­
жество - дале ко  не единственная  причина  социального зла .  Не 
менее, а пожалуй,  д а ж е  более существенной причиной всей со­
верша ющей ся  в обществе несправедливости является  собствен­
ная инертность людей,  их покорность существующ им жи зненным 
условиям,  их склонность при мир ять ся  с ними, п р и сп о сабл и в ать­
ся к ним.

Деят ел и Просвеще ни я р а с с м а т р и в а л и  наро д как ,  в сущности,  
пассивную массу,  которую н а д л е ж и т  просветить путем р а с п р о с т ­
ранения  полезных знаний.  Такое  понимание за дач  Просвещения 
характеризу ет ся  Кантом как  недостаточное,  не способное решить 
поставленные просветителями задачи.  Сущность  Просвещения,  
по Канту,  образует  преодоление  самим народом своего духовного 
несовершеннолетия.  Дело,  значит ,  “ не в недостатке  ра ссуд к а ,  а в 
недостатке решимости и му же ства  пользоваться им без руково д­
ства кого-то другого. S a p e r e  aude! - имей мужество  пользоваться  
собст венным  умом! - таков,  следовательно,  лозунг П р о с в е щ е н и я ” 
(6, 27)*.

В статье  “Ответ  на вопрос: что такое  п р о свещ ен и е?” Кант ,  по- 
новому форм ули ру я  понятие Просвещения,  четко и не дву см ыс­
ленно ук а зы в а е т  на объективные политические условия,  б л а г о д а ­
ря которым только и могут быть осуществлены зад ач и П р о све щ е­
ния. Эти условия - гр а ж д а н с к и е  свободы, и п реж де  всего - свобо­
да мышления.  Свободу мышления Ка нт  х а р акт ери зу ет  ка к  сво­
боду публичного  выступления,  гласность,  свободу печати.  Без 
гласности,  ут в е р ж д а е т  Кант ,  не може т  быть никакой с п р а в е д л и ­
вости.

* В другой  своей с тат ье  - “ Что зн а ч и т  о р и ен ти р о в ат ься  в м ы ш л е н и и ? ” - 
К а н т  т а к  р а з ъ я с н я е т  понятие П росвещ ения :  “М ы сл ит ь  самост оят ельно  о з н а ­
чает  искать  в себе сам ом  (то есть в своем собственном  р а з у м е )  вы сш ий пробный 
кам ен ь  истины; а м акси м а :  всегда  мы слить  с ам о м у  - и есть  Просвещ ение. К 
П росвещ ен и ю  относится не столь  у ж  многое,  к а к  в о о б р а ж а ю т  те, кто у с м а т р и ­
в ает  П р о с в е щ е н и е  в знаниях: ибо при упо тр еб л ен и и  при сущ ей  ему п о з н а в а т е л ь ­
ной способности П р о св ещ ен и е  скорее  в ы с т у п а е т  к а к  н егативное  осн овоп олож е­
ние, и ч а щ е  слиш ком богаты е  зн а н и я м и  о к а з ы в а ю т с я  н а и м ен ее  п р освещ енны м и 
в их у п о т р е б л е н и и ” (К ант  И. С о ч . /Н а  нем. и русск.  язы ках . М., 1994. Т. 1. С. 
235). Н етр у д н о  понять, что з а к л ю ч и т е л ь н а я  ча сть  приводимой ц и т а т ы  н а п р а в ­
лена против тех ученых - соврем енников  К а н т а ,  - которы е при всей своей о б р а ­
зованности не отл и ч а ли сь  с ам о сто я тел ь н ы м ,  критическим  мы ш лением .
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Поясняя  свое понимание  публичной свободы мышления,  сво­
боды критики,  Ка нт  отличает  ее от частной  свободы мышления,  
которая  может  и до лж н а  быть ограничена там,  где речь идет о 
выполнении,  нап ример,  чиновником или священником своего слу­
жебного долга.  Но тот ж е  священник,  если он выступает  в к а ч е ­
стве теолога-исследователя ,  вп р а в е  рассчи тыв ать  на полную сво­
боду высказы вани й.  Р а з у м  по природе  своей свободен и, следо­
вательно,  не при ним ает  никаких приказов  считать что-либо ис­
тинным. Разумом,  собственно говоря, следует считать способность 
судить автономно, т. е. свободно, сообразуясь  лишь с п рави ла м и 
мышления.  Главное  в кантовском понимании свободы публично­
го применения р а з у м а  - свобода  критики социального s t a t u s  quo. 
К ан т  у б е ж д а е т  п р а в я щ и е  верхи в том, что “нет никакой опас нос ­
ти позволить подданным п у б ли ч н о  пользоваться своим разумом 
и открыто изл агать  свои мысли относительно лучшего состав ле ­
ния зако но дат ельства  и откровенно к ри тиковать  у ж е  суще ствую­
щее з а ко н ода тельс тв о” (6, 34).

П у б ли ч н ая  свобода р а з у м а  п редотв ра щ ае т ,  по уб еж де н ию  
Канта ,  революционные взрывы,  т а к  как  эта свобода наилучшим 
образом способствует прогрессу,  пр еоб разуя  сознание  и дел а я  
тем самым воз можным действительное улучшение условий н а ­
родной жизни.  “ Посредством революции,  - подчеркивает  Кант ,  - 
можно, пожалуй,  добиться устране ния  личного деспотизма и у г ­
нетения со стороны корыстолюбцев  и властолюбцев ,  но никогда 
нельзя  посредством революции осуществить истинную реформу 
об ра за  мыслей: новые п ре драссуд ки  т а к  же,  как  и старые,  будут 
сл ужи ть  помочами для безумной т о л п ы ” (6, 29).

Противопоставляя  Просвещение  революции, Ка нт  вместе с тем 
весьма д ал е к  от осуждения у ж е  имевших место в европейской 
истории победоносных революций.  Он о су жд ает  попытки ко н тр ­
революционеров восстановить старый режим.  Более  того, Кант  
утве ржда ет :  “Если бы народ у удало сь  восстание,  то глава  д о л ­
жен бы вернуться к положению подданного и не поднимать вос­
стание  с целью вернуть власть . . . ” (6, 304). Это значит,  что ко н ф ­
ликт  межд у  революцией и правом преодолевается  б лаг од аря  по­
беде революции и теперь  у ж е  вступает  в противоречие  с правом 
не революция,  д ек р е ти р у ю щ а я  новые нормы пра ва ,  а контррево­
люция.  Т а к а я  постановка  вопроса о революции углубл яет  х а р а к ­
терные для  просветителей воззрения,  поскольку она признае т



принципиально р а з р е ш и м ы м  конфликт  м еж д у  революцией и с у ­
ществующими пра вовыми установлениями.

Д ея тели  французского  Просвещения,  за исключением,  п о ж а ­
луй, одного Руссо,  противопоставляли феодал ьно му деспотизму 
“пр осв ещ ен ну ю” монархию, основную черту которой они видели,  
прежде всего, в отделении церкви от государства,  секул яризации 
государственной власти.  К а к  прав иль но  отмечает  видный ф р а н ­
цузский исследователь  Просвеще ния Ж .  Пруст ,  его п ре дстав и те­
ли “отвергали стар ую теорию монархии,  якобы основанной на 
божественном праве;  все они р а зр уш ал и  традиционный союз м е ж ­
ду троном и а л т а р е м ”4.

Кант ,  разумеется ,  т а к ж е  отвергал  религиозное освящение  мо­
нархии. Од на ко  он не огранич ива лся  обоснованием незави симос­
ти светской власти.  Вслед за  Руссо  К а н т  обосновывал тезис,  со­
гласно которому подлинным основанием государственной власти 
может быть только р есп уб ли к а н и зм ,  который х ар ак тер и зо вал ся  
им как  строгое разгранич ени е  и институциональное  разделение  
законодательной,  исполнительной и судебной властей.  По учению 
Канта ,  респ убликан ское  устройство берет свое на ча ло  в чистом 
источнике пра ва .  Это значит,  что правовое  государство может  
быть только республиканским;  вс яка я  иная,  нереспуб лик анс кая ,  
форма пр авлени я  в действительности о к азы ва ется  попирающи м 
право деспотизмом.

Просветители противопоставляли друг  дру гу  монархию и рес ­
публику,  которые пр ед ставлялись  им абсолютными противопо­
ложностями.  Ка нт  же,  исходя из принципа  разделени я  властей,  
обоснованного Монтескье,  не видит  существенной противоп олож­
ности межд у  республикой и монархией,  если в последней осуще ­
ствляется разделение  властей.  Суть дела ,  значит,  не в форме п р а в ­
ления,  а в правовой структуре  граж данс ко го  общества .  П од ли н ­
но правовое  государство,  д а ж е  при наличии монархии,  является,  
в сущности,  республиканским*.

* И м енно  эту  позицию о т с т а и в а л  Ж . - Ж .  Руссо: “ Я н а з ы в а ю  Республикой  
всякое государство ,  у п р а в л я е м о е  посредством  законов ,  каков  бы ни был при 
этом о б р а з  у п р а в л е н и я  им .. .” . И далее :  “Ч тобы  п р а в и те л ь с тв о  было закон ос ооб­
разны м, надо,  чтобы оно не см е ш и в а л о  себя с сувереном , но чтобы оно было его 
служ ителем :  тогда д а ж е  М он а рхия  есть  Р е с п у б л и к а ” ( Ж . - Ж .  Руссо. Т р ак таты .  
М., 1969. С. 178).
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На первый взгляд,  эта позиция К ан та  пре дставляется  полити­
чески компромиссной.  В действительности ж е  она обосновывает 
оптима льную про гр ам му  буржуа зно -демокр ат ическ их п р е о б р а ­
зований,  которая  не может  быть сведена к лик видации мона рхи­
ческого правления.

Весьма показательно,  что К ан т  ук а зы в а е т  на прямую связь 
м еж д у  республиканизмом,  или право вым государством,  и б у р ­
ж у а з н ы м  экономическим развитием,  д о к азы в ая  тем самым эко ­
номическую необходимость демократического переустройства  об­
щества .  Он утве ржда ет :  “ Г р а ж д а н с к у ю  свободу теперь т а к ж е  
нельзя  сколько-нибудь значительно ограничить,  не нанося у щ е р ­
ба всем от раслям хозяйства,  особенно торговле,  а тем самым не 
о слабл яя  государства  в его внешних делах.  Когда препятствуют 
г р а ж д а н и н у  строить свое благополучие вы бранн ым им способом, 
совместимым со свободой других,  то л и ш а ю т  жизнеспособности 
все производство и тем самым  опять-таки умень шаю т силы цело­
го. Вот почему все более решительно уп разд ня ется  ограничение  
личности в ее деятельности,  а вс еобщ ая  свобода вероисповедания  
все более расшир яет ся .  Та к  постепенно, преодолевая з а б л у ж д е ­
ния и иллюзии,  возникает  П росвещ ение  как  великое благо,  кото­
рое человеческий род изв лекает  д а ж е  из корыстолюбивого с т р ем ­
ления  своих повелителей к господству,  когда они понимают соб­
ственную вы го ду ” (6, 19-20).

Просветители подвергали суровой критике  кл ерикализм ,  тео­
логическое мировоззрение ,  церковь ка к  одну из главных соци­
альных опор феодальной светской власти.  Они полагали,  что р е ­
лигия выполняет  в обществе  функции духовного полицейского. 
Вольтер видел в этом о п равд ан и е  существования  религии, ее не­
обходимость для обеспечения п орядка  в обществе.  Французс кие  
матери али сты - наиболее р а ди к а л ь н ы е  критики религии и ц е р к ­
ви - проповедовали атеизм.  К ан т  т а к  же,  как  и другие  просвети­
тели,  о су жд ает  духовную д и к т а т у р у  церкви,  отвергает  любые по­
пытки теологического обоснования  нравственности.  Мора льное  
сознание,  по учению Канта ,  лиш ь постольку является  действи­
тельно моральны м,  поскольку оно автономно,  не завис имо  от к а ­
ких бы то ни было внешних, в том числе и религиозных, мотивов. 
Вместе  с тем Кант ,  в отличие от францу зск их материалистов ,  
нисколько не игнорирует  реальной  исторической связи межд у  
развитием нравственности и религиозным сознанием.  Поэтому



наряду с тезисом “ мораль  отнюдь не н уж дает ся  в рел иг ии ” (4 (2), 
7) Кант  подчеркивает,  что реальное  (отнюдь не сверхъестествен­
ное) сод ерж ан ие  религии фактически сводится к совокупности 
моральных предписаний.  “Религия  ничем не отличается  от м о р а ­
ли по своему содержанию,  т. е. объекту,  ибо она касается  долга 
вообще; ее отличает  от морали лиш ь формальное ,  т. е. религия 
есть за ко но дат ельство  ра зу м а ,  при званное  п р и д а в а т ь  морали 
влияние на человеческую волю для исполнения человеком к а ж д о ­
го его долга при помощи созданной самим разумом идеи Б о г а ” 
(6, 334). Такое  понимание религии, ее отношения к не зависимой 
от нее нравственности,  несомненно, преодолевает  ограниченный 
мировоззренческий кругозор идеологии Просвещения.  И вполне 
логичен вывод Канта ,  под ытоживаю щий исторический опыт д у ­
ховного развития  человечества:  “М о р ал ь  неизбежно ведет к рел и ­
гии” (4 (2), 10). Этот вывод представляется  несовместимым с пр и ­
веденным выше тезисом Канта .  Однако эти противоречащие друг  
другу положения,  вы ска зан ны е в одной и той ж е  работе,  в равной 
мере о т р а ж а ю т  действительное  положение  вещей.

Просветител ьская  вера в р еш аю щую  роль Просвещения,  р а с ­
пространения  знаний,  преодоления  невежества ,  несмотря  на д е й ­
ствительную роль, которую сыграло Просвещение  как обществен­
ное движение ,  носит все ж е  ограниченный,  идеалистический х а ­
рактер .  Удалось  ли Ка нту  преодолеть эту ограниченность?  На  
этот вопрос не может  быть однозначного ответа.  Ка нт  глубоко 
верил в могущество категорического императ ива ,  морального со­
знания ,  в котором он видел д в и ж у щ у ю  силу социального п р о ­
гресса. Но н а р я д у  с этим Ка нт  постоянно подчеркивал  позитив­
ную роль индивидуалистических,  эгоистических, д а ж е  корысто­
любивых стремлений людей,  которые ха ракте риз ую тся  им как 
мощная  д в и ж у щ а я  сила прогресса.  “ Поэтому да  будет благосла- 
венна природа  за неуживчивость,  зц  завистливое соперничающее 
тщеславие ,  за ненасытную ж а ж д у  обладать  и господствовать! Без 
них все превосходные природные за д ат к и человечества остались  
бы навсегда  неразвитыми.  Человек хочет согласия,  но природа  
лучше знает,  что для  его рода  хорошо; и она хочет ра здора .  Он 
ж ел ает  ж и ть  беспечно и весело, а природа  жел ает ,  чтобы он в ы ­
шел из состояния нерадивости и бездеятельного довольства и оку­
нулся с головой в работу  и испытал  трудности,  чтобы найти ср ед ­
ство разумного  избавлени я  от этих трудностей” (6, 12).



Это положение  Кант а ,  как  и другие,  р азв и ваю щ и е  идею о пр о ­
тиворечивости социального прогресса,  являются,  на мой взгляд,  
преодолением указа нн ой выше ограниченной идеологии П р о све ­
щения.  Можно с к а з а т ь  д а ж е  больше: это и другие  аналогичные 
положения Канта вносят существенные коррективы в его собствен­
ные этические и философско-исторические  воззрения.

П о д ы то ж и вая  изложение,  можно сказать ,  что Кант  является  и 
пр одолжа телем  и критиком идеологии Просвещения.  Так  же,  как 
просветители,  он видит при звание  философии в том, чтобы учить 
человека тому, “каким надо быть, чтобы быть человеком” (2, 206). 
Однако,  в отличие от просветителей,  Ка нт  свободен от д о гм ати ­
ческого понимания р а з у м а  и ограниченного понимания с о д е р ж а ­
ния Просвеще ния ка к  расп рост ране ни я  знаний.  Философия исто­
рии Кант а ,  в отличие от просветительской теории прогресса,  пр и ­
дает  первостепенное значение антагонистическим (по его собствен­
ному в ы р а ж е н и ю )  отношениям ме жд у  людьми,  диалектически 
осмысли вая  противоположность ме жд у добром и злом и н ам еч ая  
пути преодоления  социального зла  на путях ра зви тия  и р а з р е ш е ­
ния свойственных обществу  противоречий.
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2 “ D ie  A u f k l a r u n g ” . In  a u s g e w a h l t e n  T ex ten  d a r g e s t e l l t  u n d  e in g e le i t e t  von G. 
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л. н. столович

( Т а р т у с к и й  у н и в е р с и т е т )

Кант и крушение тоталитарного мышления

Воз рождение  широкого интереса  к философскому наследию 
К ант а  в бывшем Советском Союзе - непреложный факт.  Если до 
Октябрьского  переворота 1917 г., несмотря  на то, что к а н т и а н ­
ство в России не пустило глубоких корней, вышло в русском пере­
воде несколько произведений Канта ,  в том числе все три “ К р и т и ­
к и ” 1, то в течение последующих десятилетий Ка нт  в С С С Р  почти 
не издав ался .  “ П о ч ти ” - это И том (М., 1940) из так  и не закон- 
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