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“ Вечный мир” после двух столетий

В 1995 г. особо от меч алась  200-летняя  годовщина публикации 
кантовского эссе “ К Вечному миру: философский п ро ек т” , кото­
рое впервые появилось в конце 1795 г. Вероятно,  непосредствен­
ным событием,  подтолкнувшим К ант а  на писать  эссе на эту тему, 
с тал  Б азе льс к и й  договор межд у  Фр анцией и Пруссией,  подпи­
санный в марте  1795 г. Он фактически и за вер ш и л  войну Первой 
коалиции ме жд у  монархическими государствами Европы и Ф р а н ­
цузской Республикой.  “ Вечный м и р ” может  тракт оват ьс я  как  
в ы р а ж е н и е  по дде рж ки республики и прусской политики мира  с 
Францией.  Ка нт  одобряет республику как  в “ Первой окон чатель­
ной с т а т ь е ” , в которой говорится,  что конституция каждо го  госу­
д а р с т в а  до лж н а  быть республиканской,  т а к  и во “ Второй оконча­
тельной с т а т ь е ” , где он р а з м ы ш л я е т  об “одной сильной и просве­
щенной нации, которая  смогла  бы воспитать себя до формы рес ­
п у б л и к и ” , а затем стать “ центром пр итяж ен ия для  фе де ратив но ­
го союза других г о с у да р с т в ” (АК 8, 356)*. Монархические  госу­

* К а нт овски е  р аб о т ы  ц итирую тся  н иж е по ак а д е м и ч е с к о м у  изданию : K a n t s  
G e s a m m e l t e  S ch r i f ten .  Ed. K on ig l ich e  P reuB ische  A k a d e m ie  der  W is s e n s c h a f te n .  
B erl in :  W a l t e r  de G ru y te r ,1 9 0 2  - а б б р е в и а т у р а  А К  и д а л е е  том и ст р а н и ц а .  “ К р и ­
ти к а  чистого р а з у м а ” ци ти руется  соответственно А /В  пагинации .
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д ар ства  до лж ны  не снисходительно смотреть на революционную 
Францию,  а видеть ее в качестве их лидера .

Конечно, когда Ка нт  писал,  он йе мог иметь каких-либо н а ­
д е ж д  на то, что эти взгляды будут р а зд ел ять  люди,  стоящие у 
власти.  Менее чем через год король Фридрих-Вильгельм II у п ­
рекнул К ант а  за т акие  сократические проступки,  которые вводят  
в з а блу ж де н и е  молодежь и в ы к азы ваю т  н еуваже н ие  к хрис тиа н­
ской религии и Святому Писанию.  Кант  пообещал не д а в а т ь  л е к ­
ции и не писать  на религиозные темы - это обещан ие  он д е р ж а л  
верно вплоть до смерти короля в июле 1797 г. “ Вечный м и р ” 
может тракт ова ть ся  ка к  кантовское у твер жд ен ие  о том, что он не 
имел намер ени я  молчать  о других делах,  имеющих общественное  
значение.

К ан т  был не первым, кто выступил в з а щ и т у  создания  м е ж д у ­
народной федер аци и государств  как  пути к достижению м е ж д у ­
народного мира .  В конце XVII века  Л ейб ни ц мл адш ий  и Вильям 
Пенн внесли пр едл ож ени я о таком м еж дунар одном  органе  в л а с ­
ти в Европе.  Но непосредственными о б р аз ц а м и  д ля  К ан та  были 
труды Ч а р л ь з а  Ирене  Гастеля,  Аббат а  де Сент Пьера ,  а т а к ж е  
в ыдер ж ки  из работ  Ж а н - Ж а к а  Руссо. Кан т  упоми нал об этом 
как  в ранних работах,  т ак  и в лекциях (АК В, 24; 8, 313; 27, 470- 
471), да и в структуре  “ Вечного м и р а , ” дав шего  нач ало  многим 
“с т а т ь я м ” , есть скрытый на мек  на Абба та  де Сент  Пьера .

Ми рн ый проект Абба та  был написан в 1713 году в связи с 
Утрехтским конгрессом. Он стал одним из многих честолюбивых 
предложений политического устройства  общества ,  которое было 
повсеместно воспринято  как  наивный проект  с хорошим з а м ы с ­
лом. Руссо  на пи сал  свою работ у  в 1761 году как  часть т а к  и не 
завершенного издания произведений Аббата .  “ Вечный м и р ” Канта 
можно р а с с м ат р и в а т ь  в качестве посредника  м еж д у  подходами к 
данной проблеме этих двух предшественников.  К а к  и Аб ба т  де 
Сент Пьер,  Ка нт  серьезно о б р ащ а е т ся  к гл ава м  государств,  н а ­
стойчиво у б е ж д а я  их принять  советы философов,  и пытается  до­
каз ать  существование определенной степени природной г а р м о ­
нии межд у  п р и к а за м и  морального ра з у м а  и разумом го с у да р ­
ства (АК 8, 343, 368-369). Однако,  ка к  и Руссо,  К ан т  не считает  
законность существующих династических систем са му собой р а ­
зумеющейся  и не вверяет  полностью дело мира  в руки просве­
щенному своекорыстию монархов.  Основная  аудитория,  для  ко­



торой написан “ Вечный м и р ” , - это человечество в целом. Кант  
у с тан авли вает  принципы международного  п рава ,  которые соеди­
няют все человечество воедино, а поэтому особенно уместны для  
тех, кто д е р ж и т  власть  на д  государствами.

В отличие от проекта  Абба та  де  Сент  Пьера ,  который был 
пре дложен на конгрессе государств по особенному случаю, к а н ­
товский проект  носит чисто философский характе р ,  его статьи 
имеют неограниченную космополитическую цель  и представлены 
как  предписания  каждог о  индивидуального  ра зу ма.  Од на ко  вос­
пр иним ат ь  их к ак  набор вневременных нравственных принципов 
было бы серьезной ошибкой.  М ы  вскоре увидим, что К ан т  з а ­
мы ш ляет  свой философский проект в свете определенной филосо­
фии истории, о б р а щ а я с ь  к определенной исторической ситуации 
и форм ули ру я  особую историческую з а д а ч у  грядущего  века.

“ Вечный м и р ” - одна из наиболее  популярных работ  Канта .  
О н а  стала  одним из известнейших произведений,  созданных к а ­
ким-либо крупным философом на тему мира  меж ду  нациями,  - 
тему, которая  в наше время стал а  вопросом жи зни  и смерти всей 
планеты.  Проект  К ант а  является  предвестником самых передо­
вых практических проектов в сфере  ме жд ун аро дны х  отношений - 
таких,  как  Л иг а  наций,  созд анная  после первой мировой войны, и 
О О Н  - после второй. Эта работ а  К ант а  т а к ж е  является  п о р а з и ­
тельным пророчеством действительных событий XX века,  что от­
лич ает  ее от сходных проектов,  написанны х ранее.  Философский 
проект Канта является поистине космополитическим по своей цели, 
а не ограниченным р а м к а м и  христианских государств  Европы 
(ка кими были все ранее  созданные проекты).  Его статьи я в л яю т ­
ся не просто на ставле н ия ми ius ge n t iu m,  относящимися  к связям 
м еж д у  суверенными государствами,  но идут  д ал ь ш е  этого и вы ­
р а ж а ю т  в себе принцип ius cosmopol i tan,  который считает всех 
л ю д е й  на  з е м л е  “е д и н ы м  у н и в е р с а л ь н ы м  с о о б щ е с т в о м ” , или 
“универсальным государством человечества” , основанным на уни­
версальном п раве  чел овечества” (АК 8, 349п, 360; cf. А К  6, 352- 
353).

Но К ан т  не п р ед л ага ет  создать  мировое государство (АК 8,
367). Он считает,  что разделе ни е  народов на независимые госу­
д ар с т в а  является  необходимой защитой к а к  личной свободы, так  
и тенденций к общественному прогрессу.  Он д а ж е  говорит о том, 
что война са ма  по себе - это полезное природное  устройство в
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истории человечества,  так  к ак  оно позволило сохранить незави си­
мость народов;  война т а к ж е  яв ил ась  стимулом к разносторонне­
му разв ити ю человеческих способностей (АК 8, 119-120). Но Кант  
п ри де рж и ва ет ся  мнения, что история настоящего времени дости­
гает  критической точки: положительные последствия войны по­
дав л я ю тс я  разр уш ит ел ьн ыми действиями военной силы и систе­
мой общественной безопасности,  основанной на ней (АК 8, 367- 
368; cf; АК 6, 344). Исторический прогресс  человечества сможет  
продолжи ться  только тогда,  когда система взаимонезависимых 
государств  пере рас тет  в фе де ра льн ый  союз, основанный,  конечно 
же,  на торговых отношениях и собственных интересах,  союз, кото­
рый одновременно будет воплощать  все более тесное единство 
р аци она льны х принципов,  основанных на постоянно р а с ш и р я ю ­
щемся общении и на появлении просвещенной мировой кул ьт у­
ры.

До вод  К а н т а  по этому историческому тезису вы текает  из не­
хитрых р азм ыш лени й об экономической важности того факта ,  что 
современные государства  видят свою безопасность в состоянии 
постоянной готовности к войне. К ан т  считает,  что это недавно 
возникшее историческое явление  и в е лич ай шая  угроза ,  с которой 
еще столкнется человеческая  история в конечных целях нашего 
рода (АК 8, 22-24; 310). Из  трех сил государства ,  на которых з и ж ­
дется  военная  власть,  а именно: сила армии,  сила союзничества и 
сила денег,  - К ан т  выделяет последнюю ка к  наиболее  надежную.  
Он особенно подчеркивает  значимость  новой практики ф и н ан си ­
рования  за  счет государственного долга  не только самой войны, 
но и недействующей военной силы д а ж е  в так  на зы ваемое  “ м и р ­
ное в р е м я ” (АК 8, 345; cf. АК 8, 28).

Об р ат и в  внимание  на то, что способность нации начать  войну 
в большей степени зависит  от того, насколько сильна  ее экономи­
ка, чем от доблести или стратегических умений ее государс твен­
ных деятелей и генералов,  Ка нт  н ач ал  осознавать ,  ка к  современ­
ная война все больше становится  столкновением двух экономик, 
а не схваткой ме ж д у  двумя  армиями.

Но “дух тор говли” , который являе т  собой мощь современных 
государств,  совершенно несовместим с современным военным го­
сударством (А К 8, 368). На ция ,  о т да ю щ а я  приоритет  во о р у ж е­
нию, не только л и ш ает  своих людей благополучия ,  но и ос т ан а в ­
лив ает  научное,  культурное  и моральное  развитие .  “Необходи­



мость находиться в постоянной готовности к войне” , говорит Кант,  
влечет за  собой пустую т рату  человеческих способностей, которая  
“з а д е р ж и в а е т  полноценное развитие  человеческой п р и р о д ы ” (АК 
8, 26; cf. 8, 24, 121, 312, 345). Таким образом,  постоянная гонка 
вооружений является  основной угрозой человечеству - д а ж е  бо­
лее  опасной, чем действительное раз ру ш ен ие  и кровопролитие  
самой войны.

Ка н т  в “ Вечном м и р е ” считает,  что такие  понятия,  как  война и 
на ц ио на льн ая  безопасность государства,  основанная на военной 
защите ,  д ол ж н ы  представ ляться  людям как  исторически о т ж и в ­
шие. Он отрицает,  что подлинный мир межд у нациями может  
быть  достигнут  через систему в з а и м о с д е р ж и в а ю щ и х  военных 
средств.  Напротив ,  для  прогресса  к конечным целям человече­
ству требуется  подлинный вечный мир, в котором война станет  
отдаленным и ничего не о б ещ аю щ и м  путем для  нации и будет 
восприниматься  к ак  бессмыс ленна я  и не воз мож ная  (АК 8, 343; 
345-346).

К а н т  т а к ж е  ут верж дае т ,  что р а с т у щ а я  зависимость  военной 
силы от экономической имеет тенденцию скрытно работать в пользу 
этой нравственной зад ач и (АК 8, 360-368). Она  зак лю ча ется  в 
том, что политика принесения  в ж ерт ву  развит ия  науки и торгов­
ли, н а п р а в л е н н а я  на п о дде рж ку  военной готовности, в конце кон­
цов приведет  к обратн ым ре зу льт ат ам  (АК 8, 28; cf. АК  8, 313,
368). Государства ,  развитие  экономик которых ориентировано на 
войну, будут  отс тавать  в экономическом развитии (по сравнению 
с теми, которые ориентированы на благополучие  их народа и про­
гресс), а со временем они будут  отста вать  т а к ж е  и в военном 
развитии.  Государства ,  которые явл яют ся  рес публиканскими и, 
таким образом,  более свободны и справед ливы ,  станут  экономи­
чески более сильными; в них решения будут  приниматься  теми, 
кто будет обязан  оп лачивать  и зд ерж к и  на вооружение  и войну, а 
не тем военно-аристократическим классом,  который получал  от 
них прибыль.  Таким образом,  люди осознают,  что единственный 
путь к подлинной национальной безопасности состоит в объе ди ­
нении государств  в мирную федерацию.

Опы т крепкой связи мил ит ариз ма  с ка пи тализ мом  XX века 
продемонстрировал ,  что серье зна я  угроза  миру и прогрессу мо­
ж ет  возникнуть не только в раннем феодальном деспотизме к а н ­
товской Пруссии,  но и в либерально й представительной респ уб ­



лике,  на которую он возлагал  на деж ды .  Он, нав ерняка ,  был бы 
о б ес к ур аж ен тем, что по прошествии двух веков с написания  его 
работы ве ду щ ая  современная  мирова я  республика  станет  одним 
из главных мировых торговцев оружием,  нацией,  чья экономика 
находится в огромной зависимости от военных технологий и про­
изводства.  О д н ако  те силы, о которых писал  Кант,  все еще с у щ е ­
ствуют. Республики с большой осторожностью вступают в войну, 
и сомнительно,  что как ая-ли бо  нация  сможе т  оставаться  в поло­
жении сверхсильной,  б аз и руясь  только на высокоразвитой воен­
ной экономике.  В истории нашего  времени действует множество 
конфликтующих сил и взаимо пер есек ающ ихс я  течений. Никто  не 
может  п р ед ска за ть  ее конечный исход.

К ант овс кая  философия истории утверж дае т ,  что философия,  
ка к  и религия,  имеет свой “х и л и а з м ” , свою н а деж д у на т ыся челе ­
тие мира ,  правосудия,  свободы и просвещения.  Но она не утопич­
на, поскольку основывается  на практической идее, к которой мы 
можем и до лж ны  стремиться (АК 8, 27). Кант ,  конечно же,  не 
ожидает ,  что новый мир вскоре будет осуществлен,  и не заявляет ,  
что победа  ра з у м а  в истории будет легкой и неизбежной.  И с т о р и ­
ческая  з а д ач а  философии состоит не в том, чтобы привести с т а ­
рый мир к жестокому концу, а в том, чтобы сохранять жи в ы м  дух 
просвещения,  который является  единственным необходимым у с ­
ловием для  человечества,  чтобы про должить  свое медленное  и 
трудное  продвижение  в нап равлен и и прогресса.

Популярно сть  “ Вечного м и р а ” несложно объяснить.  Гораздо  
более о за д ач и в ает  относительное пренебре жен ие  им серьезных 
философских школ, которое нельзя  объяснить  тем, что доводы,  
приведенные в “ Вечном м и р е ” , просты и не проблематичны.  Н а ­
против,  текст изобилует про блемами,  которые были едва ли з а ­
мечены, не говоря уж е  об их решении.

С а м а  структура  “ Вечного м и р а ” загадочна .  После  краткой 
ироничной пр еамб улы  Ка нт  начинает  с перечисления  “с т а т е й ” , 
сн ач ала  “ пр ед вар и тел ьн ы х ” , затем  “око нчательных” , об ус лови ­
ях мира  меж ду  государствами.  Откуда  К ан т  берет эти статьи? 
К а к  он п редлага ет  отстаивать  их? К а к  две серии статей соотно­
сятся  друг  с другом? З а  ст атьями следуют два любопытных “до­
пол не н ия ” , первое - о философии истории, второе - о роли фи л о ­
софов ка к  советников политических лидеров  по вопросам войны и 
мира .



“ Вечный м и р ” за в е р ш а е т с я  дву мя  “п р и л о ж е н и я м и ” о связи 
межд у  моралью и политикой. К ак  эти “допо лне ни я” и “ п р и ло ж е ­
н и я ” связаны  друг  с другом и с дв ум я  сериями статей? Со дер­
жи тся  ли в этом эссе какой-нибудь  унифициро ванн ый довод?

Льюис Вайт  Бек  предположил,  что кантовский довод н а ч и н а ­
ется с антропологически-исторического  описания ,  п р едста влен­
ного в “гарант ии постоянного м и р а ” в Первом дополнении.  Это 
делает  законно оправданной вторую, морально-философскую фазу  
довода,  которая дем он стрирует  целесообразность морально-по­
литических принципов,  изложенных во Втором дополнении и в 
двух приложениях.  Эти принципы,  в свою очередь,  о пр ав д ы ва ю т  
Окончательные статьи,  которые,  согласно Беку,  явл яют ся  не чем 
иным,  к ак  нр авст венн ым и з а ко н ам и,  переведенны ми на язык 
пр ава  и политики. И, наконец,  Окон чательные статьи обосновы­
вают П р едвар и те л ьн ы е  статьи (с которых начиналось  эссе). Они 
только уточняют с помощью технических императивов  те условия,  
при которых государства  смогут реализ оват ь  идею, пре дс та влен­
ную в Окончательных статьях.

Такое прочтение “ Вечного м и р а ” представ ляетс я  мне з а х в а ­
тываю щим,  в то ж е  время этот текст проблематичен и неясен - 
насколько ж е  косвенным,  гипотетическим,  спорным должно быть 
любое  толкование его общего довода . Если Бек  прав ,  то не только 
“ Вечный м и р ” , но и канто вска я  н равст венн ая  философия сама  
по себе д олж на  основываться  на кантовской антропологии и ф и ­
лософии истории - аспект его философии,  который часто у п у с к а ­
ют из виду и который остается малопонятным.  Инт ерп рет аци я  
Бе к а  не проясняет исторического оптимизма,  из которого Кант  
исходит, провозглашая так  называемую “г а р а н т и ю ” вечного мира.  
Явл яют ся  ли его основания эмпирическими или теоретическими? 
Или ж е  это просто практический постулат  или статья  о м о р а л ь ­
ной вере (такие,  как,  например,  безнравственность  или существо­
вание Бога),  которые мы до лж ны  при нимат ь  для  практических 
целей и которые не имеют теоретической по ддержки ?  В нем т а к ­
ж е  не говорится,  насколько сильную “г а р а н т и ю ” вечного мира  
К ан т  имеет в виду - пр и д е р ж и в а е тс я  ли он того мнения,  что мир 
межд у  нациями исторически неизбежен,  или он только является  
возможностью,  которую люди,  морально свободные, смогут или 
не смогут реализовать .  Толкование  Бе к а  т а к ж е  оставл яет  о тк р ы ­
тым такой волнующий вопрос, ка к  природа  межд уна род ной  фе­



дерации,  п р е д л а га е м а я  Кантом.  Ка нт  под разумевает ,  что феде ­
рация  государств  будет добровольной,  и он в ы р а ж а е т  на дежд у  
на то, что эта ф еде ра ци я  продвинется к чему-то более сильному, 
а именно к “ун ив ерсальн ому  государству  н а ц и й ” ( a l lg em e in e r  
V o lk e r s t aa t )  (АК 8, 313). Ни федер аци я ,  ни государство  наций не 
должно быть всемирным государством:  члены его сами являются  
независимыми государствами,  объединенными в соответствии с 
общими принципам и права .  Однако,  в отличие от Аббата де Сент 
Пьера ,  Ка нт  не пре д лагает  никакого механизма определения или 
на с а ж д е н и я  междунар одног о  права .

В кантовском объяснении отсутствуют не только практические  
рекомендации,  но и теоретические  обоснования  для системы п р а ­
ва, которые применялись  бы в пределах  межд уна родной ф е д е р а ­
ции.

Я ду маю ,  что главной причиной того, почему большинство ис­
следователей К а н т а  были склонны не о б р а щ а т ь  внимания на все 
эти проблемы,  является  то, что концепцию Вечного мира  обычно 
не р а с с м ат р и в а ю т  к ак  о б р ащ а ю щ у ю ся  к основным значениям 
философии Кант а .  В соответствии с конструктивными пр едпол о­
ж ен иям и сам Кант  ра бот ал  в нап равлен и и трех “ К р и т и к ” .

Я хотел бы попробовать  по-новому взглянуть на единство к а н ­
товской философии; этот подход дает  нам право  поставить в центр 
ва ж н ей ши е  вопросы концепции Вечного мира.  Моя мысль состо­
ит в том, что в целом Ка нт  р а с с м а т р и в а л  не только концепцию 
Вечного мира ,  но д а ж е  критическую философию с исторической 
точки зрения - как  на п рав ленн ую  на особую ситуацию внутри 
универсального  процесса человеческой истории. М ы  можем вз гля­
нуть на концепцию Вечного мира  как  на централ ьную по отноше­
нию к критической философии,  р а с с м ат р и в а я  единство данной 
философии с точки зрения  самоопределения  ее исторической з а ­
дачи.

Д л я  К а н т а  история человечества - это ц елена пр авл енн ый пр о­
цесс. Д л я  всех видов жи ву щи х  существ цель Приро ды  в отноше­
нии рода человеческого состоит в полном развитии его склоннос­
тей и способностей.  Поскольку  человеческие существа  способны 
развив ат ься ,  изобретая  и д а ж е  вы б и р а я  об раз  жизни по отноше­
нию к миру,  могущество рода людского  скорее п р и н а дл е ж и т  все­
му человечеству,  чем отдельным индивидам,  и целому историчес­
кому наследию поколений, чем отдельным индивидам,  чем л ю ­
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дям в отдельно взятое место и время.  Средств а ,  доступные пр и­
роде для развития  этих склонностей,  являются  уникальными.  Они 
зак лючаю тся  в установлении связи ме жд у людьми,  которую Кант  
обозначает  парадоксально:  “ необщительная  общи тельность” . Это 
понятие основано на склонности,  свойственной природе человека,  
которую К ан т  на зы вает  “с а м о м н е н и е м ” , - же лани и быть пр и­
знанным другими в силу об ла д а н и я  большей значимости по с р а в ­
нению с собратьями-людьми.  В соответствии с замыс лом  при ро ­
ды самомнение  провоцирует необщительно-общительное состоя­
ние неудовлетворенного соперничества  ме жд у человеческими су­
ществами.  Такое  соперничество де лает  нас не только злыми,  но и 
несчастными,  однако в то ж е  время содействует коллективному 
развитию наших видовых способностей.

Н ео бщ ит ел ьн ая  общительность обильно процветает  в “ци ви­
л и зо ван н ы х ” условиях - в городском обществе,  где наблюд ает ся  
разн ооб разие  ремесел  и отраслей промышленности,  которое ос­
новано на сельскохозяйственной экономике.  Ц и ви ли за ц и я  ведет к 
бесконечному ра зн ооб ра зи ю  видов жизненной деятельности,  а 
т а к ж е  к ко н ку ри рующ ему развитию всех человеческих способно­
стей. Основной и в то ж е  время высшей и самой независимой 
способностью человека являет ся  разум.  Р а с с м а т р и в а е м ы й  с от­
рицательной точки зрения,  ра зум  обеспечивает  свободу от ин­
стинкта,  что д ае т  людям возможность р азв и в ать  и совершенство­
вать свою при роду в целом. Вместе  с тем ра зум  об ладает  и поло- 
жительно-освободительной чертой - он способен создавать  з а к о ­
ны и ус тан а в ли в а ть  цели,  которые нез ависимы и д аж е ,  в некото­
ром роде, д и ам ет р ал ьн о  противоположны целям,  установленным 
для людей их инстинктами и естественными склонностями.

Таким образом,  когда разум освобож дается  от природы,  он 
начинает  сознавать  человеческую значимость,  которая  нап рямую  
с талкиваетс я  со склонностью к самомнению. Закон,  про изведен­
ный разумом,  относится ко всем р азу м ны м  существам без каких- 
либо пре имуществ  и исключений,  поскольку основан на достоин­
стве каждого  разумного существа  ка к  самоцели.  Этот закон вме­
няет людям считать себя членами идеального общества ,  или “ц а р ­
ства ц е л е й ” , в котором их цели не явл яли сь  бы больше в р а ж д е б ­
ными по отношению друг  к другу,  но о браз ов ал и бы органичес­
кое целое. Таким образом,  цивилизованные условия  д алее  х а р а к ­
теризовались  большей разницей в социальном статусе и крайней



степенью богатства  или бедности, которые последовательно н а ­
ру ш аю т  принципы п рава  и морали,  автономно пр ед писываемые 
разумом.

Соответственно наши естественные наклонности,  основанные 
на самопредпочтении и соперничестве,  неизбежно исп ытывают 
на себе бремя  законов  ра зу ма.  Поэтому эти законы для  нас до л ­
жн ы являться  им пер атива ми,  и самой сильной человеческой воле 
ничего не остается, как неохотно подчиниться долгу. Следовательно,  
р а с с м ат р и в а е м ы й  исторически,  наш род ст рад а е т  от своей п а р а ­
доксальной предопределенности,  которая  дол ж на  об ратить  состо­
яние войны в состояние мира:  “То, что характ ерн о  для  человечес­
кой расы,  в сравнении с идеей возможных разумн ых  существ  на 
земле,  в общих чертах пре дс та вл яет  собой следующее:  природа  
за рони ла  в нее зерно р а з л а д а  и п о ж ела ла ,  чтобы ее собственный 
разу м  породил со глас и е” . Р е ш а ю щ и й  перелом в этой истории 
наст упа ет  тогда,  когда разум достаточно созреет для  того, чтобы 
освободиться от оков природы и пред пис ать  свои законы самому 
себе. Поскольку  сам ра зум  существует  только через человеческое 
общение ,  отвергнуть ведущую роль как  природы,  т а к  и традици и 
становится зад ач ей не только индивидов,  но и всей общественно­
сти. Ка нт  считал свой век веком Просвещения.  О собая  истори­
ческая  з а д а ч а  этого века,  и особенно для философов,  - с ф о р м у л и ­
ровать  принципы разу ма ,  который начинает  мыслить сам по себе, 
или, други ми словами,  становится  законодательным.

Этот перелом в истории, особенно в теоретическом контексте,  
К ан т  на зы в а е т  “к ри ти ко й ” . “ Кр итика  чистого р а з у м а ” о п и с ы в а ­
ется ка к  метафорический пр авед ны й суд, в котором сам ода нные 
законы ра зу м а  применимы к требовани ям  метафизики.  Она  з а ­
являет,  что современный век - это “век к р и ти к и ” , в котором все 
требования ,  вклю чая  религиозные и политические,  д ол ж н ы  под­
чиниться свободному и открытому исследованию общественного,  
разумного  интереса .  В практической философии век П р о с в е щ е ­
ния, или критики,  известен к а к  “ ав то н о м и я ” . Д л я  века П р о све ­
щения м о р ал ьн ая  философия дол ж на  быть основана  только на 
законах,  которые ра зу мн ые  существа  установили сами.

К ан т  описывает  проблему ра зр або тк и  справедливого  полити­
ческого устройства  как  “последнюю и величайшую для челове­
ческих с у щ е с т в ” . Век Прос вещен ия должен сам поставить з а д а ­
чу для  того, чтобы цель  природы,  состоящая в развитии склонно­



стей человеческой расы,  могла продвигаться  к своему ос уществ ­
лению.

И все же  поскольку политический строй, организованный вок­
руг приготовлений к войне, долж ен  и з в р а щ а т ь  культуру челове­
ка и подорвать  продвижение  человечества  к справедливости,  эта 
последняя  и с а м а я  трудн ая  проблема может  быть решена ,  если 
только человеческая  раса  достигнет т а к ж е  справ ед лив ых  и м и р ­
ных отношений межд у государствами.  Поэтому на той историчес­
кой стадии основание  м еж дунар одной  федерации,  посвященной 
Вечному миру, является  для  К ант а  условием всего дальнейшего  
исторического развития .  Та ким  образом,  единство философии 
К ант а  можно рас с м ат р и в а т ь  к ак  единство исторической зад ач и 
Просвещения.  При таком подходе проблема Вечного мира  ст ан о­
вится центральной для  кантовской философии критики и просве­
щения.  Три “ К р и т и к и ” и философск ая  система,  которая  до лж н а  
быть основана на них, ст ремятся  к рациональной  мыслительной 
системе,  историческая  реальность которой к ак  человеческой д е я ­
тельности непосредственно свя за на  с проблемой Вечного мира.  
В к ратц е  проблема Вечного мир а  - это условие исторической ве­
роятности любой цели - ка к  природы,  так  и ра зу ма,  - относящей ­
ся к человеческим существам;  следовательно,  когда критическая  
философия р а с см ат р и в ается  с точки зрения  своей исторической 
задачи,  эта проблема становится  центральной.

Время Кант а ,  конечно, больше не п р и н а дл е ж и т  нам. XX век - 
век не Просвещения,  а век ут ра ты  иллюзий.  Уверенность Ка нта  в 
существовании универсального  р а з у м а  резко  критикуется  к ак  
кр ай ним и скептиками,  т ак  и эн ту зи аст ам и - новыми и старыми.  
Сам ра зум  сейчас  раз дробл ен и, подобно осколкам разбитого  
зе рка ла ,  о т р а ж а е т  не просто реальность,  но все разно образие  
стал к ив ающ их ся  аспектов.  Мы сл ышим  о понятии “новый ми ро­
вой по р я д о к ” , но слово “х а о с ” является  более подходящим. П р е д ­
с тав ите льная  республика  не принесла  с собой человечеству мира 
и справедливости,  породила беспрецедентную систему столкно­
вений и эксплуатаци и.  В течение первых ста лет после того как  
появилась  концепция Вечного мира ,  лучшие н а д е ж д ы  р а д и к а л ь ­
ной трад иц ии  Просвещен ия на ш ли свое место в марксистском 
социализме.  Но к концу второго столетия  эксперимент  соци али с­
тов терпит  крах, и ради ка льн ы й исторический оптимизм П р о све ­
щения осмеивается  теми, чьей реакцией на его падение  является



либо горькое разочарование ,  либо триу мфальн ое  ликование .  Эти 
события,  однако,  ни как  не дискре дитиров али марксистскую к р и ­
тику ка п и т а ли зм а ,  она получила лишь новое подтверждение ,  по­
скольку пропасть  ме жд у  богатыми и бедными - как  внутри о б щ е ­
ства,  т ак  и ме ж д у  самими общественными образо ван иям и - с т а ­
новится все шире  и шире,  и при данном между нар одном  эконо­
мическом ре жи ме  те, кто трудится ,  все больше и больше угне та ­
ются теми, кто владеет.

Но действительно ли сам ход истории дискре дитир ова л  некий 
исторический оптимизм,  который мы находим в самом П р о с в е щ е ­
нии? Ка нт  на писал  свой Вечный мир при режиме,  по поводу ко­
торого у него не было иллюзий,  адресуя  свой труд тем самым 
властям,  которые еще недавно у п ре к али  его за идеи П р о с в е щ е ­
ния. Возл агая  свои н а д е ж д ы  на Ф ранцузс кую  революцию,  Ка нт  
в то ж е  время отрицал  насильственную революцию как  средство 
политического прогресса,  д а ж е  по отношению к франц узс ко му 
эксперименту ,  в ы с к азы вая  предположение,  что он “ может  быть 
наполнен таким страд ани ем  и жестокостью,  что ни один з д р а в о ­
мыслящ ий человек не решился бы его возобновить такой ценой, 
д а ж е  если бы он мог надеяться  удачно за верш и ть  этот э к с п е р и ­
мент при вторичной п оп ы тк е” . Д а ж е  з ащ и та  Кантом идеи исто­
рического прогресса  всегда п о д т в ер ж да л а с ь  следующим п р и з н а ­
нием: “ . . .иногда он (исторический процесс)  может  быть п ри оста ­
новлен, но никогда не может  быть прер ван окончат ельно ” .

Некоторые усмотрели в этих определениях неприглядное  с а ­
модовольство и д а ж е  консервативный по своей сути дух. Я вижу 
нечто другое - мудрое утверждение ,  что хилиазм философии ни­
когда не должен переходить в энтузиазм, и не следует  про являть  
настойчивость и нетерпение в попытке учесть его над еж ды,  воз­
ла г ае м ы е  на историю. Мы не можем позволить им обернуться  
отчаянием при провале  любого социального д виж ени я  или поли­
тического эксперимента .  Н а ш е м у  разоч ар ов ан ию  еще в меньшей 
степени следует позволять н а с т р а и в а т ь  нас против этих самых 
идей Просвещения,  разу ма ,  гуманности и прогресса - к ак  это 
произошло с н ач ала  со многими рома нт ик ам и в на ч ал е  XIX века,  
а затем с таким и ж е  за пу танн ым и и беспокойными ум а м и  в кон­
це XX века.

В свое время проект  А ббата  де Сент Пьера ,  который автор 
на зв ал  “Европейским С о ю зо м ” , был осмеян и не признан всеми, 

14



за исключением нескольких непрактичных мечтателей и отрешен­
ных от жизни философов.  Все-таки сегодня существование  Е вро ­
пейского Союза  не просто достигнуто,  но д а ж е  полностью превос­
ходит все н ад еж д ы  Аб бата ,  которые были отвергнуты сов ремен­
никами как  причудливые.  Мы не знаем,  произойдет ли подобное 
с другими проектами,  пор ож денными мышлением радикального  
века Просвеще ния в дни К ант а  и впоследствии.  М а л о  какие  из 
этих н а д е ж д  имеют шанс  претвориться  в жизнь,  и многие их цели 
д а ж е  производят впечатление  быстро у дал яю щих ся  от нас - точ­
но так  же  мечта А бба та  де Сент Пье ра  о Европейском Союзе, 
безусловно,  д о лж н а  была  к а за тьс я  далекой от своей реализ аци и 
во время двух чудовищных войн, которые уничтожили Европу в 
первую половину нашего  столетия.  Хотя, с кантовской точки з р е ­
ния, по поводу этих великих исторических целей стоило бы за д ат ь  
единственный вопрос: является  ли общей обязанностью челове­
ческой расы достигнуть их? Если это так,  тогда имеет смысл сф ор­
мировать взгляд  на самих себя и наш у историю посредством по­
стулата ,  что когда-нибудь  эти цели могут быть достигнуты,  и з а ­
тем найти естественные и социальные механизмы,  объединенные 
с нашими усилиями для  их достижения.

В конце XX века,  века у трат ы  иллюзий, с а м а я  современная  (и 
в тоже время с а м а я  нем одная)  концепция Вечного мира я в л яе т ­
ся, без сомнения,  упр ям ы м ,  зд равы м,  пр и нци пиа льны м истори­
ческим оптимизмом,  на котором Ка нт  основывал свой довод.

П ер ево д  с англ.  Н. Бондаренко.

Т. И. О Й З Е Р М А Н  

( И н с т и т у т  философии Р А Н )

И. Кант и Просвещение

Эпоха К ант а  - эпоха Просвещения,  широкого ант иф еода льн о­
го общественного идеологического движения,  которое именно в 
XVII I  в. достигает  своей куль ми нац ии .  В ы д аю щ и е с я  деятели 
французского  Просвещения,  наиболее влиятельного в этом веке, 
были ст аршими  современниками Канта.  Ж . - Ж -  Руссо оказа л  з н а ­
чительное влияние на этику Канта .  Немецкие  просветители,  во


