
нако, поскольку содержание понятия «кры латая лошадь» непро
тиворечиво, то можно верить, что в принципе крылатые ло 
шади могут возникнуть как  живые организмы по мере д а л ь 
нейшей эволюции современных лошадей. В принципе эта точка 
зрения не нова для философии. Ранее, например, сходные мысли 
были высказаны Л. Шестовым в несколько иной познаватель
ной си туац и и 5. Последнее, на мой взгляд, не случайно. Оно 
косвенно подтверж дает адекватность интуиции, леж ащ ей  в ос
нове предпринятого анализа.

1 Из доклада, сделанного автором на VI Кантовских чтениях, 21— 
24 сентября 1993 года, г. Светлогорск.

2 K a n t  I. Schriften zur M etaphysik und Logik. 2. W erkausgabe. Band VI. 
H rsg. von W. W eischedel. S. 613..

3 См., например: Г и л ь б е р т  Д. ,  Б е р н а й с  П. Основания матема
тики. М., 1982; С т о л л  Р о б е р т  Р. М ножества. Логика. Аксиоматиче
ские теории. М., 1968; Г е н ц е н  Г. Непротиворечивость чистой теории чи
сел//М атематическая теория логического вывода. М., 1967; о н  ж е . Н о
вое изложение доказательства непротиворечивости для чистой теории чисел. 
//Т а м  же.

4 См.: Вера//Ф илософский энциклопедический словарь. М., 1983. С. 77—
78.

5 См.: Ш е с т о в  Л . И. Апофеоз беспочвенности. JL: Изд-во ЛГУ, 1991.

И. Д. К О П Ц Е В  

( К алининградский  государственный университет)

Проблемы логоса и лексиса философской терминологии  
в «Критике чистого разума»

Важнейшим признаком научной речи, обслуживающим р а з 
личные сферы знания, является, как известно, терминология. 
Последняя составляет существенную часть науки. Чем наука , 
так сказать, «научнее», тем больший вес в ее структуре полу
чает язык и тем более значимым становится вопрос о термино
логии '. Это в полной мере можно отнести и к язы ку филосо
фии и, разумеется, к философской прозе Канта.

Свою терминологическую систему Кант создавал  не на пу
стом месте. Д о  него была уже проделана значительная работа, 
начиная с ранних философских мистиков и кончая вы даю щ и
мися представителями Просвещения в Германии, такими ф ило
софами, как Г. В. Лейбниц, Хр. Томазиус, Хр. Вольф, В. Баум - 
гартен и др. Лейбниц, например, хотя и писал свои труды на 
латыни, тем не менее призывал немецких философов к р а з 
работке философской терминологии на немецком языке, для че
го следовало, по его мнению, проводить поиски в двух н аправ
лениях, главным из которых он считал использование ресурсов 
родного языка: возрождение устаревших слов, семантическую 
трансформацию старых и поиск новых, — затем уже обращ аться
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к ресурсам классических мертвых языков. Так, у него встре
чаются термины, не имеющие соответствия в латинском языке: 
der Vernunftschlufi, das W ahre, die Ursache, der S e lbs ts tand  das 
Selbstwesen, der Auswurf. Некоторые из них, правда, впослед
ствии не привились2.

В создании немецкой философской терминологии особенно 
велика заслуга Хр. Вольфа. Именно он сам или через своих 
учеников, например, Баум гартена, оказал  большое влияние на 
становление терминологии Канта. Вольф проделал, в частно
сти, большую работу по систематизации философских терми
нов. К Вольфу восходят термины: Begriff (notio), SchluG
(syllog ism us) ,  E rk la ru n g  (definitio), Urteil ( jud icum ), Satz 
(p roposit io ) , Lehrsatz  ( theorem a), которые широко употребляет 
Кант. Кант воспринял от Вольфа тщательную работу над тер 
мином, стремление дать ему точное, однозначное определение. 
Однако он был противником создания новых слов в качестве 
терминов, предпочитая использовать для этих целей заимство
вания из древних я з ы к о в 3. Кроме того, Кант советует обхо
диться с найденным термином экономно, не употреблять его си
нонимично с другими терминами, тщательно сохранять его пер
возданное значение. Он выступает против безрассудного тер- 
минотворчества, отстаивает принцип единства содержания и 
формы, термина и стоящего за ним понятия.

Следуя указанном у выше принципу, он не мог, однако, не 
учитывать потребностей своей философской системы, которая 
побуж дала его избирательно относиться к наработанному пре
дыдущими философами терминологическому аппарату, «подла
живая»  его к своей философской системе, отбрасы вая одни 
термины, модифицируя содержание других и создавая свои. 
Так, термин Subreption употребляется у Вольфа в значении 
ложного утверждения о чем-то, что мы знать не можем (н а 
пример, воздействия души на тело); Баумгартен  ж е  употреб
л ял  его в значении «дуализм», а Кант — в значении «транс
цендентальный дуализм»4. Невыводные суждения Вольф обо
значает латинским термином «indem onstrabilis» , а Кант при
меняет немецкий термин «unerweislich» или словосочетание 
«unm itte lbar gewifi». Суждение о наличии того или иного 
признака у вещи Вольф называет «E rw ag u n g ssa tze»  (взвеши
вающее суждение), а суждения, показывающие, что и как 
может быть сделано, он называет «Austibungssatze» (практи
ческие суж дения). Суждения, вытекающие из дефиниции, по
лучают обозначение «G rundsa tze»  (основоположения), а по
стулаты Вольф называет «Heischsatze». Основоположение 
Вольф называет такж е термином «Axiomen». Кант не употреб
ляет термина «аксиома», считая его неприемлемым для ф ило
софии, как и термин «постулат», ибо философия стремится не 
к субъективно-синтетическим суждениям, как в математике, а 
к суждениям объективно-синтетическим. Тем не менее термин
128



«постулат» встречается у Канта в составе полилексемного тер 
мина «постулаты эмпирического мышления вообще» (P ostu la te  
des empirischen Denkens u berhaup t) .  Другой, чем у Вольфа, 
смысл вкладывается Кантом и в термин «практический» 
(prak tisch);  латинскому термину «дефиниция» (Definition) он 
предпочитает термин «истолкование, объяснение» (E rk la ru n g ) ,  
так  как философия не может иметь дефиниций в том смысле, 
какой они имеют в математие. К тому ж е  чистое понятие, по 
Канту, не может быть определено, ибо всякое определение 
уж е предполагает их использование, но тем не менее оно мо
ж ет быть объяснено (e rk lart  w erden).

Что ж е  касается ключевого термина Кантовой теории по
знания, а именно термина «трансцендентальный», то Е. Фишер 
со ссылкой на Г. Ойкена отмечает, что он встречается еще у 
Фомы Аквинского и позднее у схоластов в сочетании «veritas, 
bonitas ,  u n itas  t ranszenden ta lis» .  Затем  он встречается у В оль
фа и Баумгартена. Вольф раскрывает его значение следую
щим образом: «veritas  t ranszenden ta l is»  означает «упорядоче
ние признаков, присущих какой-либо вещи», «bonitas t ra n s z e n 
dentalis»  означает «полнота (совершенство) в многообразном, 
их единство», «un itas  t ranszenden ta l is»  представляет собой 
«трансцендентальное единство в отношении свойств, опреде
ляю щих сущность вещи». В этих значениях данные термины 
представлены в «Компендиуме метафизики» Баумгартена, ко
торым постоянно пользовался К а н т 5. Однако Кант вкладывает 
в этот термин свой смысл, подчеркивая, что этот термин о зн а
чает у него не отношение нашего познания к вещам, а только 
отношение к нашим познавательным способностям6. Г. Хайм- 
зет отмечает, что у Канта этот термин имеет другое значение, 
чем то, которое он имел в средние века и д а ж е  в XVIII сто
летии, а именно значение «рефлексия человеческого разум а о 
своих собственных элементах, понятиях и основоположениях 
априори». Новым является у Канта и термин « transzenden ta le  
Ideen», хотя смысл его в главных моментах восходит к учению 
П латона о божественных и д е я х 1.

Термин «эстетика» в том значении, в котором он употреб
ляется у Канта, восходит к Баумгартену, который определял 
эстетику как низший уровень познавательных способностей, под
разделявш ихся им на способность чувственного восприятия, спо
собность фантазии, способность воображения, способность пред
видения и способность суждения. Б ез  изменения значения Кант 
воспринял от Вольфа большое количество терминов, таких, как 
V orste llung, V erhaltn is,  Teleologie, Bew eisgrund , но отверг, 
например, такой термин, как  «S innesglied» в значении «орган»8.

О происхождении термина «категория» Хаймзет отмечает, 
что он восходит к Аристотелю и античной традиции, однако 
Кант вложил в него совершенно иное содержание, определив 
его как  «чистые понятия рассудка» (die reinen V erstandesbe-
5  З а к .  1285 129



griffe) и дав тем самым новое направление теории отношений 
между мышлением и бытием, хотя прежние онтологические и 
гносеологические коннотации «эмпирической традиции» о к а за 
лись такж е  сохранены9.

Как чистое понятие рассудка трактуется Кантом и понятие 
действия (H and lung , actio) . Этот термин обозначает действие,, 
предшествующее всякому психическому или физическому опыту. 
Д анное понятие относится к предикабилиям, как  и понятия силы 
(K raft) ,  страдания (Leiden) и длительности (Dauer) 10.

К ак отмечает В. И. Копылов, многие термины Канта вос
ходят такж е к Платону, Гоббсу, Юму, а для терминотворчества 
самого Канта характерно создание составных терминов, 
вступающих в гиперо- гипонимические отношения друг с дру
гом п .

Сложность терминосистемы Канта объясняется тем, что 
кантовский текст — это текст с ярковыраженной творческой 
функцией, такой текст, по выражению Ю. М. Л отмана, помимо 
коммуникативной, выполняет и смыслообразующую функцию, 
выступая не в качестве пассивной упаковки заранее заданного 
смысла, а как  генератор смыслов 12. Сложность возникает т а к 
же оттого, что один и тот ж е  термин у Канта имеет порой два 
и более значений, а разные термины — два и более близких 
значения. Так, отмечается наличие у термина E rs c h e in u n g — 
одного из ключевых понятий гносеологии Канта — нескольких 
смыслов. С. Кернер, например, обращ ает внимание на то, что 
данный термин употребляется Кантом почти синонимично тер 
мину «восприятие» (W ah rn e h m u n g ) , но с тем различием, что 
первый содержит, помимо объема значения второго, еще и не
что неизвестное, что может быть свойственно другим сущест
вам, но не свойственно людям, то есть содержится дополнитель
ная тема «может быть свойственно другим существам в другой 
форме». Термин же W ahrnehm ung , по Кернеру, употребляется 
у Канта в смысле «эмпирическое восприятие»13. Г. Ретгес у к а 
зывает, что термин «A nschauung» у Канта означает и созерца
ние как процесс (Anschauen) и созерцание как объект созерца
ния (das A ngeschaute)  14. Действительно, в формулировках 
Канта дистрибуция этого термина наклады вает  определенный 
отпечаток на его смысл. Процессуальность в значении этого 
термина можно усмотреть в следующей дефиниции данного по
нятия: «АПе unsere A nschauung  geschieht aber nur verm itte ls t 
der Sinne». Сема процессуальное™ возникает как результат со
четаемости термина с глаголом процессуальной семантики 
geschehen.

Разны е значения термина «созерцание», процессуальное и 
объектное, довольно отчетливо прослеживаются на следующих 
примерах:

1. «Alles, w as  uns als G egenstand  gegeben werden soil, mu8 
uns in der A nschauung  gegeben w erden»15.
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2. «A nschauung  ist die V orste llung, die nu r  durch einen ein- 
zigen G egenstand  gegeben w erden  k an n » 16.

Без учета разницы в значении термина «созерцание» в при
мерах, приведенных выше, может возникнуть впечатление, что 
у Канта имеет место здесь противоречие: с одной стороны, 
предметы даются созерцанием, а с другой, созерцания даются 
предметом. Ясно, что в первом случае термин «созерцание» 
употреблен в значении, близком к значению термина «чувст
венность», так как, по Канту, предметы даются нам с по
мощью чувственности. Во втором случае термин «созерцание» 
употреблен в значении отдельного акта созерцания, который 
обусловливается присутствием предмета, что подтверждается 
и другими подобными определениями: «A nschauung  ist eine 
V orste llung , sowie sie unm itte lbar von der G egenw art  des Ge- 
genstandes  abhangen  wiirde»; «Diese (die A nschauung) findet 
nu r  s ta tt ,  sofern uns der G egenstand  gegeben wird».

Н а наличие двух значений у термина «явление» указывает 
Н. Керзген. Данный термин имеет субъективный и объективный 
смыслы. В субъективном речь идет о явлении, существующем 
для нас (das F tiruns — sein), в объективном — о бытии пред
мета 17. Д ело  в том, что, по Канту, пространство и время яв 
ляются априорными условиями субъективности, а категории — 
объективности явлений 18. Д ва  смысла термина «явление» отме
чает и Г. Хаймзет, указывая, что он означает: 1) явление в 
противоположность вещи в себе и 2) нечто только созерцаемое, 
пе зависимое еще от определяющего мышления (das  Ыоб An- 
schauliche) как  предмет, поскольку он созерцается 19.

Двойные смыслы многих важны х терминов Канта отмечает 
М. Баум. Так, два смысла имеет термин «познание» (E rk e n n tn is ) : 
1) как синтез созерцания и понятия, то есть как  синтез двух 
разных представлений и 2) как синтез созерцания и понятия 
в одном и том ж е представлении, то есть в суждении. То же 
самое относится и к терминам «синтез», «связь», «понятие» 
(Synthesis, V erb indung, Begriff).

Четыре значения обнаруживает Баум у термина «время»: 
1) чистая форма чувственности, 2) чувственное многообразное, 
3) синтетическое единство многообразного и 4) понятие вре
мени. То ж е самое он относит и к термину «пространство»20.

Н а разные смыслы кантовских терминов указы вает  Л. А. Аб
рамян. Так, термин «априори» означает у Канта: 1) полную 
независимость знания от опыта и 2) антиэмпиризм в осново
положениях 21.

О неоднозначности некоторых терминов Канта говорят т а к 
ж е  Р. Ашенберг, Ф. К а у л ь б а х 22.

С другой стороны, в философской литературе представлено 
мнение о тождественности, синонимичности терминов и понятий, 
ими обозначаемых. Например, Кергсген отмечает близость зн а 
чений у терминов «судить», «рассудок» и «апперцепция», ссы
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лаясь  при этом на высказывания самого Канта, такие как: 
«Рассудок не только судит, способность суждения и есть сам 
Рассудок». Или: «Точно так  ж е  и рассудок, в свою очередь, 
не только апперцептивен, но и полностью идентичен с синте
тическим единством апперцепции» (...ganz und  g a r  mit der 
synthetischen Einheit der Apperzeption selbst identisch») 2з.

Холгер ван ден Боом указы вает  на идентичность у Канта зн а 
чений терминов «принцип», «источник», «происхождение»24.

Н а совпадение терминов «трансцендентальный» и «априори» 
указы вает Г. Ретгес: «Понятия трансцендентального и априор
ного, без сомнения, вопреки интенциям самого Канта, пере
ходят друг в друга.., так  что никакого внешнего явления не 
дается, что свидетельствует о том, что во всяком опыте чистые 
формы представления предполагаются уже задействован
ными»25.

Н а этимологическое значение термина «трансценденталь
ный» указывает Абрамян, что, по его мнению, означает «вы
ходящее за пределы», то есть источник знания находится не в 
опыте, а за его пределами; это значение «критическое», отно
сящееся к самому фундаменту п о знани я26.

Значение термина «трансцендентальный» в сочетании «транс
цендентальная дедукция» С. Кернер поясняет следующим об
разом: «Кант назы вает  это доказательство трансцендентальной 
дедукцией категорий: «трансцендентальной», потому что оно 
направлено не на какую-то область эмпирического знания, а на 
доказательство необходимости этого условия для всякого по
добного знания»27.

О другом, метаязыковом, значении термина «трансценден
тальный» Хаймзет пишет, что он означает у Канта проходящую 
через все произведение рефлексию человеческого разум а о сво
их собственных элементах, что вся «Критика...» в этом смысле 
является «трансцендентальной философией»28.

Указанных выше трудностей с пониманием и толкованием 
философских терминов в «Критике чистого разума» можно, на 
наш взгляд, избежать, если составить систематический словарь 
терминов типа тезауруса, где каж ды й термин был ,бы пропущен 
через специально составленную матрицу «семантических функ
ц и й » 29. Главным условием составления такого словаря является 
системность понятий той предметной области, которую словарь 
описывает. Философия Канта и, в частности, его гносеология, 
изложенная в «Критике чистого разума», представляет собой 
исключительно яркий пример системного мышления и излож е
ния содержания, так  что в этом отношении кантовская термино
логия представляет собой идеальный материал для подобного 
словаря.

Сущность тезауруса составляет хорошо продуманная матри
ца семантических отношений между терминами, матрица семан
тических функций. Тезаурус может дать представление не толь
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ко о концептуальных связях термина внутри системы, но и по
казать  его синтаксические, лексические и семантические осо
бенности и ограничения. Например, словарь Г. Ратке  к «Крити
ке чистого разума», хотя и называется систематическим, не 
отвечает требованиям тезаурусного оп исания30. Так, в сл о вар 
ной статье на термин «трансцендентальный», имеющего, как 
известно, ключевое значение в гносеологии Канта, можно встре
тить выборки дефиниций, которые говорят о том, что в текстах 
Канта данный термин употребляется, по крайней мере, в трех 
разных значениях: 1) в значении «имеющий отношение к самой 
познавательной способности априори» (объектный язы к) ,  2) в 
познавательно-теоретическом значении (м етаязы к), 3) в мето
дологическом смысле, то есть как  «трансцендентальное истол
кование» (форма речи). Первое употребление означает возмож 
ность, второе — исследование этой возможности (теория), а 
третье — способ, методологический прием подобного исследова
ния (м етам етаязык).

О бращ ает  на себя внимание вхождение этого термина в 
разные терминологические ряды. Так, с первым значением этот 
термин образует такие производные термины, как  «трансценден
тальное сознание», «трансцендентальная способность вообра
жения», «трансцендентальная апперцепция» и др. (феноменоло
гический уровень). Со вторым значением конституируется ряд: 
«трансцендентальное исследование», «трансцендентальное поня
тие», трансцендентальное место», «трансцендентальная р еа л ь 
ность» и др. С третьим: «трансцендентальная дедукция», «транс
цендентальное истолкование», «трансцендентальная аналитика» 
и др.

Гносеологическая модель Канта иерархична. В ней можно 
выделить три сферы: 1) сферу действительного опыта, 2) сферу 
возможного опыта и 3) регулятивную сферу опыта. П ервая — 
это сфера эмпирического теоретического знания, вторая — 
трансцендентального знания, а третья — сфера регулятивного 
знания, то есть сфера разума. П ервая — это сфера субъектно
объектных отношений, или отношений формы и содержания. 
Это сфера априорного синтеза и его результата — действи
тельного опыта эмпирического субъекта. Терминология этого 
уровня представляет собой термины в функции использования. 
Они связаны с означиванием элементов действительного опыт
ного знания и отношений меж ду ними, субстанциальности, 
акциденции причины и следствия (каузальности), взаимодейст
вия и др. Группировку терминов представляют собой уж е сами 
названия различных подвидов синтеза: синтез рассудка, синтез 
способности воображения, интеллектуальный синтез, фигурный 
синтез, синтез аппрегенсии и т. д.

Операция синтеза предполагает объект, на который она н а 
правлена. Эта тезаурусная функция описывается целым лекси
ческим полем билексемных и полилексемных терминов: синтез
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представлений, синтез созерцания, синтез восприятий, синтез 
(связь) многообразного вообще, синтетическое единство опыта, 
синтетическое единство многообразного чувственного созерца
ния априори и др.

Операция синтеза имеет своей целью получение объектов, 
что происходит с помощью априорных форм созерцания и по
знания (категорий). Полученные объекты составляют еще од
ну группировку терминов со значением «нечто синтезирован
ное»: созерцание, ощущение, явление, объект, предмет, понятие, 
пространство, время, величина, схема, число и т. д., то есть воз
никает еще одно лексико-семантическое поле терминов, консти
туированное очередной тезаурусной функцией, функцией объек
тивности. К аж д ая  тезаурусная функция предстает, таким обра
зом, как полевая структура, как терминологическое поле, кон
ституируемое базисными и производными от них билексемными 
и полилексемными терминами, находящимися друг с другом в 
гиперо-гипонимических отношениях. Термины-гипонимы — это, 
как  правило, билексемные или полилексемные словосочетания, 
определяющий компонент которых восходит к гиперониму. П о 
следний становится знаком логического места в терминосисте- 
ме, конституирующим терминологическое поле.

Итак, наиболее адекватной формой описания терминологии 
в «Критике чистого разума» может быть словарь-тезаурус, пост
роенный на основе семантико-функциональной матрицы, систе
мы тезаурусных функций, которые позволят более полно и все
сторонне выявить логико-семантические и концептуальные свя
зи между терминами и группировками терминов, их распреде
ление по уровням системы, их вхождение в разны е терминоло
гические ряды и т. д. Основная трудность на пути к созданию 
подобного словаря состоит в полном и адекватном содержанию 
произведения определении набора тезаурусных функций, через 
который долж ен быть пропущен каж дый термин или термино
логическое словосочетание и установлены функциональные свя
зи между ними. В данной статье была лишь обоснована необхо
димость и намечены вкратце основные линии создания подобно
го словаря.
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НАУЧ НЫЕ П У Б Л И К А Ц И И

И. К А Н Т

Об одном открытии, после которого всякая новая критика 
чистого разума становится излишней ввиду наличия прежней  

(Против Э б е р х а р д а ) *

Р А З Р Е Ш Е Н И Е  З А Д А Ч И :  К А К  В О З М О Ж Н Ы  
С И Н Т Е Т И Ч Е С К И Е  С У Ж Д Е Н И Я  A P R I O R I ?

С О Г Л А С Н О  Г О С П О Д И Н У  Э Б Е Р Х А Р Д У

Решение этой задачи, рассматриваемой во всей ее всеобщ
ности, является камнем преткновения для всех метафизиков- 
догматиков, о который они неизбежно спотыкаются и который 
поэтому они обходят дальней стороной настолько, насколько это 
возможно. Вот и я не встретил еще ни одного противника «Кри-
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