
Перспективы

Моя попытка продвинуться вместе с Кантом по направле­
нию к ИИ началась с кибернетической интерпретации КЧР 10. 
Критическая методология представляет собой продолжение та ­
кой попытки, но пока еще находится в самом начале своего 
развития. Ближайший шаг, который предстоит сделать при по­
мощи исследовательского проекта, в рамках которого я соби­
раюсь заняться разработкой компьютерного языка для обра­
ботки знаний11, одновременно послужит дополнительной про­
веркой основных принципов моего подхода.

1 В статье использованы следующие сокращения: ИИ — искусственный 
интеллект (Kunstliche Intelligenz, Artifitial Intelligence); ПЗ — представле­
ние знаний (W issens-Darstellung, Knowledge Representation); 0 3  — обработ­
ка знаний (Wissens-Verarbeitung. . Knowledge Processing); KM — критиче-

кая методология (Kritische Methodologie, Critical Methodology); КС — когни­
тивная система (Kognitives System, mind); К Ч Р —«Критика чистого разума».
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ce//AI-M agazine. 1988. Vol. 9. N 1. P. 16.

3 L e v y  D. Master Level and Beyond//Levy D. Computer Games. N. Y.: 
Springer, 1988. Vol. 1. P. 206.

* W i n o g r a d  Т., F l o r e s  F. Understanding Computers and Cognition. 
Norwood: Ablex. 1986. P. 11.

5 W о 1 f f R. Kant’s Theory of Mental Activity. Gloucester: Peter Smith, 
1973. P. 67.

6 R e d d y  R. Op. cit. P. 13.
7 R u m e l h a r t  D.,  M c C l e l l a n d  J. Parallel Distributed Processing. 

Boston: MIT Press, 1986. P. IX.
8 C h a r n i a k  E., M c D e r m o t  D. Introduction to Artifitial Intelligence. 

Reading: Addison-Wesley, 1985.
9 G e n e s e r e t h  М.,  N i l s s o n  N. Logical Foundations of Artifitial 

Intelligence. Los Altos: Morgan Kaufman, 1987.
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Кант и «искусственный интеллект»: 
трансцендентальный анализ моделей мира

В. Н. Брюшинкин 
( Калининградский государственный университет)

По проблеме «Кант и «искусственный интеллект» мною бы­
ли ранее опубликованы статьи в 14-м и 15-м выпусках «Кан­
товского сборника». Настоящая статья продолжает исследо­
вание этой проблемы. В предшествовавшей публикации 1 я рас­
смотрел способ построения моделей мира, который можно из­
влечь из Кантовой «Аналитики понятий». Однако в ней мною 
была проявлена некоторая поспешность, именно в той части,
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где утверждалось, что отношения между восприятиями, объ­
единяющие их в единую систему действительного опыта, вы­
нуждаются категориями автоматически в силу того, что кате­
гории уже «встроены» в синтетическое единство апперцепции, 
синтез схватывания, фигурный синтез и трансцендентальное 
единство апперцепции. Однако «Аналитика основоположений» 
показывает, что применение категорий к восприятиям состав­
ляет отдельный нетривиальный процесс, необходимость кото­
рого связана с неоднородностью категорий и восприятий. П о­
этому в схеме синтеза действительного опыта из моей преды­
дущей публикации2 следует раскрыть последний этап — при­
менение категорий к восприятиям,— который, как мне теперь 
ясно, имеет более сложную, чем было представлено в указан­
ной статье, структуру.

Метафизическая и трансцендентальная дедукции категорий 
приносят двоякий результат: 1) построение системы категорий,
2) определение исходного множества восприятий, допускаемых 
базисным фрагментом эмпирического знания и согласованных 
с первоначальными ощущениями — входной информацией. «Ана­
литика понятий» оставляет открытым вопрос о соединении двух 
этих разнородных компонент и построении из них действитель­
ного опыта (модели мира).

Ответ на этот вопрос дает «Аналитика основоположений». 
В ней применение категорий происходит в два этапа. Первый — 
снабжение категорий трансцендентальными схемами, т. е. опре­
деленными чувственными коррелятами чистых понятий рассуд­
ка; второй — выделение правил применения категорий к явле­
ниям, называемых основоположениями чистого рассудка.

Применение категорий к восприятиям и формулировка осно­
воположений чистого рассудка одновременно решают две за ­
дачи: 1) определение границ возможного опыта, 2) синтез дей­
ствительного опыта. Если обратиться к проведенной ранее ана­
логии между действительным опытом и моделью мира, то 
можно сказать, что «Аналитика основоположений» завершает 
процедуру построения модели мира и указывает границы ее 
расширения. Кроме того, этот раздел «Критики чистого разу­
ма» дает нам некоторую модель взаимодействия общей и транс­
цендентальной логики, которая может быть рассмотрена как 
парадигма организации синергизма средств рассуждений в 
рамках некоторой интеллектуальной системы.

Первые два класса основоположений Кант называет мате­
матическими, поскольку они делают возможной математику 
явлений. Аксиомы созерцания диктуют нам принципы анализа 
формы восприятий при помощи определения их экстенсивной 
величины. В процедурном плане аксиомы созерцания можно 
проинтерпретировать следующим образом:

А) Установить разбиение данного восприятия на самостоя­
тельные единицы.
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Б) Произвести суммирование этих единиц.
В) Получить экстенсивную величину восприятия.
Экстенсивная величина устанавливает границы данного вос­

приятия и делает применимой к восприятиям дискретную ма­
тематику.

Категории качества порождают антиципации восприятия, 
выявляющие степень реальности восприятия путем установле­
ния его интенсивной величины, которую Кант и называет сте­
пенью. К числу интенсивных величин относятся, например, ко­
личество света или интенсивность цвета.

Следовательно, после применения к исходному множеству 
восприятий математических основоположений мы имеем на 
выходе множество возможных восприятий, у которых выявлены 
их экстенсивные величины, т. е. определен род дискретной ма­
тематики, применимой к ним, а также проработана степень их 
реальности, т. е. получено некоторое упорядочение этих явле­
ний по интенсивной величине реальности в них. Это — все, что 
следует знать о внутренней структуре обрабатываемых вос­
приятий, и все, что дает применение категорий количества и 
качества.

Следующая задача — это синтез из данного множества (аг­
регата) возможных восприятий с проработанной внутренней 
структурой действительного опыта трансцендентального субъ­
екта. Однако, по Канту, сначала должно быть определено 
понятие возможного опыта. Задача определения границ воз­
можного опыта решается в ходе применения категорий отно­
шения, направляемых их схемами,— постоянством во времени, 
последовательностью во времени, одновременностью существо­
вания во времени.

Первая аналогия опыта касается применения в синтезе опы­
та категории субстанции в соответствии с ее схемой постоян­
ства реального содержания во времени. Это предполагает вы­
ход за пределы изолированных восприятий и рассмотрение их 
последовательности (смены), т. е. появления друг за другом 
в некотором ограниченном времени.

Применение категории субстанции путем выделения в вос­
приятиях постоянной и переменной частей порождает некоторый 
класс суждений о данном восприятии. При этом постоянное в 
восприятии, соответствующее категории субстанции, оказывает­
ся субъектом таких суждений, а переменное — акциденции — 
предикатом. Это знание о восприятиях естественным образом 
выражается в категорических (причем единичных) суждениях, 
поскольку прообразом категории субстанции в м е т а ф и з и ч е с к о й  

дедукции была именно логическая функция категорических 
суждений. Если иметь в виду аналогию с системами ИИ, то 
применение категории субстанции к данным восприятиям дает 
нам то, что называется фактами, и служит посылками при прй' 
менении продукций. Иначе говоря, применение категории суб'
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станции порождает то, что в системах ИИ называется базой  
данных.

Выделяя класс терминов, которые могут играть роль только 
субъектов и не могут быть предикатами суждений, применение 
категории субстанции ограничивает класс логических выводов 
из единичных суждений, содержащихся в базе данных, и тем 
самым сокращает переборы.

Следующий шаг процедуры — установление причинно-след­
ственных связей между восприятиями. Эти причинно-следствен­
ные отношения выявляются в возможном опыте, в котором уже 
выделены субстанции и акциденции, поскольку, по Канту, толь­
ко постоянное (субстанция) может изменяться. Общий смысл 
причинного упорядочения мира восприятий субъекта вытекает 
из положения о невозможности эмпирически определить^ вос­
приятиях предшествующее и последующее, поскольку синтез 
схватывания дает нам только последовательность в воображе­
нии. Отсюда возникает потребность в выявлении объективного 
порядка следования восприятий, которая возникает благодаря 
закону причинности. Решающий элемент процедуры заключа­
ется в том, что последовательность схватывания в восприяти­
ях дает некоторые представления, содержащиеся в возможном 
опыте, а совокупность этих представлений — явление — есть 
объект этих представлений. Таким образом, объектом восприя­
тия (явлением) оказывается некоторая совокупность представ­
лений, к которой принадлежит обрабатываемое восприятие, 
объект которого мы ищем. Собственно говоря, синтез явлений 
как предметов восприятий завершается только при помощи 
второй аналогии опыта, и только с этого момента мы получаем 
право говорить о явлениях в собственном смысле. Далее, из 
представлений мы «извлекаем» понятие, которое согласуется 
с этим предметом и позволяет выделить полноценный объект, 
служащий условием применения правила, т. е. основанием для 
установления причинной связи.

Это определяет следующую процедуру:
а) выделяется некоторое событие А;
б) конструируется правило Я, по которому из некоторого 

события может следовать событие А;
в) определяется условие применимости правила Я;
г) ищется восприятие В, которое содержит в себе условие 

применимости Я;
д) это восприятие В — причина А, а то в восприятии В, 

что составляет условие применимости Я ,— объект этого вос­
приятия, или явление В.

Общий результат этой процедуры — причинные ряды, со­
ставляющие возможный опыт трансцендентального субъекта.

Если вновь обратиться к аналогии с системами ИИ, постро­
енными на основе продукций, то можно заключить, что вторая 
аналогия порождает сами правила продукций, обычно имею­
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щие вид импликаций3. Вместе с базой данных (фактами), по­
лученной при применении категории субстанции, эти правила 
составляют основу базы знаний данной интеллектуальной си­
стемы.

Третья аналогия выполняет роль образования из построен- Щ 
ных в результате применения второй аналогии причинных ря­
дов единой картины возможного опыта субъекта. На этом эта- 
пе происходит вычленение взаимной причинности явлений, в 
том числе из разных причинных рядов, что позволяет оконча­
тельно придать возможному опыту единство.

Таким образом, аналогии опыта представляют собой пра­
вила синтеза опыта субъекта, в соответствии с которыми 1) вы­
деляется постоянное в ранее полученных восприятиях, 2) уста­
навливаются причинные связи в смене акциденций данной суб­
станции и определяется предмет восприятий — явления, 3) вы­
является взаимная причинность явлений и происходит синтез 
единого опыта субъекта как одновременного существования в 
его сознании некоторого множества явлений.

Шаги процедуры, связанные с аналогиями опыта, дают 
определенное множество причинно-следственных рядов, объеди­
ненных выделенными на последнем этапе одновременно су­
ществующими явлениями. Для синтеза действительного опыта, 
остается только установить, какие из этих причинных рядов 
включают в себя действительные восприятия данного субъ­
екта.

Последний этап процедуры синтеза действительного опыта 
описывается постулатами эмпирического мышления вообще, 
которые регулируют применение категорий модальности к яв­
лениям. Постулат возможности выполняет функцию устране­
ния явно вымышленных понятий и мыслей, которые не содер­
жат в себе логического противоречия, но не согласуются с усло­
виями возможности опыта. Постулат познания действительности 
вещей, окончательно определяющий, что входит в действи­
тельный опыт субъекта, требует «...если не непосредствен­
ного ощущения самого предмета,.,, то по крайней мере связи 
его с каким-либо действительным восприятием согласно анало­
гиям опыта, которые объясняют все реальные связи в опыте 
вообще» (3, 285). Схема действительности, таким образом, 
представляет собой индуктивный оператор: сначала определя­
ется множество «непосредственных ощущений самого предме­
та», которые дают опыту действительность, а затем порожда­
ются другие действительные восприятия по правилу, зада­
ваемому аналогиями опыта. Этот постулат окончательно 
доказывает  действительность имеющегося у субъекта возмож­
ного опыта и тем самым конституирует действительный опыт.

Последний шаг процедуры — установление в рамках дейст­
вительного опыта необходимых связей, согласно закону при­
чинности.



Отмечу, что постулаты эмпирического мышления вообще 
используются Кантом для доказательства единственности опы­
та данного трансцендентального субъекта. Это доказательство 
позволяет сделать следующий вывод: при данных формах со­
зерцания и данном типе ощущений в рамках данной интеллек­
туальной системы нельзя построить более чем одну модель 
мира.

Таким образом, сейчас можно сделать общий вывод: осно­
воположения способности суждения завершают процедуру син­
теза действительного опыта, которая согласно проведенной 
мною ранее аналогии может служить образцом для процедуры 
построения моделей мира в системах ИИ.

1 Б р ю ш и н к и н  В. Н. Кант и «искусственный интеллект»: модели
мира//Кантовский сборник: Сб. науч. тр./Калинингр. ун-т. Калининград,
1989. Вып. 15. С. 80—89.

2 Там же. С. 85.
3 О роли таких импликаций в экспертных системах см. статью Р. Кло- 

кенбуша в настоящем сборнике (с. 91—94).

О функции способности суждения при введении 
в действие оболочки экспертной системы DEDUC

Райнольд Клокенбуш  
( Университет им. Иоганна Гутенберга, Майнц, Ф РГ)

Я хотел бы с самого начала сформулировать провокацион­
ный для одних, самоочевидный для других тезис: ни тот, кто 
строит экспертную систему, ни тот, кто вводит ее в действие, 
не имеет права приписывать самому себе или своей системе 
божественные свойства. Далее разъясняется и обосновывается 
точный смысл этого тезиса.

Основания для сравнения возможностей введения в действие 
оболочки экспертной системы D ED U C  

с «Критикой способности суждения»

Поскольку предметом этой статьи является проблема соот­
ношения исследований по искусственному интеллекту и фило­
софской традиции, я выбрал в качестве исходного пункта обо­
лочку экспертной системы DEDUC 1 и Кантову «Критику спо­
собности суждения», исходя из следующих соображений:

1) И у Канта, и в системе DEDUC речь идет о связи тео­
ретического знания с практическим действием.

2) То, что связывает DEDUC с «Критикой способности суж­
дения», представляет собой как раз понятие целесообразности.

3) В соответствии с требованием Канта, согласно которому 
способность суждения должна рассматриваться в ее «критиче­
ском» применении, главный тезис моей статьи может быть
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