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Л О Г И К А  И М Е Т А Ф И З И К А  В С ИС Т Е М А Х  И. КАН ТА И Ф. Г. Б Р Э Д Л И

И. В. Косич  
(М осковский государственный педагогический  

институт им. В. И. Л е н и н а )

Н астоящ ая работа не ставит своей целью всестороннее со­
поставление философских систем двух мыслителей. То общее 
и то различное, что имеется между ними, мы намереваемся 
обнаружить «на стыке» логики и метафизики. Тем самым мы 
надеемся подтвердить гипотезу, леж ащ ую  в основе этой статьи, 
что характер логики, разделяемой тем или иным философом, 
в известном смысле определяет характер  его метафизики (в 
самом широком смысле слова).  В какой мере справедливо го­
ворить об обратном влиянии, оказываемом метафизикой на ло ­
гику, в данном случае не представляет центрального интереса.

Мы не пытаемся отстаивать здесь взгляд  на Канта ни как 
на мыслителя метафизического склада  в традиционном пони­
мании, ни как  на провозвестника некоей новой метафизики, 
призванной заменить собой «прежнюю» — это было бы доволь­
но наивно. Однако не менее наивно было бы настаивать на 
полной индифферентности немецкого философа к метафизиче­
ским проблемам. Н а протяжении всего своего творчества он 
неоднократно зая в л я л  о своем стремлении к построению мета­
физики, основанной на новых принципах по отношению к пред­
шествующей, рассм атривая  критику как  своеобразное ее пред­
дверие. Более того, есть основания считать, что эта обновлен­
ная метафизика виделась им во многом по аналогии с его 
основной работой — «Критикой чистого разума». В этом плане 
особого внимания заслуж ивает  собственная оценка Кантом сво­
ей главной «Критики», прозвучавшая в его письме к М. Герцу 
(1781). Немецкий философ характеризует ее как  «метафизику 
м етаф и зи к» 1, настаивая  тем самым на ее, если можно так  вы ра­
зиться, мета-метафизическом характере , а значит, неизбежно, 
и на вовлеченности в круг метафизических проблем.

Важнейш ее требование, предъявляемое Кантом к метафи­
зике, состоит в том, что она д о лж на  быть наукой. В пользу 
такой возможности свидетельствует ее существование в виде 
природной склонности: «М етафизика,— полагает  немецкий фи-
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лософ,— в своих основных чертах залож ена в нас самой при­
родой, может быть, больше, чем всякая другая наука» (4 (1),  
1 7 7 )2. Это признание глубокой укорененности метафизики в 
человеческой природе и есть то, что объединяет в первую оче­
редь Канта и Брэдли. Согласно английскому мыслителю м ета­
физика берет начало там же, где и поэзия, искусство и рели­
гия, когда они пытаются касаться «последних» (ultimate) проб­
лем. Отличие ж е ее от всех них в том, что метафизика привно­
сит с собой рациональные способы трактовки проблем и кри­
терии или стандарты, по которым оценивается их значимость, 
однако сами эти критерии уже не могут быть обоснованы 
рационально. И в этом смысле можно сказать, что метаф и­
зика связана с некоей «мистической» частью нашей природы, 
нашими инстинктами как  homo m etaphysicus. М етафизика, как 
гласит один из афоризмов Брэдли, есть поиск плохих оснований 
для того, во что мы верим в силу инстинкта, однако сам поиск 
этих оснований есть не в меньшей степени инстинкт3.

Следует подчеркнуть, что предмет метафизики не есть нечто 
неизменное, раз и навсегда фиксированное, но каж ды й фило­
соф вкладывает в понимание его что-то свое, что каким-то 
образом вы раж ает  дух времени. Д л я  Канта, как  широко изве­
стно, предмет метафизики вы раж ался  тремя основными иде­
ями: бога, свободы и бессмертия души. Брэдли в целом далек  
от такой широкомасштабной постановки проблемы, хотя так  
или иначе не может не войти в соприкосновение с выш еназван­
ными вопросами. М етафизика, согласно определению, д ав ае ­
мому в его основном труде — «метафизическом эссе» «Явление 
и реальность», — представляет собой «попытку познать реаль­
ность как  отличную от того, что есть лишь явление, или ис­
следование первых принципов и последних истин, или ж е  стрем­
ление постичь универсум как  некое целое, а не просто обры­
вочное и ф рагм ентарное»4. Такое понимание метафизики во 
многом задает  дальнейшее направление исследования, н ак л а ­
дывая отпечаток и на его конечные результаты.

Вместе с тем, несмотря на все исторически различные фор­
мы, какие принимала метафизика, она обнаруж ивает  в этой 
множественности некоторое единство, позволяющее объединять 
во многом несхожие концепции под одним именем. Один из 
таких общих признаков состоит, по-видимому, в стремлении к 
выходу за пределы чувственного, феноменального и открытию 
того, что в самом общем плане может быть названо сверх­
чувственным. Подобную постановку вопроса о характере мета­
физики мы находим у Канта, что видно, в частности, из опре­
деления, даваемого им этой науке в его работе «О вопросе, 
предложенном на премию Королевской Берлинской академией 
наук в 1791 году: Какие действительные успехи сделала мета­
физика со времени Лейбница и Вольфа?»: «Это наука, сл у ж а­
щ ая для  того, чтобы с помощью разума идти от Познания чув­
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ственно воспринимаемого к познанию сверхчувственного» (6, 
180). М етафизика может быть так ж е  представлена как  стрем­
ление к обладанию  абсолютной истиной как  отличной от той, 
которая является только относительной, к обнаружению не­
изменного и вневременного в отличие от того, что текуче и 
изменчиво.

М етафизика тем самым ориентирована на достижение по­
зитивных истин и как  таковая противостоит скептицизму, ко­
торый с его отрицанием возможности обладания полож итель­
ным знанием предстает как  антитеза метафизике. Вместе с тем 
метафизика, как  убеждено большинство философов, начиная 
с Д екарта, останется лишь догматикой, если не будет включать 
в себя элементы критического, скептического рассмотрения. 
Конкретное место, отводимое этой критике в целостной фи­
лософской системе, ее глубина и интенсивность, как  раз и есть 
то, что отличает метафизический проект одного философа от 
другого. Что касается Канта, то он в целом разделяет  эту 
установку декартовской философии, подвергая в то же время 
модификации представления о масштабах, какие способно при­
обрести подобного рода критическое рассмотрение, и о его 
основной направленности. Мы не ставим здесь целью выясне­
ние конкретного соотношения между критикой, трансценден­
тальной философией и тем, что может быть названо собствен­
но метафизикой, в системе кантовской ф илософ ии5, и удовлет­
воримся лишь самой общей констатацией, что немецкий фи­
лософ, по всей видимости, отводит критике роль своеобразной 
пропедевтики, предваряющей собственно позитивную, или, как  
иногда выраж ается немецкий философ, «доктринальную» часть 
•его системы.

Во многом сходную постановку вопроса о роли критики в 
проекте метафизики демонстрирует и философия Брэдли. Хотя 
английский мыслитель и проявляет некоторые колебания в во­
просе, как  далеко долж на простираться эта критика, как  видно, 
в конечном итоге он склоняется к признанию ее частью, эле­
ментом «конструктивной м етаф изики»6. З адача  критицизма, по 
его мнению, заключается в том, чтобы опрокинуть метафизи­
ческие представления прошлого, вскрыв л еж ащ ие в их ф унда­
менте ложные предпосылки. При этом философом движет уб еж ­
дение, по сути, являю щ ееся центральным при выяснении мо­
тивов, побуж дающ их его, как, впрочем, и многих других, на 
развалинах  здания прежней метафизики основать новую, что 
лю бая теория, сколь бы ни прикрывалась она ссылками на 
очевидность или «здравый смысл», так  или иначе содержит 
положения, истинность которых не может быть установлена 
эмпирически или с опорой на какую-либо разновидность ин­
туиции, т. е., другими словами, основывается на некоторой 
метафизике. Д а ж е  философский скептицизм не свободен от 
определенных допущений, которые молчаливо полагаются в
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нем абсолютно истинными, а потому не становятся объектом 
критического рассмотрения, в результате чего этот скептицизм 
на поверку оборачивается «некритическим и самоубийственным 
д огм атизм ом »7. Истинный ж е  скептицизм, к какому Брэдли 
относит свою философию, не долж ен останавливаться ни перед 
какими выводами, д аж е  если они грозят подорвать его собст­
венные основания. Тем самым в метафизике может занять ме­
сто только то, что прошло через горнило самой суровой и не­
предвзятой критики и что таким образом доказало  свое право 
быть представленным здесь.

Д о  сих пор мы обнаруж или много общего в подходах обоих 
философов к проблематике метафизики. Эти параллели  можно 
было бы продолжить, однако наш главный интерес все же пред­
ставляет выяснение места логики в общих зам ы слах  филосо­
фий Канта и Брэдли. У здесь мы опять-таки обнаруживаем 
значительную степень сходства. В первую очередь это отно­
сится к высокой оценке обоими философами той роли, которую 
способна сыграть логика в осуществлении проекта метафизи­
ки, по крайней мере на подготовительном этапе его реализации.

П реж де всего обращ ает на себя внимание очевидное в слу­
чае с Кантом и, быть может, менее очевидное в отношении 
Брэдли, увязывание вопроса о возможности и границах мета­
физики с вопросом о возможностях и границах логики. О бщ е­
известно, что вопрос о возможности метафизики ставился не­
мецким философом в зависимость от ответа на вопрос из о б ла ­
сти логики, а именно: «К ак  возможны априорные синтетиче­
ские положения?», и, как  пишет Кант в «Пролегоменах», «от 
разрешения этой задачи зависит сохранение или крушение ме­
тафизики, а следовательно, ее существование» (4 (1),  91). 
М етафизика как  наука может считаться осуществленной, когда 
она представлена в виде системы абсолютно достоверных по­
ложений о реальном, т. е. типа «Реальность (мир, бог, душа) 
есть то-то и то-то» (в «Феноменологии духа» Гегель весьма 
удачно окрестил такого рода положения «спекулятивными пред­
ложениями») .

Из сказанного выше становится понятной та первостепен­
ная роль, какая  в проекте метафизики отводилась логике, и 
тот особый статус, которым в этой логике наделялось суж де­
ние, ибо только в форме суждений могут быть запечатлены 
истины метафизики, претендующей на научность. Представляя 
собой фундаментальный когнитивный акт ума, суждение отлич­
но как  от простых эмпирических констатаций, не выводящих, 
по сути, за пределы наличного, так  и от абсолютно достовер­
ных истин интуиции, которые большей частью представляют 
собой тавтологии и как  таковые не несут с собой никакого зн а ­
ния, либо ж е  не имеет под собой достаточной очевидности, ко­
торая утвердила их в ранге абсолю тны х8. Особенность су ж ­
дения состоит в том, что областью его значения выступают
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истина и ложь, причем истинным или ложным будет не каж дое 
суждение, взятое в отрыве от других, но это суждение как  
член идеальной системы знания, целого.

Сущность рассудочного, предстающего как  способность со­
ставлять суждения, а вместе с ним и всего логического состоит 
в его дискурсивном характере: «Познание всякого, по крайней 
мере человеческого, рассудка есть познание через понятия, не 
интуитивное, а дискурсивное» (3, 166). Другими словами, и 
этот тезис является одним из центральных для  обоих филосо­
фов, мышление имеет дело с понятиями (в философии Брэдли 
эквивалентом кантовского «понятия» выступает «идея»), ко­
торые как  таковые лишены действительного существования. 
Тем самым и один и второй настаивают на чисто виртуальном, 
гипотетическом, возможном существовании идей или понятий. 
Вместе с тем оба философа довольно резко расходятся в во­
просе об их содержательности, что, как  нам представляется, и 
есть одна из основных причин несовпадения тех результатов, 
к которым они приходят. Брэдли оспаривает утверждение не­
мецкого философа о бессодержательности понятий (идей). При 
этом само содержание понимается им весьма специфически: 
оно представляет собой не что иное, как  «часть действитель­
ного», т. е. чувственного, содержания, абстрагированную от 
своего существования в качестве психического или «менталь­
ного» образа, фиксированную нашим умом посредством абстрак­
ции отождествления и используемую «с указанием» (with re fe­
rence) 9 на нечто вне самой себя.

Собственно говоря, идея в отрыве от суждения есть не бо­
лее чем абстракция. Суждение же, согласно ставшему почти 
хрестоматийным определению, которое английский философ 
дает  в первом издании своего основного логического труда 
«Принципы логики» (1883), есть «акт, который отсылает (или 
относит — refer) идеальное содержание к реальности вне этого 
а к т а » 10. Впоследствии сам Брэдли признавал эту формулиров­
ку не вполне удовлетворительной, однако мы приводим ее здесь 
потому, что она, как  нам кажется, наилучшим образом демон­
стрирует зависимость бреэдлевской трактовки суждения от то­
го, как оно понималось Кантом. По крайней мере, оба схо­
дятся в мысли, что суждение не ограничивается областью идей 
(понятий), но долж но так  или иначе выходить к реальному 
(в самом широком смысле слова).

Суждение, согласно такому подходу, распадается как  бы 
на две половинки, совместить которые возможно в активной 
деятельности ума по их связыванию: всеобщую идею, высту­
пающую его предикатом, и единичный субъект. Собственно 
говоря, субъект, с которым имеет дело каждое конкретное суж ­
дение, не есть вся тотальность реального, но лишь какой-то 
частный и ограниченный ее аспект, открывающийся в воспри­
ятии, или, в терминологии обоих философов, «явление» этой
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реальности. В строгом смысле, и это различие весьма сущест­
венно для понимания расхождений между двумя философами, 
к области «явления» английский философ относит не только 
чувственно воспринимаемое, как  это делает  Кант, но и то, что 
он называет «идеальной конструкцией» на основе этого чув­
ственно воспринимаемого, т. е. фактически само суждение и 
все его составляющие: грамматический и реальный субъекты 
суждения, предикат и связку.

В центре философий обоих лежит проблема взаимоотноше­
ния явления и реальности, которая, как  мы уж е определили 
предварительно и что намереваемся аргументировать далее, 
прямо или косвенно, связана с трактовкой суждения в логике 
Канта и Брэдли.

Брэдли, как  и Кант, тесно увязывает возможность достиже­
ния «прочного» знания о реальном с перспективами целого 
класса суждений, в данном случае, категорических, т. е. таких, 
«которые делаю т реальное утверждение, где некоторый факт 
принимается или о твер гается» 11. Главным вопросом логики для 
него, таким образом, является вопрос о возможности катего­
рических суждений как  отличных от чисто гипотетических, т. е. 
тех, что основаны на предположении и утверждаю т связь м еж ­
ду идеями, но ничего не говорят о реальной связи. Заслугой 
И. Ф. Гербарта, развившего, как  нам представляется, неко­
торые идеи Канта, как  раз и была, считает Брэдли, демонст­
рация того факта, что если суждение представляет соедине­
ние идей, то в таком случае категорическое суждение невоз­
можно. Вывод же Брэдли  таков, что суждение есть не связь 
идей, но связь идеи с реальностью.

Мы, конечно, далеки от стремления уравнять  эти две ло ­
гические постановки вопроса о возможности метафизики: Кан- 
тову, с одной стороны, и формулируемую Брэдли, с другой. 
Английский философ в конечном счете не принимает абсолют­
ного противопоставления априорного и апостериорного, анали­
тического и синтетического. Вместе с тем немецкий мыслитель, 
как  мы постараемся далее показать, вовсе не индифферентен 
к различению категорического и гипотетического, более того, 
возьмем на себя смелость утверждать, что оно играет одну из 
ключевых ролей не только в его логике, но и во всей фило­
софии в целом.

И Кант и Брэдли исходят из субъект-предикатной формы 
суждения как  единственно возможной. К ак считает второй, сам 
анализ этой формы должен утвердить нас в мысли о невоз­
можности чисто категорических суждений. Ибо эти послед­
ние, т. е. такие суждения, которые имеют форму «S есть Р», 
долж ны предполагать тождество субъекта и предиката в ка­
честве главнейшего условия своей истинности. Искомым тре­
бованиям отвечает тавтология, однако она грешит против са­
мой формы суждения. Д л я  нашего суждения, таким образом,
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существенно различие между субъектом и предикатом, однако 
там, где это различие имеется, не может идти речи о совер­
шенном суждении. Тем самым мы оказываемся перед лицом 
дилеммы: «...если нет различия, то нет и суждения... Однако, 
если, с другой стороны, есть различие, то субъект оказывается 
вне предицируемого содержания» 12.

Согласно общему представлению, которое, по сути, пред­
послано логическим построениям английского философа, ре­
альность выступает «последним» субъектом любого суждения 
и предикат этого суждения каким-то образом «определяет» ре­
альность. К ак  нам представляется, подобное понимание в це­
лом навеяно Кантовой трактовкой суждения, с той, правда, 
существенной поправкой, что для немецкого философа только 
суждения, высказываю щиеся о чувственно воспринимаемых 
вещах, могут быть собственно категорическими, тогда как  сверх­
чувственная реальность (мир как  целое, бог, душ а) не может 
быть как таковая  «квалифицирована» ни в каком суждении. 
Точнее говоря, суждения о реальном, выходящем за пределы 
сферы явлений, чувственного опыта, будут не более чем гипо­
тетическими. Д л я  Брэдли ж е  суждение, высказываясь о явле­
нии реальности в непосредственной чувственности, в то ж е 
время говорит нечто, пусть и несовершенным образом, о всей 
этой реальности.

В первом издании «Принципов логики» английский фи­
лософ во многом следует кантовскому представлению о реаль­
ном как  о неизвестном, «трансцендентальном предмете» =  х, 
обеспечивающем объективность нашего познания. Согласно 
формулировке, даваемой Брэдли, «действительное суждение 
утверждает, что 5  — Р  навязано нашему уму реальностью х. 
И эта реальность ... выступает субъектом данного суждения. 
Она есть то же, что и объективность»13. В «Прибавлениях» к 
основному тексту, появляющихся во втором издании «Прин­
ципов», философ разъясняет значение этого х. Оно означает, 
что «а) вовлечены дальнейшие условия и что в) природа и по­
следствия этого остаются для  меня в большей или меньшей 
степени неясны ми»14. Н аш е суждение, таким образом, пред­
стает не как  5  — Р,но, скорее, как  S ( x ) P  и читается « Р еал ь ­
ность такова (is such) ,  что S есть Р» 15.

Подобный вывод, среди прочего, свидетельствует о значи­
тельной модификации воззрений философа на соотношение 
гипотетических и категорических суждений, происходящей во 
втором издании «Принципов». Если в первом, несмотря на все 
свои старания, Брэдли так  и не удалось до конца снять д у а ­
лизм категорического и гипотетического, то во втором он пред­
принимает ряд  шагов, призванных преодолеть их противосто­
яние. Одним из таких шагов является уравнивание гипотетиче­
ских и условных суждений. Английский философ, правда, по- 
прежнему склонен отвергать существование действительных
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суждений, которые были бы чисто категорическими. Д а ж е  по­
ложения его метафизики, такие, как, например, «Реальность 
есть одно во многом» или «Реальность есть опыт», не являю т­
ся в строгом смысле категорическими. Тем не менее (и в этом 
состоит один из главных его выводов) меж ду категорическими 
и гипотетическими истинами не существует непреодолимой про­
пасти. К аж дое суждение в принципе может быть восполнено 
таким образом, чтобы, вместив все необходимые условия, стать 
категорическим.

Все до сих пор сказанное позволяет охарактеризовать  цент­
ральное расхождение в понимании соотношения гипотетическо­
го и категорического, демонстрируемое философиями Канта и 
Брэдли. Во-первых, оба отправляю тся от идеи Ю ма о гипоте­
тическом характере того, что выходит за рамки наличного вос­
приятия. Однако они существенно расходятся в оценке ста­
туса гипотетического. Если для  немецкого мыслителя оно, так  
сказать, является только гипотетическим, то для Брэдли вся­
кая  гипотеза вместе с тем содержит некоторую степень кате­
горической истины. Английский философ, как  мы видели, не 
сразу приходит к такому пониманию, проделывая определен­
ную эволюцию от кантовского в своей сути разведения кате­
горических и гипотетических суждений до диалектического при­
знания их взаимной вовлеченности.

Кант, как  известно, в своих построениях исходил из сущест­
вующей на тот день формальной логики. При этом его кри­
тицизм не идет настолько далеко, чтобы поставить под сомне­
ние некоторые из выводов этой последней. Так, он, по-види­
мому, принимает за безусловно истинное формально-логическое 
противопоставление гипотетических и категорических суж де­
ний. Одним из результатов принятия подобной позиции оказы ­
вается то, что сверхчувственный субъект или реальность 
«ускользает» от всех попыток со стороны явлений определить 
его. Реальность тем самым оказывается «по ту сторону» своих 
явлений, о которых, собственно, мы только и можем иметь 
достоверное знание, и предстает к ак  вещь в себе. Однако, как  
отчетливо продемонстрировала пост-кантовская критика вещи в 
себе, основные аргументы которой воспринял и Брэдли, при­
знание непознаваемых вещей несет в себе неразрешимое про­
тиворечие, ибо если бы действительно было бы нечто непоз­
наваемое, то в этом случае мы не могли обладать  о нем со­
вершенно никаким знанием и «не могли бы д а ж е  знать, что 
так ая  вещь сущ ествует»16. Таким образом, приходит к выво­
ду английский философ, «утверждение реальности, вы падаю ­
щей из знания, совершенно бессмысленно» 17.

Общий же итог его размышлений о взаимоотношении явле­
ний и реальности состоит в констатации того факта, что реаль­
ность не находится нигде, помимо явлений, которые в этом 
понимании предстают как  неполные и зависимые аспекты це­
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лого. Тем самым наше знание о любом из ее явлений способно 
сказать нам нечто и о самой этой внечувственной реальности. 
П равда, нам недоступно исчерпывающее знание о целостном 
универсуме. Но и того самого общего, которое мы имеем, и,, 
прежде всего, что такая  целостная система не есть нечто все­
цело отрицательное, но представляет собой позитивную сущ ­
ность, вполне достаточно для  удовлетворения нашей метаф и­
зической склонности. И знание такого рода является абсо­
лютным.

В заключение отметим, что модификация, какую претерпе­
вают классические представления о природе суждения, влечет 
за собой, как  мы видели, целый ряд самых серьезных измене­
ний на метауровне. В центре же всего этого круга проблем л е ­
жит воззрение на соотношение гипотетических и категориче­
ских истин. Заслуга Брэдли — в привлечении внимания к в а ж ­
ной проблеме, состоящей в том, что идеал совершенной систе-' 
мы знания не есть нечто безучастное по отношению к запросам 
«реальной» жизни, но обладает  действительной, в том числе 
теоретической, практической и иной, значимостью. В этом, как 
нам кажется, английский мыслитель ближе к современности, 
нежели Кант, находившийся в весьма существенной зависи­
мости от парадигмы ньютоновской физики с ее принижением 
роли гипотезы, вероятностного знания.

Вместе с тем кантовское противопоставление категорическо­
го и гипотетического, гипотезы и факта, в целом, как  справед­
ливо аргументирует Брэдли, неправомерное, имеет и другую 
сторону. Путем признания идеала всезаключающей целостно­
сти гипотезой кантовская философия, и в этом состоит ее не­
преходящее значение, отчетливо противостоит всем попыткам 
придания ему статуса особой сущности. Одна из целей Канта 
как  раз и состоит в том, чтобы предупредить ситуацию, когда 
«идеал всереальнейшей сущности», хотя бы он и выступал под 
именем Абсолюта (Брэдли) или Абсолютной идеи (Гегель), 
который на деле есть не более чем «только представление», 
«сначала реализуется,  т. е. превращ ается в объект, затем ги ­
постазируется, и, наконец, в силу естественного продвижения 
разума к завершению единства, далее  персонифицируется...»  
(3, 511). Впрочем, справедливости ради следует отметить, что 
последнего, т. е. персонификации, Брэдли  удается избежать: 
высшая реальность или Абсолют, согласно его взглядам, «сверх- 
личностна»18. Однако гипостазирование идеала разума, пре­
вращение его в самостоятельный объект, по-видимому, как  раз 
и есть то, что происходит в его философии, и противоядием 
против чего и задумы вался кантовский трансцендентализм.
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тегория бытия в классической западноевропейской философии. М., 1986.
С. 200.
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