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Философия суждения на основе реконструкции некоторых
онтологических и гносеологических представлений Канта

А. Н. Т Р О Е П О Л Ь С К И Й
( К алининградский  государственный университет)

. ..несколько произвольным является  наш 
отказ  назы вать  суж дени ем  смысл такого  пред
ло ж ен и я  (в обычном я з ы к е ) , которое имеет 
смысл, но не имеет истинностного значения *.

А. Черч.

Под философией суждения мы понимаем систематизирован
ное обсуждение вопросов, связанных с различием суждений и 
высказываний, их познавательных возможностей, аналитических 
и синтетических характеристик.

Если исходить из истории вопроса, то здесь мы имеем мощ-
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ную позицию, восходящую к Больцано и Фреге, и закрепляю 
щую антипсихологическое понимание суждения, что позволяет 
в определенных границах понимать «суждения» и «высказы ва
ния» как  синонимы. Так, например, нет никакого сомнения в том, 
что, несмотря на то, что А. Черч предпочитает говорить об «ис
числении суж дений»2, а С. К л и н и 3 говорит об «исчислении вы 
сказываний», в конечном счете они говорят об одних и тех же 
сущностях. И тем не менее, на наш взгляд, здесь имеется про
блема. Ведь дело может обстоять так, что понятия «суждение» 
и «высказывание» это понятия, находящиеся в отношении пере
сечения друг к другу. Поэтому, когда в современной ф орм аль
ной логике их употребляют как  синонимы, то, видимо, подразу
мевают общую часть объемов этих понятий, хотя в целом объе
мы этих понятий не совпадают.

Понятия «суждение» и «высказывание», как  известно, не 
только логические, но и гносеологические. Следовательно, адек
ватное уточнение этих понятий возможно лишь в контексте ло 
гико-гносеологических исследований. В этой связи большой ин
терес представляют «Критики...» Канта, в которых дается об
стоятельная логико-гносеологическая характеристика суждений 
на основе понятий аналитичности, истины и существования.

При этом в кантовской характеристике суждений о б р ащ а
ет на себя внимание и настораживает следующее обстоятельст
во.

В «Критике способности суждения» Кант не только не обсуж 
дает вопрос об истинностном значении эстетического суждения, 
но и прямо говорит о том, что эстетические суждения не име
ют познавательного значения, т. е. не могут быть «истинными» 
или «ложными» (5, 203, 232, 241, 294, 300, 360). С ледова
тельно, Кант признает существование суждений, не имеющих 
истинностной оценки.

П ринимая это во внимание, рассмотрим различные по коли
честву и аналитические в кантовском смысле повествователь
ные предложения:

а) с противоречивыми по содержанию субъектами;
б) с непротиворечивыми по содержанию, но пустыми по объе

му субъектами;
с) с непротиворечивыми по содержанию и не пустыми по 

объему субъектами.
В частности, такими предложениями являются следующие:
а) 1.1. Все круглые квадраты  — круглы.

1.2. Некоторые круглые квадраты  — круглы.
1.3- Этот круглый квадрат — кругл.

б) 2.1. Все крылатые кони — крылаты.
2.2. Некоторые крылатые кони — крылаты.
2.3. Этот крылатый конь — крылат.

с) 3.1. Все мудрые люди — мудры.
3.2. Некоторые мудрые люди — мудры.
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3.3. Этот мудрый человек •— мудр.
Поставим вопрос: все ли сформулированные предложения 

обладаю т истинностной оценкой?
Следует отметить, что Кант придерживался, классического, 

аристотелевского понимания истины как  соответствия знания 
объекту (2, 41, 94; 3, 159, 260, 300). И если учесть, что он в 
соответствии с логической традицией рассматривает истину как  
свойство суждений (3, 336), то это означает, что он под исти
ной понимает соответствие того, что утверждается, либо отри
цается, в повествовательном предложении, положению дел в 
действительности.

Т акж е текстуально можно подтвердить, что Кант связывает 
(не) существование объектов в мире с критерием (не) противо
речивости соответствующих им понятий. «П онятие ,—-пишет 
Кант,— всегда возможно, если оно не противоречит самому се
бе... В этом состоит важнейший признак возможности, и по
средством него предмет понятия отличается от nihil negativum . 
Но тем не мнее такое понятие может быть пустым» (3, 520).

Теперь проанализируем вопрос об истинностных значениях 
предложений 1—3 в следующей эпистемологической модели. 
Запишем предложения 1—2 в точном языке логики предикатов,
и, опираясь на кантовское понимание истины, аналитичности и 
существования, соотнесем их с действительностью в этой моде
ли.

1.1. Все круглые квадраты  — круглы. [Ух (ККв (х) г э К ( х ) )]. 
Как нетрудно видеть, в соответствии с кантовским критерием 
существования круглые квадраты  не существуют. Это означа
ет, что индивидная переменная х в К К в (х )= эК (х )  не может 
пробегать по конкретным круглым квадратам , а пробегает, в 
предпосылке непустоты предметной области в логике предика
тов, по другим сущностям. Но тогда в соответствии с классиче
ским пониманием лжи как  несоответствия того, что утверж д а
ется (или отрицается) в повествовательном предложении, поло
жению дел в действительности антецедент К К в(х )  примет зн а 
чение «ложь», и, следовательно, импликация К К в ( х ) zdK ( x) при
мет значение «истина» для всякого х. Таким образом, предлож е
ние У х ( К К в ( х ) : э К ( х )  является априорно истинным в описан
ной эпистемологической модели.

Встает вопрос: можно ли назвать это предложение логиче
ски истинным? Ведь,.с одной стороны, ясно, что его истинностное 
значение мы установили без обращения к опыту, т. е. без об
ращения к свидетельствам органов чувств, а с другой стороны, 
столь ж е  ясно, что его истинность установлена не только на ос
нове анализа смысла дескриптивных или логических терминов, 
входящих в это предложеие, а с использованием смысла поня
тий истинности, ложности, противоречивости как  индикатора не
существования. Столь ж е  ясно, что при установлении истинности 
такого предложения мы не ограничились только процедурой
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анализа смысла терминов, входящих в это предложение и ис
пользуемых в данной эпистемологической модели, но и сконстру
ировали в чистом созерцании сам процесс сравнения этого пред
ложения с действительностью.

Нетрудно видеть, что положительный ответ на поставленный 
вопрос будет иметь место, если мы сумеем показать, что это 
предложение истинно не только в описанной эпистемологической 
модели, но и в стандартных семантических моделях современной 
логики. Конкретно это означает возможность демонстрации 
истинности эквивалентной реконструкции данного предложения 
исключительно на основе анализа логических и дескриптивных 
терминов, входящих в это предложение. Нетрудно видеть, что в 
У х (К К в (х )= > К (х )  предикат К К в(х )  вы раж ает  противоречие на 
содержательном уровне. Если теперь мы выразим это противо
речие на синтаксическом уровне, т. е. в виде А Д Л , то получим 
реконструкцию данного предложения, эквивалентную предлож е
нию У х ( К К в ( х ) : э К ( х ) ) .

Как это сделать? — Принять следующий поясняющий по
стулат значения: К К в(х )  ^  К (х) Д  К( х )  Д  П у(х )  Д  Р с (х), где 
К( х )  Д  П у(х) Л  Р с ( х )  ^  К в(х) эквивалентно К в(х) К( х )  Д  
Д П у ( х ) Д Р с (х), К в(х )  означает — быть квадратным, Я (х) — 
быть не круглым, П у ( х ) — иметь прямые углы, Р с ( х ) — иметь 
равные стороны.

Действительно, заменив 1.1 К К в(х )  на К (х )  Д  Я (х )  Д  
Д П у ( х )  Д Р с (х), мы получим предложение Ух ( (К (х) / \ К ( х )  Д  
Д П у  (х) Д Р 0 (х) z d K ( x )  ) , которое истинно уже исключительно на 
основе смысла логических терминов, входящих в данное предло
жение, так как содержит в себе К ( х ) Д К ( х ) .

Следовательно, У х ( (К (х) / \ К ( х )  Д П у  (х) Д  Р с (х)_=эК(х)), эк 
вивалентное общезначимой формульной схеме (А Д А Д В Д С )= > А  
пропозициональной логики, является логически-истинным пред
ложением. Но поскольку оно эквивалентно предложению 
V x ( K K b ( x )  d  К ( х ) ) ,  то это предложение такж е является логи
чески-истинным.

В итоге мы показали, что данное предложение является ис
тинным a priori в эпистемологической модели и логически-истин
ным в семантических моделях современной логики.

Важно подчеркнуть, что сам выбор постулата ККв(х)ч=^ 
5=tK (х) / \ К ( х )  Д П у ( х )  Д Р С (х) однозначно детерминирован:

1) необходимостью выражения содержательного противоре
чия на синтаксическом уровне, что с необходимостью предпола
гает определение квадратного как  некруглого, обладающего оп
ределенными признаками, т. е. как  К в (х )^ ± Я (х )  Д П у ( х )  Д Р с (х);

2) необходимостью однозначного выбора понятия «некруг
лое» в качестве ближайшего родового понятия при определении 
понятия «квадратное».

Д анный пример перевода содержательного противоречия по
казывает схему перевода любого содержательного противоречия
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вида А В ^ А ( х )  Д В  (х) в синтаксическое формально-логическое 
противоречие вида А (х) Д Л  (х) Д С ] (х) Д  ... Д С п(х ) . Схема име
ет следующий вид:

1) А (х) Д В  (х) +±АВ (х) (содержательное противоречие);
2) В (х) (х) Д С [ (х) Д  ... Д С П (х) (Д 1);
3) А ( х ) Д Л ( х ) Д С 1 ( х ) Д ... Д С п (х )  (правило замены по

Д 1:1);
1.2. Некоторые круглые квадраты  — круглы [ З х ( К К в ( х ) Д  

Д К ( х ) ) ] .  Нетрудно видеть, что в принятой нами эпистемологи
ческой модели левый член конъюкции, т. е. К К в (х ) ,  примет зн а 
чение «ложь» для всякого х. Следовательно, вся конъюкция 
К К в ( х ) Д К ( х )  примет значение «ложь» для любого х. Следо
вательно, предложение З х ( К К в  (х) Д  К ( х ) ) — ложно. И снова 
оно, как  и в случае с предложением 1.1., ложно без обращения 
к опыту и с использованием конструирования его несоответствия 
с действительностью в чистом созерцании в заданной эпистемо
логической модели. Итак, есть все основания квалифицировать 
это предложение как априорно-ложное предложение и, тем с а 
мым, выйти за границы кантовской классификации суждений.

Этот выход за границы кантовской типологии осуществляет
ся нами по двум моментам.

Во-первых, Кант не выделял специально априорно-ложных 
суждений, как это имеет место у нас.

Во-вторых, Кант не выделял специально логически-ложных 
суждений. А ведь квалификация данного априорно-ложного 
предложения как логически-ложного предложения — очевидна.. 
Д л я  этого достаточно принять тот ж е самый, что и в случае 
с 1.1., A -постулат: К К в ( х ) + ± К ( х ) Д Я ( х ) Д П у ( х ) Д Р С( х ) .

Здесь мы расходимся с Кантом, утверждающим, что «два про
тиворечащих друг другу положения могут быть оба ложны толь
ко тогда, когда понятие, леж ащ ее в основе обоих, само себе 
противоречит; например, оба положения: четырехугольная ок
ружность кругла и четырехугольная окружность не кругла — 
ложны (4 (1), 163). Однако мы считаем наш вывод более обос
нованным, так  как  он опирается на более глубокие, чем у К ан 
та, основания.

Д алее, в результате замены имеем З х ( К ( х )  Д Я ( х )  Д П у (х )  Д  
Д Р с ( х ) Д К ( х ) )  эквивалентное Э х ( К ( х ) Л Я ( х ) Л П у ( х ) Л Р с (х ) ) ,  
эквивалентное А Д Л Д В Д С ,  которое ложно уж е исключительно 
на основе логических терминов, входящих в данное предлож е
ние в стандартной семантической модели первопорядковой логи
ки предикатов.

1.3. Этот круглый квадрат  — кругл [К(а)].
В данном предложении выражение «этот круглый квадрат» 

удовлетворяет условию единственности, но не удовлетворяет 
условию непустоты, так  как содержит противоречивое описание 
«круглый квадрат». Следовательно, в данном случае мы имеем 
сингулярное предложение с пустым субъектом, в котором в соот
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ветствии с классическим пониманием истины не выполнено усло
вие его истинностной оценки. Действительно, это предложение 
нельзя оценить как  истинное либо ложное, так  как  то, что в нем 
утверждается, нельзя сравнить с положением дел в предметной 
области нашей эпистемологической модели, несмотря на пред
посылку непустоты предметной области в логике предикатов. 
Ведь выражение «этот круглый квадрат» предполагает подста
новку вместо себя индивида из пустого подмножества круглых 
квадратов, включенного в предметную область.

Теперь спроецируем данный подход на предложения 2.1— 2.3.
2.1. Все крылатые кони — крылаты [У х (К р К (х ) : э К р (х ) ) ] .  

В связи с непустотой предметной области в логике предикатов, 
с одной стороны, и несуществованием в ней крылатых коней, 
с другой стороны, антецедент К р К (х)  примет значение «ложь». 
Следовательно, предложение 2.1. является истинным. Столь же 
очевидно, что данное предложение будет истинным в случае су
ществования крылатых лошадей, так  как  при этом и антецедент 
К р К (х )  и консенвент К р(х) примут одновременно значение «ис
тина». Следовательно, предложение 2.1. является априорно ис
тинным. Одновременно можно показать, что оно является логи
чески истинным. Действительно, на основе постулата КрК(х)=ё* 
^ К р ( х ) Д К ( х )  имеем предложение Ух (Кр (х) Д К  (х) гэКр ( х ) ), 
которое эквивалентно общезначимой формульной схеме 
( А Д В ) : э А  пропозициональной логики.

2.2. Некоторые крылатые кони — крылаты [Я х ( К р К ( х ) Д  
Д К р ( х ) ) ] .  Понятно, что К р К (х)  примет значение «ложь» в 
предпосылке несуществования крылатых лошадей и значение 
«истина» в предпосылке их существования. Следовательно, оно 
является апостериорным в нашей эпистемологической модели. 
Легко показать, что оно не является логически истинным в смыс
ле современной логики. Действительно, приняв поясняющий по
стулат значения К р К (х )+ ± К р (х )  Д К ( х ) , вы раж аем  далее 2.2. в 
виде формулы Я х ( К р ( х ) Д К ( х ) Д К р ( х ) ,  эквивалентной ф орму
ле Э х (К р  (х) Д К ( х ) ,  которая не является общезначимой ф орму
лой.

2.3. Этот крылатый конь — кры лат [К(а)].
В данном случае будет адекватным следующее рассуждение. 

Выражение «этот крылатый конь» удовлетворяет условию еди
ничности и, если оно не удовлетворяет условию непустоты, то 
оно не может иметь и истинностную оценку, т. е. познавательно
го значения, несмотря на то, что в логике предикатов предлож е
ние 2.3. рассматривается в предпосылке непустоты предметной 
области. Ведь выражение «этот крылатый конь» требует под
становки вместо себя не любого индивида из предметной о б ла
сти, а определенного индивида из пустого множества «крылатых 
коней», являющегося подмножеством предметной области.

3.1. Все мудрые люди — мудры [Ух ((М Л  (х)=эМ (х)]. Н етруд
но видеть, что это предложение в предпосылке непустоты пред
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метной области в логике предикатов будет истинным как  в пред
посылке существования, так  и несуществования в ней мудрых 
людей. Следовательно, оно является априорно истинным в Эпи
стемологической модели. Равным образом оно является логиче
ски истинным с точки зрения современной логики, так  как  на ос
нове поясняющего постулата М Л  (х )ч^М (х) Д Л  (х), где Л (х )  =  
=  человек (х) оно представлено в виде общезначимой формулы 
У х ( М ( х ) Д Л  ( х ) з М ( х ) ) ,  эквивалентной общезначимой ф ор
мульной схеме (А Д В )= эА  пропозициональной логики.

3.2. Некоторые мудрые люди — мудры [ З х ( М Л  (х ) Д М (х ) ] .  
В непустой предметной области в логике предикатов это 
предложение следует считать истинным в предпосылке сущест
вования мудрых людей и ложным в предпосылке несуществова
ния в ней мудрых людей. Но знание о существовании либо не
существовании в мире мудрых людей носит опытный характер. 
Следовательно, данное предложение является апостериорным. 
На основе поясняющего постулата М Л  (х) =*=±М(х) Д Л  (х) оно 
представимо в логике предикатов в виде формулы З х ( М ( х ) Д  
Д Л ( х ) ,  которая не является общезначимой. Следовательно, 
предложение 3.2. не является логически истинным.

3.3. Этот мудрый человек — мудр [М (а)]. В предпосылке не- 
пустоты предметной области в логике предикатов это предлож е
ние будет истинным в случае существования в предметной о б ла
сти мудрых людей и ложным в противном случае. Следователь
но, в эпистемологической модели оно является апостериорным. 
В языке логики предикатов оно представимо в виде формулы 
М (а ) ,  которая не является общезначимой. Следовательно, оно 
не является логически истинным.

Проведенный анализ позволяет сделать следующие выводы. 
Аналитически истинными в кантовском смысле следует считать 
общие утвердительные категорические предложения субъектно
предикатной структуры, в которых предикат содержится в субъ
екте. В языке современной логики они представлены в виде об
щезначимых формул импликативного вида, в которых кантов
ский критерий аналитичности — предикат содержится в субъек
те — трансформируется в критерий: консеквент полностью вклю
чается в антецедент формул этого вида.

Но в таком случае как-тогда квалифицировать предложение: 
«Все круглые квадраты  не представлены в созерцании?» 
[Vx(KpK(x)=DHe-[n(x))]. Ведь в эпистемологической модели это 
предложение будет априорно истинным, так  как  в предпосылке 
непустоты предметной области в логике предикатов, с одной сто
роны, и доопытном знании несуществования круглых квадратов, 
с другой стороны, антецедент К р К (х )  примет значение «ложь», 
а вся формула примет значение истина». В то ж е  время на 
основе поясняющего постулата К р К (х )  +±Кр (х) Д Я р  (х) Д  
Д Р с (х ) Д П у ( х )  в конечном счете это предложение представи
мо в виде общезначимой формулы У х (К р (х )  Д Я р ( х )  Д Р с (х) Д
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Д П у  (х) = )н е-[П (х ))], эквивалентной общезначимой формульной 
схеме ( А Д Л Д В Д С )  =зне-Д пропозициональной логики, в которой 
консеквент не содержится в антецеденте. Следовательно, в соот
ветствии с критерием синтетичности Канта — предикат не со
держится в субъекте и его модифицированном аналоге в совре
менной логике — консеквент не содержится в антецеденте, его 
следует считать синтетическим, а в силу его априорной истин
ности и моментов конструирования в эпистемологической моде
ли и его логической истинностью и моментов конструирования в 
семантических моделях современной логики его, видимо, следует 
считать априорно синтетическим.

На наш взгляд, правомерность квалификации содерж атель
ных предложений, представленных в современной логике в ко
нечном счете в виде общезначимых формул пропозициональной 
логики типа (А Д 1 )= эВ , в качестве синтетических априорных 
предложений существенно подкрепляется при их рассмотрении 
в эпистемологической модели обобщенных описаний состояний 
мира Е. К- В ойш вилло4, которую можно рассматривать в каче
стве экспликации понятия информативности L-истин относитель
но мира, расширения знания о мире в отличие от эпистемологи
ческой модели описаний состояний мира Р. К а р н а п а 5, которую 
принято рассматривать в качестве экспликации понятия неин- 
формативности L -истин относительно мира. П реж де чем р ас
сматривать, например, вопрос об истинности высказывания, 
представленного в виде (А Д Л )гэ В  в эпистемологической модели 
Р. К арнапа и Е. К. Войшвилло, в нескольких словах охаракте
ризуем то главное, что, на наш взгляд, является общим и р а з 
личным в этих моделях. Общим в них является то, что они вы
ступают в качестве конструктивных экспликаций смысла истины 
как  того, что утверждается либо отрицается в предложении по
ложению дел в действительности, которые не имеют четкой ин
терпретации в обычной процедуре вычисления истинностного 
значения сложного высказывания на основе семантических п р а
вил язы ка пропозициональной или кванторной логики. В этих 
моделях аналогом мира выступают описания состояний — сово
купности атомарных высказываний и их отрицаний, аналогом 
всех возможных миров — совокупности всех возможных описа
ний состояний, аналогом (не) соответствия того, что у тверж да
ется либо отрицается в предложении положению дел в мире — 
его (не) выполнимость в описании состояния, где под (не) вы
полнимостью предложения понимают его (не) вхождение в оп
ределенное описание состояния, а под L -истинностью — выпол
нимость высказываний во всех возможных описаниях состояния. 
При этом высказывание вида А Д В  выполняется в определенном 
описании состояния Si, если в нем одновременно выполняются 
высказывание А и высказывание В, и не выполняется в против
ных случаях; А=>В не выполняется в Si, если и только если в 
нем не выполняется А и не выполняется В, и выполняются в
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противных случаях; АгэВ не выполняются в Si, если и только 
если в нем выполняется А, но не выполняется В и выполняется 
в противных случаях; А выполняется в Si, если и только если 
в нем не выполняется А и не выполняется в противном случае. 
При этом неинформативность высказывания относительно дейст
вительности эксплицируется в этих моделях через понятие его 
выполнимости во всех возможных описаниях состояний, и ин
ф ормативность— через невыполнимость в некоторых из них.

Главное же отличие этих моделей в том, что в модели Р. К а р 
напа не допускаются в качестве возможных противоречивые опи
сания состояний, т. е. описания состояний, содерж ащ ие одновре
менно атомарное высказывание Pi и его отрицания Р,, а в мо
дели обобщенных описаний состояний мира Е. К. Войшвилло 
такие описания состояний допускаются. Теперь возьмем ф ор
мулу (p A p )z ^ q  и проверим ее выполнимость сначала в модели 
Р. Карнапа, а потом в модели Е. К. Войшвилло. В модели 
Р. Карнапа для данной формулы имеются следующие все воз
можные описания состояний: р, q; р, q; р, q; р, q. Нетрудно ви
деть, что (p A p ) iD q  выполняется в первом описании состояния, 
так  как  в нем выполняется р, но не выполняется р и, следова
тельно, не выполняется р / \ р .  Однако в нем выполняется q. С ле
довательно, в целом вся импликация выполняется в этом опи
сании состояния. Аналогично рассуждая, нетрудно убедиться, 
что (pA/?)=3q выполняется во всех трех оставшихся описаниях 
состояний и, следовательно, выполняется во всех возможных 
для данной формулы описаниях состояний. Следовательно, вы
сказывание, представленное в языке современной логики в виде 
(p A p ) m q ,  следует считать неинформативным относительно ми
ра, описываемого моделью Р. Карнапа. Теперь проверим сле
дующие возможные описания состояний: р, р; q, q\ р, q; р, q 
р, q, р, q. Нетрудно видеть, что в действительности, описываемой 
в модели Е. К. Войшвилло, ( р Л р ) г ^  не выполняется в описа
нии состояния р, р, так  как  рД 'р  в нем выполняется, a q не вы
полняется. Следовательно, (p / \p )= > q  не выполняется в этом 
описании состояния, что позволяет заключить, что (рЛр)=>Ч 
не выполняется в некоторых описаниях состояния и, следо
вательно, несет (расширяет) информацию о действительности, 
описываемой в данной модели. Равным образом обстоит дело 
с формулами ( p / \ p ) z D q .

Т акж е нетрудно убедиться, что формулы ( р Д р )г э р ,  (р Д  
Д р ) г э р ,  (p Д q )= эp ,  ( p Д q ) r э q ,  выполняются во всех возможных 
описаниях состояний в модели Е. К. Войшвилло.

Но выше мы показали, что формулы ( р Д р ) = ^  и (р / \ p ) z D q  
суть логические формы содерж ательных синтетических априор
ных предложений традиционной логики на основе кантовских 
критериев синтетического a priori, и, поскольку они расширяют 
знание о действительности a priori с опорой на элементы конст
руирования и в модели Е. К. Войшвилло, то их и в последней
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необходимо квалифицировать как  синтетические априорные 
предложения. Адекватность данной экспликации кантовским 
представлениям о синтетическом a priori подтверждается и тем, 
что все формулы, которые являю тся логическими формами со
держательных аналитически истинных предложений традицион
ной логики на основе кантовского критерия аналитичности, яв 
ляются аналитическими и в модели Е. К- Войшвилло. Речь идет 
о формулах: (pAq)=>p, (pAq)=Dq, ( р Д р )г э р ,  (р Д р )  =>Р и соот
ветствующих им содерж ательных аналитических предложениях 
традиционной логики. Проведенный анализ позволяет сделать 
следующие уточнения об аналитическом и синтетическом 
a priori в современной логике. Аналитически истинные предло
жения — это предложения, истинные во всех возможных мирах 
эпистемологической модели Е. К. Войшвилло, а синтетические 
априорные предложения — такие, которые истинны во всех воз
можных мирах эпистемологической модели Р. Карнапа и ложны 
в некоторых мирах модели Е. К. Войшвилло.

Конечно, могут возникнуть и некоторые сомнения в адекват
ности данных экспликаций. В частности, адекватно ли воспро
изводит эпистемологическая модель Е. К. Войшвилло онтоло
гические предпосылки философии Канта. Выше мы текстуально 
подтвердили, что в своей философии Кант принимает онтологи
ческий принцип несуществования в мире объектов, мыслимых 
противоречиво, а ведь в эпистемологической модели Е. К- Вой
швилло действительность моделируется не только через непро
тиворечивые, но и через противоречивые описания состояний.

В связи с этим мы выдвигаем следующее предположение, 
нуждающееся в дополнительном текстуальном подтверждении. 
К ак известно, Кант признает существование чувственного и умо
постигаемого миров, и, видимо, вышеотмеченный онтологический 
принцип распространяется у него лишь на непосредственно 
чувственный мир и мир возможного опыта и не распространя
ется на сущности, леж ащ ие за этими границами.

Кстати, допущение лишь непротиворечивых описании состоя
ния в эпистемологической модели Р. Карнапа есть, видимо, след
ствие его философской неопозитивистской установки ограничить 
мир лишь универсумом непосредственных непротиворечиво-мыс- 
лимых переживаний, т. е. подразумевает упрощенную модель 
мира. Эта модель мира как  раз и приводит к неадекватной г р а 
нице между информативными и неинформативными предлож е
ниями, проводимой на основе принципа выполнимости (истинно
сти) предложений во всех возможных описаниях состояний. 
Разумеется, следует согласиться, что из самого ф акта  априорной 
истинности предложения «Сейчас на улице солнечно или сейчас 
на улице не солнечно» [pVp], выполняющегося во всех описани
ях состояния в эпистемологической модели Карнапа, мы никог
да не узнаем, какая  на улице погода, однако из априорной ис
тинности этого предложения мы имеем основание сделать вывод,



что наша чувственная действительность устроена так, что в ней 
в какой-то определенной точке, в достаточно точно фиксирован
ном смысле не может быть, например, одновременно солнечно 
и не солнечно, дождливо и не дождливо, и т. д., в чем мы можем 
потом удостовериться и на основе опыта. Ясно, что эта инфор
мация о чувственной действительности, полученная нами из ф а к 
та априорной истинности данного предложения, не расширяет 
нашего этого же самого знания об этой действительности, полу
ченного ранее апостериорным путем. Но из этого следует, что 
L -истины скорее следует считать истинами, не расширяющими 
наше знание о мире, чем истинами, не несущими никакой ин
формации о нем, как  это утверж далось философами Венского 
круж ка и их последователям и6.

Наконец, последнее сомнение. К ак  мы уж е отметили выше, 
классическими примерами синтетических априорных предлож е
ний в текстах Канта фигурируют предложения «7 +  5 = 1 2 »  и 
«П рям ая есть кратчайшее расстояние между двумя точками». 
Рассмотрим предложение «7 +  5 = 1 2 » ,  Во-первых, оно является 
единичным предложением с двуместным отношением « =  » и дву
мя собственными именами (термами): «7 +  5» и «12». К ак  из
вестно, собственные имена относятся в логике к категории не
определяемых выражений. Следовательно, путь преобразования 
логической формы данного предложения на основе постулатов 
значения здесь не применим. Равным образом этот путь не при
меним и во втором предложении, так  как  выражение «прямая» 
в геометрии относится такж е к числу первичных неопределяемых 
выражений. Поэтому единственный путь a priori убедиться в ис
тинности этих предложений — сконструировать объекты, мысли
мые в этих предложениях, и отношения между ними в чистом 
созерцании, как  это и рекомендует Кант. П равда, сам Кант не 
сформулировал в явном виде методику осуществления этого 
процесса. В связи с этим несколько ранее, в статьях 7, нами бы 
ли предприняты первые, быть может, еще не до конца совер
шенные, попытки восполнить этот пробел, которые мы намерены 
в дальнейшем совершенствовать по мере углубления исследова
ния данной проблемы. Однако в одном мы уж е не сомневаемся: 
кантовский критерий синтетичности и его трансформация в со
временной логике: консеквент импликации содержится в его 
антецеденте — позволяет выделить два вида синтетических апри
орных предложений: 1) априорные синтетические предложения, 
сводимые к L-истинам на основе постулатов значения и не я в л я 
ющиеся тавтологиями в модели Е. К. Войшвилло; 2) априорные 
синтетические предложения, принципиально не сводимые к 
L-истинам, но истинность которых устанавливается a priori в 
процессе конструирования мыслимых в них объектов и отноше
ний между ними.

В заключение проведем различие между суждением и вы ска
зыванием. С одной стороны, мы видим, что все рассмотренные
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выше предложения содержат в себе утверждение либо отрицание, 
а, с другой стороны, мы убедились, что некоторые из них (1.3, 
2.3) не обладаю т истинностной оценкой, т. е. познавательным 
значением. В соответствии со сложившейся традицией назовем 
повествовательные предложения, содерж ащ ие в себе утверж де
ния или отрицания и обладаю щие истинностной оценкой, вы ска
зываниями. Из определения высказывания следует, что все вы
сказывания обладаю т познавательным значением.

Соответственно, будем называть суждениями все повествова
тельные предложения, содерж ащ ие в себе утверждения или от
рицания. Становится ясным, что все высказывания являются 
суждениями, но не все суждения являются высказываниями. 
Суждения, не являющиеся высказываниями, не имеют познава
тельного значения и должны устраняться из рассуждений, пре
тендующих на познание мира.
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КАНТ И РУССКАЯ ФИЛОСОФИЯ

Р едколлеги я  «К антовского сборника» начиная с первого его выпуска 
пом ещ ала статьи , посвящ енны е проблем е «И м м ануил К ант и русская  фи
лософ ия». У беж дение, что обстоятельное изучение этой проблем ы  не толь
ко д а ет  нам всестороннее понимание исторических обстоятельств  и хода 
р азви ти я  русской философской мысли, но и пом огает уяснению  многих 
деталей  в системе сам ого К анта , без чего невозм ож н а ад ек в атн ая  ее ин
терпретаци я, в последнее врем я только  укрепилось. О т публикации от
дельны х первоисточников и эпизодических статей  по данной проблеме 
(см. «К антовский сборник», вып. 3— 11), редколлегия переходит к введе
нию постоянного р азд ел а  «К ант и русская  ф илософ ия», начиная с данного 
вы пуска, и обращ ается  ко всем исследователям  указан ной  тем ы  присылать 
м атериалы  с полученными р езультатам и  д л я  их публикации на страницах 
сборника. С татьи  не долж ны  превы ш ать по разм ерам  одного печатного 
листа, а публикуем ы е источники —  двух  печатны х листов.

От редколлегии.
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