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A n p assu n g ?  S. 252, 341, 373, 449.

Кант и формирование идеи правового государства 
в первой половине XIX века в Германии

Ю. Я. Б А С К И Н
(Политологический институт, Санкт-Петербург)

Теория правового государства, приобретшая за последние 
годы столь большое значение для нашей страны, уходит своими 
корнями в предшествующие столетия. Ее отдельные элементы 
начали склады ваться уж е к концу XVI — начале XVII в., а свою 
четкую формулировку она получила в XVIII в. Тогда ж е  стало 
ясно, что главный и первый принцип правового государства — 
это принцип юридического закрепления взаимных прав и о б я
занностей его граж дан  и самого государства. Неоценима в этом 
отношении заслуга И. Канта, которого, при всех дискуссиях и 
разночтениях о роли его предшественников, справедливо счи
тают основателем собственно теории правового государства ’. 
Широко известно Кантово определение: «Государство (civitas) —- 
это объединение множества людей, подчиненных правовым з а 
конам» (4 (2)233).  Н а  первый взгляд  оно не так  у ж  и отлича
ется от тех, которые давались  ранее. Кант не первый выдвинул 
идею о внутренней связи государства и права. Мы находим ее 
зачатки уже у Цицерона, не говоря о более близких Канту фи
лософах и юристах. В чем ж е  тогда основная заслуга Канта? 
Она заключается в том, что теория правового государства осно
вана у него на идее категорического императива и поэтому о з 
начает не просто соблюдение граж данам и  и государственными 
органами действующих юридических норм, но и их соответствие 
праву как  мере свободы. Кант одним из первых выдвинул и обо
сновал мысль о равенстве отдельного граж данина и государства 
в качестве субъектов правовых отношений. Вот ключевая для 
нас формулировка: «Категорический императив, который вооб
ще вы раж ает  лиш ь то, что есть обязательность, гласит: посту
пай согласно максиме, которая в то ж е  время мож ет иметь си
лу всеобщего закона! — Следовательно, свои поступки ты д о л 
жен сначала рассмотреть, исходя из субъективного основополо
жения; но значимо ли так ж е  объективно это основоположение — 
это ты можешь узнать лишь по тому, что, так  как  твой разум 
испытывает его: можешь ли ты благодаря ему мыслить себя в 
то ж е  время устанавливаю щим всеобщие законы, это основопо
ложение может оказаться пригодным в качестве такого всеоб-
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щего законодательства» (4(2) 133— 134). Это значит, что г р а ж 
данин не есть только исполнитель действующих правовых норм, 
но и то, что его правовое сознание им соответствует. Более то
го, его поведение может и долж но служить образцом для з а 
конодателя. Именно в силу этого граж данин и вправе претен
довать на равенство с государством.

Посредством категорического императива Кант включил в 
теорию правового государства не только ее центральное поло
жение о взаимных обязанностях власти и подданных, но и у к а 
зал  на приоритетность в конкретно-юридическом (но, конечно, 
не социальном и историческом) плане личности и ее прав по от
ношению к государству, ибо, согласно Канту, каждое разумное 
существо есть «цель сама по себе» и «высшее условие согласия 
ее со всеобщим практическим разумом: идея во ли  каждого р а 
зум ного существа как воли, уст анавливаю щ ей всеобщ ие за ко 
ны» (4(1) 272—273)- В силу этого обстоятельства граж данин  и 
способен не только формально подчиняться, но и соучаствовать 
(прямо или косвенно) в законодательстве. Только в силу этого 
он ж е  способен и готов нести ответственность за  свои слова и 
поступки, без чего невозможно правовое государство. Идея при
оритетности личности, столь популярная в наши дни, получила 
свое утверждение уже в трудах Канта. Но эта приоритетность 
не была для  него абсолютной. Следуя категорическому импера
тиву, и личность, и государство себя самоограничивают для до
стижения всеобщего интереса.

Такой подход логически вытекал из учения об обществен
ном договоре в его либерально-демократической интерпретации, 
которой придерж ивался Кант. В его понимании общественный 
договор не способен нарушить естественные (неотчуждаемые) 
права человека, ибо, повторим, закон и право не одно и то же. 
П раво  есть мера свободы, закон — юридическое выражение и з а 
крепление права. Поэтому государство в принципе ограничено в 
своих правах  и возможностях, как  бы могущественно оно ни бы 
ло в политическом или ином отношении. А гарантией этой «ог
раниченности» является принцип разделения властей. Именно он 
становится преградой на пути узурпации власти одним лицом 
или группой лиц. (Хорошо известно, что эти положения постоян
но присутствуют у Канта.)

Идеи Канта попали на весьма подготовленную почву и по
этому довольно быстро получили не только широкое признание 
в науке, но и практическое применение. Этому способствовали 
и политические факторы, сложившиеся в Западной Европе к н а 
чалу  XIi'X в.: сперва негативное отношение к Французской рево
люции и особенно якобинской диктатуре, а затем (хотя и по со
вершенно иным социальным мотивам) к деятельности С вящ ен
ного союза. Если у Канта учение о правовом государстве пред
ставляло собой оппозицию практике полицейского государства, 
то в первой половине XIX в. оно оказалось  тесно «связанным с
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идеями либерализма, со взглядами Б. Констана, И. Б ен т ам а  и 
Д ж . С. Милля. В Германии разработка  теории правового госу
дарства осуществлялась первоначально главным образом  пред
ставителями юридической науки.

Одним из первых юристов, воспринявших идеи К анта ,  стал 
К арл Теодор Велькер (1790— 1869 гг.). Он был профессором в 
Гиссене, Киле, Гейдельберге, Бонне и Фрайбурге. С 1831 по 
1849 гг. Велькер состоял членом второй палаты  Баденского  
ландтага, а в 1848— 1849 гг. депутатом Ф ранкфуртского со б р а
ния. В 1813 г. Велькер опубликовал «Основы учения о праве, 
государстве и наказании». У же в начале этого исследования 
проявляется его связь с учением Канта о категорическом им пе
ративе. П равда, автор стремится дополнить его религиозными 
представлениями. По мысли Велькера, вера и разум едины. И н а 
че: «Вера без одобрения разум а превращ ается в су евер и е» 2. 
П ризнавая  наличие внутреннего морального закона, автор  с т а 
вит вопрос следующим образом: «Но может ли этот внутренний 
закон совести, нравственный закон, являющ ийся по своем у ис
точнику законом субъективным, стать обязательным д л я  всех 
внешним законом государства?»3. Ответ, безусловно, п о ло ж и 
телен. Широко употребляя сам термин «правовое государство», 
Велькер приходит к выводу, что только в нем может быть д о 
стигнуто подлинное согласие между основополагающими прин
ципами морали, субъективным и объективным правом. В таком 
государстве правительство действует на основе законов (объек
тивного права) и в строгом с ними соответствии. Государство 
оказывается связанным, самоограниченным собственным правом 
и только благодаря этому способно осуществлять стоящ ие пе
ред ним задачи. К. их числу автор относит: охрану религии, з а 
боту о воспитании граж дан, их образовании и просвещении; ох
рану обычаев и нравов народа, создание условий для  «прили
чествующего» уровня жизни граж дан. Если ж е  государство не 
считает себя связанным объективным правом, оно не м ож ет  в ы 
полнить стоящие перед ним задачи. Иными словами, и в этом 
существенный шаг в понимании природы государства, оно не 
может быть ни произвольным союзом людей, основанным на 
субъективно выдвинутых принципах, ни организацией, действу
ющей по собственному «произволу». Государство исторически 
необходимо, так  как  является ступенью в развитии свободы в 
ее широком значении и в более узком смысле как  средство «со
хранения свободы и автономии граждан». Велькер не столь к а 
тегоричен, как  Б. Констан, но и он склоняется к мысли, что го
сударство существует для  граж дан, а не они для  государства. 
Мнение свое он высказы вает достаточно определенно: «С амы м 
необходимым для истинной добродетели, как  это у ж е  упоми
налось выше, является свобода  граж дан, она придает благо р о д 
ство всем чувствам, поддерж ивает внутреннюю самостоятель
ность, дает возможность развиваться, поддерживает и воспиты 
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вает  в человеке все лучшее — честь, прямоту, верность, в то вре
мя как  рабское унижение и страх непременно делаю т человека 
низким, коварным и бесчестным. Следовательно, лучшей под
держкой для добродетели является нерушимость объективного 
права, полной правовой свободы г р а ж д а н » 4.

Спустя двадцать  лет эти идеи получили свое дальнейшее р а з 
витие у Роберта фон М оля (1799— 1875 гг.). Он был профессо
ром в Тюбингене, а затем в Гейдельберге. Одновременно Моль 
активно занимался политической деятельностью в качестве чле
на палаты  депутатов Вюртемберга, а затем депутата Ф ранк
фуртского парламента и министра юстиции; после 1849 г.— 
члена первой палаты  в Бадене и, наконец, депутата Германско
го рейхстага 5.

По учению Моля, существует шесть видов государств, х а р а к 
тер которых зависит от внутренних и внешних условий жизни 
народа. Ими являю тся государства: патриархальное, патриомо- 
нальное, теократическое, античное (полисное), деспотическое и 
правовое. Последнее присуще лишь новому времени. Задачей  
правового государства является «с помощью разумной органи
зации общей власти сделать возможным, чтобы каждый отдель
ный индивид, ка ж д ая  фактически существующая область и вся 
их совокупность могли бы развивать все свои силы и преследо
вать разумные цели; для этого государство долж но защ ищ ать и 
поддерживать их» 6.

Но правовое государство, согласно Молю, не только созд а
ет равные для всех юридические условия деятельности. Оно, 
«используя доверенную ему власть, помогает отдельным слабо 
развитым силам достигнуть разумных жизненных целей и, т а 
ким образом, способствует этим целям. Оно должно обеспечи
вать защ иту и поддержку всем п о ддан н ы м 7- (В ы раж аясь  совре
менным языком, осуществлять социальную политику). В этом 
отношении Моль, как  и ряд его современников в Германии, ко
нечно, отличается от представителей классического либерализ
ма типа В. Гумбольдта, по мнению которого основным принци
пом государства является: «Ф ормальное господство права при 
внутреннем невмешательстве в дела подданны х»8. Моль в этом 
отношении, скажем, более гуманен. Помощь со стороны государ
ства наименее обеспеченным слоям вытекает у него из требова
ний нравственного закона: ведь крайности имущественного по
ложения препятствуют утверждению и развитию добродетели, 
которая «является основой правовых отнош ений»9 и объектив
ного права. Автор требует т ак ж е  от государства максим ально
го уважения граж дан, а не только подчинения их воли прави
тельству. Все чиновники в правовом государстве долж ны  изби
раться «нацией и ее представителями». Здесь последовательно 
реализуется принцип разделения властей. Государство обязано 
уваж ать  честь и достоинство граж дан, ибо без этого не могут 
существовать ни подлинная свобода, ни право и справедливость.
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Нарушение чести граж дан  влечет за собой «исчезновение основы 
д л я  права». Наконец, среди обязательных добродетелей госу
дарства  Моль указывает на чувство долга, верность и истин
ность его деятельности, т. е. на соответствие законов и основан
ных на них действий реальным условиям, существующим в го
сударстве. Объективное право не должно приходить в противо
речие с интересами общества и его членов. В правовом государ
стве «определенное лицо становится граж данином только для 
достижения своих человеческих целей» 10.

Третьим из наиболее авторитетных немецких юристов, р а з 
рабаты вавш их в I половине ,Х1Х в. учение о правовом государ
стве, был Фридрих-Юлий Ш таль (1802— 1861 гг.). Он был про
фессором в Эрлангене, Вюрцбурге и Берлине. В качестве поли
тика Ш таль избирался в палату  господ прусского ландтага. Его 
взгляды отличались заметным консерватизмом: Ш таль высту
пал за отмену конституции 1849 г., был противником социализ
ма и настороженно относился к либеральным и д е я м 11. Но в 
плане теоретическом это не помешало ему участвовать в р а з р а 
ботке идеи правового государства.

В отличие от своих предшественников Ш таль решительно не 
разделял  учения о естественном праве. Но он был един с ними 
в том, что правовое государство, или, как  он говорил, «государ
ство права», долж но быть одновременно и государством нравст
венности, нравственным сообществом «и в этом нет противоре
чия ввиду глубокого единства права и нравственности» 12. Д л я  
того, чтобы отвечать этому требованию, государство долж но оп
ределять на основе права границы своей деятельности и «сво
бодной сферы деятельности» граж дан. Правовой порядок д о л 
жен  охватывать все стороны государственной деятельности. 
«Власть долж на основываться не только- на авторитете, но и на 
нравственных убеждениях» 13, а так ж е  на религии. (Ш таль был 
противником отделения церкви от государства). Но нравствен
ность и религия продукт не государства, а общества. Правовое 
государство не стоит над граж данским обществом, но должно 
■служить ему. Поэтому Ш таль  считал, что понятие государства 
у Гегеля «ниже, чем соответствующее понятие у К а н т а » 14.

Впрочем, служение граж данскому обществу есть не общий 
признак государства, но признак именно государства правового. 
Что касается других его типов, то там имеет место и обратная 
картина. Ш таль критикует не только патриархальные и патри- 
омональные государства, но и «народное государство» Руссо и 
Робеспьера. В последнем «народ считает, что каж ды й г р а ж д а 
нин обладает полной и подлинной политической добродетелью и 
не признает никаких правовых ограничений, д ав ая  всему свои 
моральные о ц ен ки »15. Такое государство, по мнению автора, 
нравственно лишь по видимости, ибо оно подменяет устойчи
вость права эмоциональными и зыбкими представлениями инди
видуальной психики и морали. Оно является «абсолютно ош и
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бочным», так, как  основано на уничтожении внутреннего един
ства права и нравственности, которые не могут существовать 
друг без друга. Только при наличии их единства и возможно го
сударство, в котором господствует «нерушимый правовой поря
док, право является гарантированным и жизнь отдельного че
ловека неприкосновенной. Внешняя (т. е. государственная. —• 
Ю. Б .) власть не имеет права в нее вмешиваться д аж е  по р е
лигиозным и моральным соображениям» 16.

К ак  мы видим, и Кант, и следовавшие ему немецкие юристы 
видели сущность правового государства в единстве права и 
нравственности, которым подчинена деятельность и государст
ва, и граж дан. Р азл и чая  их, они были вместе с тем убеждены, 
что оба коренных явления человеческой жизни не могут сущест
вовать друг без друга. В этом и заклю чался  для них второй 
коренной принцип политики и правового государства.

1 П р ав да ,  Г. Е ллинек  пишет, что идею правового  государства  до К а н та  
вы сказал  Фихте. Действительно, его «Основы государственного права»  вы 
шли в свет на год ранее «М етафизики нравов». Н о  то, что у  Фихте осталось, 
лишь идеей, у К анта  стало теорией в собственном смысле слова (см.: Е л л и 
н е к  Г. Общее учение о государстве. Спб., 1908. С. 180).

2 W e l k e r  К. Т. Die le tz ten  Gri inde  von Recht, S t a a t  und  S trafe,  philo- 
sophisch  und  nach  den G renzen  der  m erk w ii rd ig s ten  Volker rech tsh is to r isch  
entw ikelt .  Gissen, 1813. S. 26.

3 Ibid.
4 W e i  k e r  К. T. Op. cit. S. 167.
5 S c h m i t z  H. Die S t a a t s a u f f a s s u n g  R. von  Mohl u n te r  B eri icksich t igung  
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