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Аналогия как принцип телеологической способности суждения

С. В. К О Р Н И Л О В
( К алининградский государственный университет)

Развитие кантовской гносеологии привело к необходимости 
введения в нее понятия целесообразности, а анализ последнего 
открыл существование целого «семейства» ее разновидностей 
В связи с этим у Канта возникла реальная возможность содер­
жательного осмысления в рам ках  критицизма вопроса, состав­
ляющего сердцевину всей полемики вокруг телеологии, — это 
проблема существования целевой каузальности в живой приро­
де. Благодаря  понятию целесообразности открывается перспек­
тива «сделать природу понятной по аналогии с некоторыми 
субъективными основаниями связи представлений в нас» (5, 
384). Принцип аналогии становится, таким образом, ведущим 
методологическим инструментом в понимании телеологии о р га ­
нического мира. Каковы ж е  основные логико-гносеологические 
параметры мышления по аналогии?

Решающий шаг в переоценке значения аналогии в познании 
был сделан Кантом в работе «О применении телеологических 
принципов в философии». Ее написанию предшествовало знаком­
ство Канта с «Диалогами о естественной истории религии» 
Д. Юма. Спор двух участников юмовских «Диалогов» концент­
рируется как раз вокруг вопроса о границах и возможностях 
рассуждений по аналогии. Выводы английского мыслителя о к а ­
зали  непосредственное влияние на Канта, поэтому следует оста­
новиться на них и рассмотреть подробнее.

«Диалоги» представляют собой беседу двух персонажей — 
К леанта и Филона. Отправная точка рассуждений Клеанта з а ­
ключается в том, что весь мир есть не что иное, как  гигантская 
машина, состоящая из бесчисленного количества более мелких 
машин. Если ж е  принять эту общую посылку, то нельзя сомне­
ваться такж е в существовании удивительной гармонии и взаимо­
связи этих машинных структур. Однако почему одна машина н а ­
ходится в такой постоянной и закономерной связи с другими, 
почему одни явления точно приспособлены к другим, как  глаз 
приспособлен к свету, а мужские и женские особи к продолж е­
нию рода, — это остается само по себе совершенно неизвестным. 
В механической картине мира, констатирует Клеант, никакой 
причины, объясняющей упорядоченность бытия, мы не находим. 
Вместе с тем наш опыт свидетельствует, что сходный процесс
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организации имеет место в человеческом изобретении. «Но коль 
с к о р о  действия сходны, то по всем правилам аналогии мы при­
ходим к выводу, что сходны такж е причины и что, следователь­
но, творец природы имеет некоторое сходство с человеческим 
духом, хотя и обладает гораздо более обширными способностя­
ми, пропорциональными величине его творений»2.

На самом деле, стремится показать Юм, вклады вая свои 
доводы в уста Филона, аналогия между человеком, создавшим 
те или иные машины, и причиной мира неправомерна. И дело 
не столько в том, что подобный взгляд ведет к антропоморфизму, 
сколько в ошибочном истолковании природы аналогии. А нало­
гическое мышление вообще могло бы нас далеко  завести, но на­
учное исследование показывает границы его использования. 
В частности, в истории биологии известно, что модель кровооб­
ращения Гарвея пытались употребить для объяснения физиоло­
гических процессов растений. Но достоверность вывода по а н а ­
логии тем выше, чем больше сходств у сравниваемых предме­
тов. И если иметь в виду попытку Гейлса проследить «О бращ е­
ние соков» у растений, то надо признать, что его аналогия была 
труба, а потому и выводы оказались ошибочны. «Н аш е зак л ю ­
чение по аналогии, — говорит Ф илон ,— становится гораздо сл а ­
бее, если, зная из опыта о кровообращении животных, мы д ел а ­
ем отсюда вывод, что в растениях происходит обращение соков, 
и более точные опыты показали, что те, кто слишком поспешно 
доверились этой несовершенной аналогии, пребывали в за б л у ж ­
дении» 3.

В озвращ аясь к речи Клеанта, Филон убеждает читателей в 
том, что аргументация его оппонента была логически уязвимой. 
Она строилась на уподоблении мира продукту человеческого ис­
кусства или изобретения, чтобы отсюда сделать вывод о разум ­
ном творце мира, в то время как  их сходство еще более пробле­
матично, чем сходство животного и растения. Если у ж  стремить­
ся к уподоблению мира чему-то, продолжает Филон, то скорее 
можно было бы присоединиться к древней точке зрения, обна­
руживающей сходство природы с человеческим телом, а не с че­
ловеческим духом. Во всяком случае окружающий мир больше 
напоминает животное или растение, чем часы, ткацкий станок 
или другую машину.

Впрочем, Юм не предлагал двигаться дальш е по пути этих 
аналогий. Происхождение, развитие живых организмов, с его 
точки зрения, объяснению не поддается и остается за рамками 
научного мышления. Это не значит, что органический мир не мо­
жет рассматриваться по аналогии с деятельностью человека. 
Аналогия природных объектов и произведений искусства оче­
видна. Другое дело, что она не может быть методом строгого 
доказательства, как  считали ранее. Эта юмовская идея о к а за ­
лась  исключительно важной для  критического переосмысления 
Целесообразности органического мира. Она стала отправной для
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применения телеологической способности суждения. И впервые 
осознание возникающей в связи с этим проблемы Кант форму­
лирует в сочинении «О применении телеологических принципов 
в философии» — в понимании живых существ «мы должны либо 
отказаться от всякого определения их причины, либо предста­
вить себе при этом мыслящее  существо» (2, 94).

Дальнейшее прояснение статуса аналогии в познании мы на­
ходим в кантовской «Логике». Есть все основания полагать, что 
этот труд содержит логические взгляды философа позднего пе­
риода, по крайней мере, раздел умозаключений способности су ж ­
дения дает прояснение отношений между определяющей и реф ­
лектирующей способностями суждения и тем самым свидетельст­
вует, что он подготовлен после разработки «Критики способности 
суждения», где впервые проведено различие между ними.

В логическом плане, отмечает Кант, наиболее существенно 
то, что достоверность результата при умозаключении от частно­
го к общему будет иной, чем при движении мысли от общего 
к частному. Если последняя операция осуществляется определя­
ющей способностью суждения, то рефлектирующая способность 
«имеет лишь субъективную значимость, ибо общее, к которому 
она направляется от частного, есть лишь эмпирическая  общ ­
н о сть— лишь аналог логической  общ ности»4.

Разновидностями умозаключений рефлектирующей способно­
сти суждения, по Канту, выступают индукция и аналогия. П ер­
вая осуществляется по принципу обобщения, в соответствии с ко­
торым то, что свойственно многим предметам какого-либо к л ас ­
са, свойственно и другим его представителям. Логическая суть 
аналогии видится Канту в том, что от частного сходства двух 
вещей осуществляется переход к их полному сходству. В резуль­
тате изучения индукции и аналогии философ приходит к выво­
ду, что они принципиально отличаются от дедукции, обеспечива­
ющей в своих выводах необходимость. Поэтому применение тер ­
мина «умозаключение» в индуктивных выводах по аналогии не 
совсем точно, но скорее их следует характеризовать  как  «логи­
ческие презумпции».

Развернутое исследование возможностей и границ м ы ш ле­
ния по аналогии содержит так ж е  третья «Критика». В ней Кант 
демонстрирует специфические особенности аналогии как  метода 
изучения природы. В частности, если обратиться к явлениям об­
щественной жизни, то можно увидеть, что поведение людей, по­
ступающих в соответствии с нормами права и морали, подобно 
взаимодействию тел, подчиняющихся закону равенства действия 
и противодействия. Однако, полагает Кант, аналогия в данном 
случае не является правомерной и физические свойства нельзя 
переносить на социальные отношения. В подобных примерах рас- 
суждений мы имеем дело с «точками неоднородности». Аналоги­
ей ж е  следует считать только такое заключение, которое осно­
вывается на тождестве отношения меж ду основаниями и след­
44



ствиями, поскольку оно имеет место, несмотря на специфическое 
различие.

Так, если сравнивать деятельность животных с деятельно­
стью человека, то необходимо учитывать, что они в определен­
ных моментах сходны, а в других различны. Д ома, построенные 
человеком, и плотины, созданные в результате работы бобров, 
во многом похожи. Но основанием деятельности людей являет­
ся разум, преднамеренная цель. И заключать по аналогии в д а н ­
ном случае к основанию деятельности животных было бы ош и­
бочно, поскольку инстинкт животных специфически отличается 
от разума. Общее основание для  сравнения все ж е  есть и тут, 
так как  животные одного рода с человеком. Поэтому заклю че­
ние по аналогии будет верным только в том отношении, что ж и ­
вотные подобно людям действуют на основе представлений.

Рассуждения Канта о точках «однородности» и «неоднород­
ности», иллюстрируемые соответствующими примерами, позво­
ляют прояснить его отношение к аналогии как  особому методу 
исследования живых объектов. Организм, с его точки зрения, 
представляет собой аналог искусства, вообще разумной деятель­
ности человека, ибо только последняя являет  осознанную цель, 
и поэтому процессы целеполагания и целеосуществления высту­
пают моделью для мышления о продуктах органической м ате­
рии. Вместе с тем продукты природы отличны от результатов 
творчества человека, поскольку в последнем случае мастер соз­
дает свое произведение, вкладывая, реализуя в нем свое н ам е­
рение, ту цель, которая привносится в изделие извне. Здесь воз­
никает та  «точка неоднородности», что определяет границу для 
аналогии. Возможности и пределы мышления по аналогии уста­
навливаются, таким образом, тем, что понятие цели природы 
есть не конститутивное, а регулятивное понятие, используемое 
«дабы по отдаленной аналогии с нашей каузальностью вообще 
направлять исследование такого рода предметов» (5, 401). Кант 
приходит к выводу, что аналогия не имеет доказательной силы, 
а ее эпистемологический статус совершенно специфичен; ан ал о ­
г и я — не форма умозаключения, но «эвристический принцип р ас­
смотрения» (5, 110).

Итак, в кантовской гносеологии произошла переоценка зн а ­
чения заключений по аналогии. П оложение о том, что ее гл ав ­
ная особенность состоит в указании направления дальнейшему 
исследованию, было воспринято логиками и философами и, н а ­
чиная с работ Д. С. М илля, стало общепринятым. Р азработка  
аналогии как  эвристического поискового принципа, по оценке 
X. Карья, стала высшим достижением кантовского учения о м е­
тоде в критике телеологической способности су ж д ен и я5. Д ей ст­
вительно, ориентируя исследователей в многообразии эмпири­
ческого материала, аналогия позволяет представить его как  з а ­
кономерность случайного и выступает важ ны м средством орга­
низации опыта к ак  целого.
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Вместе с тем заключения по аналогии не могут рассматри­
ваться как  строго достоверные, они отличаются от дедуктивного 
вывода и требуют эмпирического подтверждения. В общем слу­
чае, как  верно отмечает Кант, аналогия выступает в качестве 
разновидности индуктивных рассуждений. Обычно ее представ­
ляют следующим образом:

Ра, Qa, Pb Ра, Qa, Pb  
------------------ - и .— .—_ _ _ _ _

Qb Qb
В рассуждениях по аналогии из утверждений, что явление а об­
лад ает  признаками Р  и Q(Q )  и  явление b имеет признак Р,  д ел а ­
ется заключение, что явление так ж е  имеет признак Q(Q).  О дна­
ко истинность утверждений Ра, РЬ и Qa (Qa)  не гарантирует 
истинности заключения Qb(Qb) ,  и поэтому заключение по а н а ­
логии будет являться эвристичным, но не доказательным. И м ен­
но это было установлено Кантом в его критике телеологической 
способности суждения.

Хотя аналогия понимается в «Критике способности суж де­
ния» как  прием для изучения органических систем, ее формули­
ровки носят у Канта порою весьма обобщенный характер. В 
связи с чем целесообразно поставить вопрос об общенаучном 
содержании этого метода познания. Какие принципиальные эпи­
стемологические выводы можно было бы сделать из кантовско­
го анализа аналогии?

Если представить себе процесс познания как  процесс реш е­
ния задач, как  переход от одной познавательной задачи к д р у ­
гой, а от нее к третьей и т. д., то подобная цепочка долж на 
иметь определенные гносеологические свойства. Так, к примеру, 
если А и В являю тся познавательными задачами в этом ряду, 
то заранее, конечно, вряд ли можно предположить, что решение 
задачи В будет вытекать из решения задачи А или наоборот. 
Иными словами, трудно ожидать, что эти задачи будут эквива­
лентны. Вполне возможно, что решение одной из них не даст 
конкретно ничего ценного для  решения другой.

Однако, если эта связь между познавательными задачами 
каж ется бесплодной в содержательном плане, сравнение их мо­
ж ет быть полезно в том смысле, что решение задачи А может 
стать звеном в цепи, которую необходимо построить для реш е­
ния задачи В, хотя последняя может и не содержать задачу А 
в качестве своего элемента. М еж ду этими задачами устанавли­
вается другое отношение. Ведь занимаясь любой познавательной 
задачей, исследователь принимает какое-то решение, и при этом 
существенно, что решение, скажем, задачи А может содержать 
какую-то часть или мысль, которая подходит и к решению з а ­
дачи В. Аналогия между задачам и А и В способна соединить их 
особыми отношениями, так  что задача  В станет более понятной 
и доступной. В таком случае аналогию между ними можно р ас­
сматривать как определенное стимулирование, необходимое для
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решения задачи В. Аналогия при этом окаж ет  методологическую 
помощь, позволяя наметить общий контур решения задачи или 
направления, в котором следует продолжать изучение пробле­
мы.

Таким образом, отправляясь от кантовской идеи об аналогии 
как эвристическом приеме исследования живой природы, можно 
прийти к обобщенному выводу, сформулировав его в виде праг­
матического правила: «В новой ситуации следует пытаться ис­
пользовать методы, подобные тем, которые лучше всего р аб о та ­
ли в аналогичных уж е известных ситуациях». Разумеется, это 
правило широко используется1 не только в научном познании, но 
и в практической деятельности, когда оно даж е  не осознается. 
Другое дело, что применение аналогии в познании требует обос­
нования и выработки соответствующих объективных критериев 
подобия задач и их решений. Эта идея наш ла содержательную 
разработку в трудах по кибернетике и моделированию интеллек­
та. Особенно целесообразно использование эвристик, т. е. правил, 
эффективно ограничивающих поиск решений, при решении з а ­
дач, которые «не поддаются строгому математическому анализу 
или алгоритмическому решению. Алгоритмический метод гар ан ­
тирует корректное или оптимальное решение задачи, тогда как 
эвристический метод дает приемлемое решение в большинстве 
случаев»6. Представление об эвристической связи задач  основа­
но на признании необходимости определенной меры сходства 
между познавательными действиями субъекта и ведет к нетри­
виальным заключениям относительно природы интеллекта.

Поскольку аналогия является логическим основанием приме­
нения телеологической способности суждения, ей принадлежит 
особая роль в познании. Поэтому вполне понятно то значение, 
которое она имеет в кантовском учении об органическом мире. 
Подчеркивая данное обстоятельство, японский ученый С. Таке- 
да пишет: «Кант думал об аналогии как  об открытом им новом 
принципе»7. Более того, С. Такеда рассматривает аналогию в к а ­
честве универсального принципа трансцендентального метода 
Канта. Схематически ее место в критической гносеологии изо­
бражено на стр. 48.

Вместе с тем надо отметить, что так  назы ваем ая «аналогия 
опыта» по своей гносеологической функции отличается от а н а ­
логии как  эвристического приема исследования системных 
объектов-организмов. Т акж е единство эмпирических законов, хо ­
тя и требует принципа целесообразности в качестве субъектив­
но необходимого гаранта познаваемости природы, предполагает 
признание еще только формальной, логической целесообразно­
сти, которая, по Канту, не есть ещ е телеология в истинном зн а ­
чении слова, ибо последняя имеет место только там, где присут­
ствует объективная материальная целесообразность. Последняя 
предметно определена, ограничена миром живых существ, что и 
Демонстрирует правая часть схемы.

47



Опыт вообще

Общий закон

Механизм
1

Аналогия
опыта

Особенный опыт

Частный
закон

Механизм

Единство
частных
законов

1
Телеология

I
|— Аналогия 

1
Единство

сверхчувственного
принципа

1
Аналогия

I
Сверхчувственный

субстрат

Органическое
существо

I
Конечная
причина

Телеология

Аналогия

Одновременно это означает, что особенностью изучения ор­
ганического мира является не всякое использование аналогии, а 
только такое, когда соответствие устанавливается между зак о ­
номерностями целевой деятельности человека, проявляющейся 
в создании произведений искусства, а такж е  в нравственности, 
вообще в разумной активности, и организацией ж изнедеятельно­
сти и поведения биологических систем (организмов). И в том и 
в другом случае сопоставляемые признаки не произвольно по­
добраны, а отвечают критериям подобия, что долж но обеспечи­
вать достоверность заключений.

Что ж е  выступает в самом общем и принципиальном плане 
тем критерием, который позволяет определить подобие между 
моделью, в качестве которой принимается разумная деятель­
ность людей, и объектом, подлежащ им изучению, т. е. живым 
организмом? В чем заключаю тся те «точки однородности», что 
необходимы для верного понимания аналогии, указанные К ан ­
том в его «Логике»?

Р азу м н ая  творческая деятельность человека и органические 
явления в живых системах обнаруживаю т определенную общ ­
ность, близость и родство, поскольку являю тся осуществлением 
некоторой чрезвычайно важной способности — способности са ­
моорганизации. Поэтому становится возможной экстраполяция 
информации с одного объекта на другой, с аналога — на пред­
мет изучения. Тем самым оказывается, между прочим, что гно­
сеологическая структура «Критики способности суждения» осно­
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вательно фундирована определенными «теоремами сущ ествова­
ния», экзистенциальными допущениями, без которых она стано­
вится непонятна.

Итак, специфика понимания органического мира раскры ва­
ется Кантом не только в общефилософском плане, но и с логи­
ческой стороны. Принцип аналогии — вот что присуще мы ш ле­
нию о живых системах. П ринципиальная новизна аналогии в 
кантовской телеологии заключается в том, что она перестает 
мыслиться как  способ доказательства и приобретает статус эври­
стического приема изучения органических существ. О рганизация 
последних позволяет использовать ее в качестве средства для 
открытия закономерностей строения и функций биологических 
систем. Эта идея является плодотворным вкладом Канта в м е­
тодологию науки.
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И. Кант и эволюционная теория познания 
(основные аспекты соотношения)

И. Г. Р Е Б Е Щ Е Н К О В А
( Горный институт им. Г. В. Плеханова,  Санкт-Петербург)

Трудно назвать какую-либо теоретико-познавательную систе­
му в философии двух последних столетий, не испытавшую на се­
бе в той или иной степени, в том или ином отношении влияния 
кантовского учения о познании. Не является исключением в этой 
связи и современное междисциплинарное направление с явно 
выраженной философской проблематикой — эволюционная тео­
рия п о зн а н и я '.

Эволюционная теория познания включает в себя целую сово­
купность своих модификаций, объединенных одним общим при­
знаком — применением в отчетливом виде эволюционной идеи 
для осмысления человеческого познания. Причем необходимо 
отметить то обстоятельство, что в отечественной литературе эта 
теория представлена и рассматривается в большей степени как 
направление в философии науки, то есть как  такой ее вариант, в 
котором эволюционная модель применяется для  исследования
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