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П И С Ь М О  П Е Р В О Е  
Господину Фридриху Николаи, писателю

Ученые реликвии превосходного (нередко, правда, впадаю 
щего в комически-бурлескное) М ёзера попали в руки его д а в 
него друга, господина Фридриха Николаи. Это была часть ф раг
мента из сочинений М ёзера под заглавием «О теории и п р ак 
тике», с которым господин Николаи ознакомился в рукописи и 
который, как  предполагает он сам, Мёзер опубликовал бы, 
если бы полностью его закончил. При этом отмечается, что 
«Мёзер был не только роялистом, но и, если угодно, аристокра
том, или, к удивлению и недовольству многих политиков в Гер
мании, защитником наследственного дворянства». И далее: 
«М ежду прочим (см. «Метафизические начала учения о пра
ве», издание первое, стр. 192) существует утверждение о том, 
что никогда ни один народ по доброй воле и зрелом разм ы ш ле
нии не согласится на подобную наследственность», в опровер
жение чего М ёзер в своей известной прихотливой манере со
чиняет рассказ о том, как персоны очень высокого ранга вы
ступают в роли вицекоролей и тем не менее остаются истин
ными подданными государства. Д ал ее  приводится двенадцать 
случаев, в шести из которых сыновья умерших сановников не 
были избраны, что отрицательно сказалось на подданных. И, 
напротив, в шести остальных (округах) последние были и збра
ны, в результате чего народ почувствовал облегчение. И з этого 
делается затем вывод, что в целом народ вполне способен" 
согласиться на подвластное положение вышестоящему поддан
ному, а реальная практика сметает, словно ненужный хлам, на 
потеху читающей публики как  вышеупомянутую, так  и другие 
столь ж е  легковесные теории.

Судьба максимы, имеющей целью выгоду народа, всегда 
такова, что каким бы умудренным опытом он сам себе ни к а 
зался, все ж е  в случае избрания себе подвластного господина 
он может глубоко просчитаться и наверняка просчитается, по
тому что способ набираться мудрости на опыте (прагматиче
ский принцип) едва ли может получить себе другого учителя,, 
кроме горького опыта.

Однако в данном случае речь идет о надежном, предписы
ваемом самим разумом руководстве, которому нет дела до того,- 
какой выбор сделает народ, преследуя всякий раз свои конкрет
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ные дели, а о том, каким непременно долж ен  быть его выбор, 
независимо от того, полезен он ему или нет (моральный прин
цип); другими словами, вопрос о том, что и как  долж ен выбирать 
народ, руководствуясь правовым принципом, если только ему 
будет предоставлено право выбирать. Ибо этот вопрос следует 
рассмотривать как  относящийся к учению о праве (см. там ж е  — 
«М етафизические н ачала  учения о праве», стр. 192), а именно, 
вправе ли суверен утверждать  между собой и другими под
данными, граж данам и  государства, промежуточное сословие; 
ответ, следовательно, долж ен  быть таким: народ не может и не 
будет на разумном основании принимать решение о подобной 
своей зависимости, потому что тем самым он оказывается во 
власти капризов и настроения вышестоящего подданного, ко 
торый, в свою очередь, нуждается в управлении, что содержит 
в себе противоречие. Принцип суждения в данном случае бу
дет не эмпирическим, но принципом a priori; как  и все суж де
ния, ассерторичность которых содержит одновременно и необхо
димость, они единственно являю тся суждениями разум а (в от
личие от суждений рассудка) .  И напротив, эмпирическое право
ведение, если только оно может быть применено к философии, 
а не к уставному уложению законов, содержит в себе проти
воречие *. Все это хорошо. Но — как  имеют обыкновение вы 
р аж аться  старушки, рассказы вая  сказки ,— не совсем. В ообра
жение берет теперь другое направление, а именно:

После того, как  в шести следующих округах народ ко все
общей радости избрал сыновей предыдущих сановников, тот
час, как  об этом повествует история далее, появились в н а
роде (то ли благодаря постепенному прогрессу злосчастного 
просвещения, то ли потому, что каж дое правительство долж но 
нести бремя забот о народе, особенно, если смена одного 
правительства другим обещает скорейшее улучшение) д ем а
гоги, и тогда правление принимает следующий оборот.

В седьмом избирательном округе народ избрал сына пре
дыдущего герцога. Но последний столь далеко  ушел вместе со 
своим веком по пути культуры, что не испытывал особого ж е 
лания поддерживать с помощью образцового ведения хозяйства 
его (народа) благосостояние, зато имел тем большее стрем

* С огласно принципу эвдем они зм а (учение о н аслаж д ен ии  и б л а ж е н 
ств е ), в котором  не встречаю тся понятия необходим ости и всеобщ ности 
(так  к ак  к аж д о м у  ин дивидуум у в отдельности п р едставляется  определять, 
что он согласно  своим склонностям  считает счастьем ), нар о д  действительно 
им еет право  избр ать  себе подобную  наследственную  конституцию . О д нако  
согласно  элейтероном ическом у принципу [1] (частью  которого  явл яется  

учение о праве) он не станет у чр еж д ать  внеш него, ему подчиненного з а 
к он одателя , потом у что в этом  случае он до л ж ен  бы был рассм атр и вать  
себя  в качестве зак о н о д ател я  и в то ж е  врем я  подчиняться этим  законам . 

П о это м у  практи ка  (в деле  чистого разу м а) д о л ж н а  просто следовать  за 
теорией. П одобное декретирование  неправом ерно, к ак  бы оно ни п р ак ти 
ко в ал о сь  и к ак  бы оно д а ж е  ни бы ло полезно д л я  го сударства , в чем, 
.однако, нельзя  бы ть уверенным.
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ление к наслаждению. Поэтому он велит снести старинный з а 
мок, чтобы построить на его месте помещение для  празднич
ных заб ав  и охоты на потеху себе и народу. Великолепный 
театр  и старинное столовое серебро превращ аю тся им соответ
ственно в большие танцевальные залы и в изысканный ф а р 
фор под тем предлогом, что серебро, став деньгами, обещает 
улучшение торговли в стране.

В восьмом хорошо воспитанный избранник народа нашел 
более целесообразным с одобрения народа упразднить перво
родство в получении наследства, так  как  ему ведь не составит 
труда понять, что родиться первым еще не значит родйться 
и самым мудрым.

В девятом народ, учреж дая некие земельные коллегии со 
сменным персоналом вместо правительства с его прежними 
постоянными советами, выступавшими в конечном счете кол
лективными деспотами, счел более уместным и целесообраз
ным оказывать  уважение институту наследственного пастора 
не иначе, как увековечив вместе с тем цех святейшего обску
рантизма.

В десятом и одиннадцатом посчитали, что отвращение к 
мезальянсу было причудой прежней феодальной конституции в 
ущерб освященному самой природой правопорядку и что ско
рее доказательством наличия у народа зачатков благородных 
чувств является то, что он — неизбежное следствие прогресса 
в просвещении — талант  и благой образ мыслей почитает выше 
роли наследственной знати. Точно так же в двенадцатой (окру
ге) хотя и будут симпатизировать добродушию старой тетушки 
юного несовершеннолетнего, но вероятного будущего герцога, 
но возведение этого в принцип государственности сочли бы не
суразным требованием. Следовательно, настроения народа, по
лучившего право выбирать себе наследственного гувернера, 
который,, в свою очередь, остается подданным, будет принимать 
все более уродливые формы, находящиеся в столь вопиющем 
противоречии со своей целью (блаж енством ), что можно сказать: 
T urp ite r  a trum  desinit in piskem m ulier formosa superne [2].

Таким образом, любую конституцию, основанную на прин
ципе наслаж дения, д аж е  если a priori можно быть уверенным 
в том, что народ предпочтет ее всем другим, можно свести к 
смехотворному.

Итак, подброшенная вверх монета показала обратную сто
рону, а о выборе народа, пожелавшего иметь себе господина, 
можно сказать  то же., что сказал  однажды  один грек о ж е 
нитьбе: «Что бы ты ни сделал, все равно ты раскаеш ься в 
этом». Господину Фридриху Николаи не 'повезло, следователь
но, с толкованием и защитой якобы дела другого (а именно — 
М ёзера).  Но может быть, ему повезет больше, когда мы рас 
смотрим, как  он занимается своим.
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П И С Ь М О  В ТО РО Е
Господину Фридриху Николаи, издателю

Производство книг в обществе, далеко  продвинувшемся в 
своей культуре, когда чтение стало чуть ли не всеобщей по
требностью, является немаловаж ным занятием. Эта отрасль 
индустрии в стране значительно выиграет, если она будет по
ставлена по-фабричному; последнее, однако, может быть осу
ществлено не иначе, как  с помощью издателя, способного уло
вить вкус публики и оплатить мастерство нанимаемого им для  
этого печатника.

Последнему (издателю) для оживления своего издатель
ского дела следует принимать в расчет не внутреннее содер
ж ание и достоинство предлагаемого им товара, а злобу дня, 
ради которой пускаются в бойкий оборот эфемерные продукты 
печатной прессы, и рынок, на котором они находят, хотя и 
сомнительный, но все ж е скорый сбыт.

Будучи опытным знатоком книжного дела, издатель не ста
нет ждать, пока ему предлож ат свой товар графоманствую- 
щие и всегда услужливые писатели. В качестве директора ф аб 
рики он найдет и материал, и фасон, который, как  предпо
лагается ,— в силу своей новизны и остроумного гротеска, д а 
бы читающая публика получила предмет для  любопытства и 
осмеяния,— этот товар, повторяю я, найдет самый большой 
спрос, или, во всяком случае, самый скорый сбыт. Действитель
но, в этом случае никто не станет спрашивать, кто и сколько 
времени работал  над этим, быть может, незаслуженно обречен
ным на осмеяние произведением, а критика подобного сочине
ния придется не в адрес издателя, а в адрес нанятого им 
изготовителя.

Тот, кто публично занимается ремеслом, согласующимся в 
том, что касается производства и сбыта, со свободой народа, 
тот является хорошим гражданином, угодно это кому-либо или 
нет. В самом деле, корысть, не противоречащ ая предписаниям 
полиции, не является преступлением, и господин Николаи-изда- 
тель выигрывает во всяком случае вернее, нежели в качестве 
писателя, потому что презрение к кривлянию выставленного им 
напоказ Семпрониуса Гундиберта [3] и ему подобных арлеки 
нов падает не на того, кто организует спектакль, а на того, 
кто играет в нем роль шута.

Н у а как  ж е  быть теперь с пресловутым вопросом о теории 
И практике в связи с авторством господина Николаи, которое, 
собственно, и послужило поводом для  настоящей оценки, н а 
ходящейся в тесной связи с данным вопросом? Описанный 
здесь случай издательской мудрости в отличие от издательской 
основательности (превосходство видимости над истинностью) 
может быть охарактеризован  согласно тем же принципам, что 
мёзеровское сочинение, с той лишь разницей* что теперь вместо
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слова «практика», означающего открытое и честное обсужде
ние вопроса, следует употребить слово «практикующий» (с ак 
центом на предпоследнем слоге), стремящийся представить 
любую теорию в глазах  делового человека по-детски наивной 
и смехотворной, что, впрочем, не преминет оказать  свое дей
ствие по принципу: «Мир хочет быть обманутым,— так  пусть 
он будет обманут!»

Д оказательством  полного невежества и неспособности под
трунивающ их философов оценить суждения разум а является 
следующее: они не понимают, что же, собственно, означает 
познание a priori (называемое ими едко «знаемое наперед  зн а 
ние») в отличие от эмпирического. «Критика чистого разум а» 
достаточно часто и ясно разъясняла ,  что это суть суждения, 
производимые со знанием их внутренней необходимости и аб 
солютной всеобщности (аподиктичности), следовательно, они 
не могут быть теми или иными, так  как  в противном случае 
классификация суждений была бы произведена по следующе
му забавному принципу: «Коровы ф араона были коричневого 
цвета, но так ж е  и другого». Никто так  не слеп, как  человек, 
не желаю щ ий видеть, и это нежелание имеет здесь свой инте
рес, а именно с помощью странного спектакля, в котором 
вещи, вырванные из своего естественного порядка, оказы ваю т
ся поставленными с ног на голову, дабы  привлечь побольше 
любопытствующих и с помощью этой толпы зевак  оживить 
(хотя бы на некоторое время) рынок и не дать  тем самым 
книжному ремеслу заглохнуть в сфере литературного дела. 
Впрочем, это имеет и свою, хотя и косвенную, выгоду — перей
ти, наконец, от надоевшего всем паясничества, но с тем боль
шей серьезностью, к основательной проработке наук.

ПРИМЕЧАНИЯ

1. Э йлетероном ический принцип (от греческого e leu th ero i — свободны й, 
nom os — за к о н ) . И м еется в виду  учение о нравственности , высш им прин
ципом которого, по К анту , я в л яется  категорический им ператив права.

2. «Л ик от красави цы -девы , а  хвост — от чеш уйчатой рыбы». (Ц ит. по: 
Г о р а ц и й .  П ослание к П исонам . С тих тр етий /П еревод  М. JI. Г аспарова.)

3. С емпрониус Гундиберт — главны й герой ром ана Ф. Н иколаи 
«L eben und  M e in u n g en  S em p ro n iu s G u n d ib erts»  («Ж и знь и взгляд ы  Сем- 
прониуса Г унди берта»),

Перевод с немецкого и примечания И. Д. Копцева

П ам ф лет  «О том, к ак  ф абр и ко вать  книги», пр едставл яет  собой одно из 
последних критических вы ступлений в печати стар о го  К ан та . О тразив  н а 
падки  на критицизм  со стороны  ф илософ ов т ак  н азы ваем ого  и н теллектуаль
ного созерц ан ия, основанного на чувстве и вере, в с тать я х  «О недавно  в о з
никш ем вы соком ерием  тоне в ф илософ ии» (см.: «К антовский сборник», 
вып. 10) и « П редсказани е  близкого заклю чения м ира в ф илософии» (см.: 
«К антовский сборник», вып. 8 ), К ант счел необходим ы м  рассчитаться  и с 
ф илософ ией т ак  назы ваем ого  зд р ав о го  обы денного см ы сла, представленной 
в наиболее агрессивной и плоской форм е в лице Ф ридриха Н иколаи , п и са
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теля, литературн ого  критика и и здателя  ж у р н ал о в  «Л итературн ы е письм а» 
и «В сеобщ ая нем ец кая библиотека».

Н азванием  первого ж у р н ал а  объясн яется , видимо, тот ф акт, что К ант для  
своего пам ф лета  против Н и колаи  т ак ж е  избирает ф орм у письма.

П ервоначально  К ант  н аходился  в довольно др уж еских  отнош ениях с Н и 
колаи . П оследний к ак  гл ав а  берлинского просвещ ения и и здатель  предпри
ним ал  неоднократны е попытки привлечь великого ф илософ а к сотрудниче
ству  в своем ж урнале . В д вад ц ато м  номере ж у р н ал а  «В сеобщ ая нем ец
к ая  библиотека» он д а ж е  поместил портрет К анта , на что последний р еаги 
ро вал  весьм а сдерж анно. В письме к Н иколаи от 25 о ктяб р я  1773 г. Кант,, 
правда , б лагод арит  Н иколаи, но до б ав л яет  при этом , что лучш е бы он 
(К ант) не видел этого  портрета, т ак  к ак  «избегает всякого  н авязы ван и я  
своей публичной славы , не являю щ ейся естественны м следствием  соответст
вую щ их этом у заслуг». В письме от 26 ф евраля 1778 г. К ант обещ ает Н и 
колаи  поды скать д л я  его ж у р н ал а  среди своих друзей  абонентов, но со тр у д
ничать с ним не стал. Э том у было, по-видимому, несколько причин. О дной 
из них бы ло то, что в ж у р н ал е  Н и колаи  печатались в основном более или 
менее кр атки е  обзоры  произведений из всех областей  литературы  и не по
м ещ ались серьезны е, сам остоятельны е исследования. Д ал ее , К ант к этом у 
времени у ж е  активно сотрудничал с ж у рналом  своего д р у га  И оган на Э ри
ха Бистера «Берлиниш е М онатсш риф т» и был верен этом у ж урналу . К р о 
ме того, не последню ю  роль сы грала и довольно  скан д ал ьн ая  известность 
Н иколаи. Будучи влиятельны м  человеком  в литературны х кругах, он стал  
все более вп ад ать  в сам одовольное тщ еславие и рассм атр и вать  себя в к а 
честве единственного непогреш им ого с тр аж а  зд р аво го  смы сла и хорош его 
вкуса. Он осыпал язвительны м и насм еш кам и все, что не соответствова
ло его в целом ограниченном у кругозору. И звестны , наприм ер, его  н ападки  
на ром ан Гёте «С традани я ю ного В ертера», пользовавш ийся, как  известно,, 
огромной популярностью  в Герм ании. П о мнению  К ар л а  Ф орлендера, К ант 
чи тал  этот  ром ан и полож ительн о  о тзы вался  о нем. Н е обош ел Н иколаи  и 
критическую  философию . В ром ане «G eschichte  e in es d icken M an n es»  (И сто 
рия одного толстяка» , 1794 г.) Н и колаи  сдел ал  попы тку вы ставить ее в 
смеш ном свете. В предисловии к «Учению о праве» из «М етаф изики н р а 
вов» К ант м ягко  пари р о вал  вы пады  Н иколаи, н азв ав  его  некритичным и 
несведущ им человеком, хватаю щ им ся за  старую  бум аж ную  систему (имеется- 
в виду  вольф и анство) и не даю щ им  хода ничему новому. О д н ако  Н иколаи  
усилил свои н ападки  на критицизм  в своем втором  опусе «Ж и знь и в зг л я 
ды  С ем прониуеа Г ундиберта» (1798). К ант реш ает поставить на место з а р 
вавш егося граф о м ан а  и ф абр и кан та  от литературы  в д вух  письмах под о б 
щ им заглавием  «О том, к ак  ф абр и ко вать  книги». В первом письме К а н т  
опровергает по сущ еству реакционны й в згляд  М ёзера и Н иколаи, защ и щ ав
ш их необходим ость сохранения института наследственного дворянства . К ант 
убедительно д о к азы вает  правильность одного из своих политико-правовы х 
полож ений о том, что народ  не долж ен  и не будет на разум ном  основании 
соглаш аться  на учреж дение м еж д у  собой и м онархом  пром еж уточного п р а в я 
щ его сословия, т ак  к ак  в этом  случае  он о к азал ся  бы в зависим ости от к а п 
ризов и настроений вы ш естоящ его подданного, которы й в свою  очередь, н у ж 
д ается  в управлении.

Во втором  письме К ант остро бичует Н и колаи  к ак  и зд ателя , которы й в 
погоне за  наж и вой  от издательского  дел а  обр ащ ает  вним ание не на  в н у т 
реннее содерж ание своего «товара» , а на его скорейш ий сбыт, не о с та н а в 
ли ваясь  при этом  перед паясничеством  и искаж ением  ф актов, действуя со 
гласно  принципу: «М ир хочет бы ть обм ануты м , — так  пусть ж е  он будет 
обманут»!

К ритика К антом  Н иколаи  наш ла сочувственны й отклик у  обоих в ей м ар 
ских диоскуров, В. Гёте и Ф. Ш иллера. П оследний в письме к Гёте от 1 но
я б р я  1795 г. сетовал  н а  то, что Н и колаи  в своих «плоских этю дах»  с в а л и 
в ает  в одну кучу  все, что есть п олож ительн ого  и отрицательного  в ф илосо
фии критицизм а. Ц и тата  из письма Гете к Ш и ллеру  от 28 ию ля 1978 г.
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н астолько  интересна, что ее следует привести: «П остановка  К антом  этого  
болтуна (S a lb ad e rs)  прим ечательна и весьм а. М не н рави тся  в старике, что 
он всегда  готов п овторять  свои основны е п олож ен ия и бить при лю бой 
возм ож ности  в  одну точку. М олодой человек поступает, вероятно , п р ави л ь
но, что не обр ащ ает  вним ания на своих противников, но пож илой  м уж , т е 
оретик, не до л ж ен  прощ ать никому неловского вы раж ен ия . М ы впредь бу
дем  поступать т ак  ж е»*.

П еревод  пам ф лета  с немецкого осущ ествлен с издан ия: Im m an u el K an ts 
sam tlich e  W erke. H e rau sg eg e b e n  v o n  K arl R o sen k ran z  u n d  F ried . W ilhelm  
S chubert, S ech ster Teil, L eipzig , L eopold  V oss, 1839.

* Цит. no: V o r l a n d e r  K a r l .  Im m an u el K ant. D er M an n  u n d  d as  W erk.,
2. e rw e ite rte  A u flage. H am b u rg : M einer, 1977, V ie rte s  Buch. S. 279.
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