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Н и к а к а я  ж и в ая  идея не м о ж ет  оставаться  в течение в е 
ков одинаковой. Если она ж и ва , то  сущ ествует и все врем я 
н ар о ж д ается  новое и новое ее понимание. Н евозм ож но  
представить себе ценного ф илософ а, понимание которого 
оставал о сь  бы всегда  одинаковы м . В том -то и заклю чается  
его ценность, что он явл яется  источником новы х и новы х 
его пониманий, о ж и в л яя  и о плодотворяя  мы сль и сследова
телей различны х эпох.

А. Ф. Лосев

Современный этап развития науки о языке характеризуется 
глубокими, коренными изменениями статуса этой науки во всей 
системе человеческих знаний, равно как  и осознанием лингви
стикой своих задач  и целей.

Прошло почти шесть десятилетий после Первого съезда 
лингвистов в Гааге в 1928 г, на котором Антуан Мейе выдви
нул лозунг автономии лингвистики. Вскоре после этого съезда 
Эдвард Сэпир выразил следующими словами назревшую необ
ходимость сочетания внутренней консолидации науки о языке 
со значительным расширением ее горизонтов: «Лингвисты, хо
тят они этого или не хотят, должны больше интересоваться 
разнообразными антрополическими, социологическими и психо
логическими проблемами, вторгающимися в сферу лингвистики, 
поскольку современный лингвист не может замкнуться в своей 
традиционной области. Если он не лишен воображения, он 
долж ен  в той или иной степени вникать в вопросы, связы ваю 
щие лингвистику с антропологией, историей культуры, с социо
логией, с психологией, с философией, а так ж е  с рядом более 
отдаленных областей, таких, как  физика и физиология»1.

Однако этот лозунг автономии лингвистики таит в себе д во я 
кую опасность, о которой говорит Р оман  Якобсон: «...при отсут
ствии тесной связи между двумя взаимодополняющими поня
т и я м и — автономией и интеграцией — лингвистическое исследо
вание рискует оказаться на ложном пути: либо идея автоно
мии вырож дается в сепаратизм и изоляционизм, пагубный, как  
всякая узость интересов,, либо мы становимся на противополож
ный путь и компрометируем разумный принцип интеграции 
тем, что заменяем необходимую автономию агрессивной гете
рономией (или «колониализмом»). Другими словами, следует 
уделять равное внимание как  особенностям структуры и разви 
тия любой области знания, так  и общим основам и путям р а з 
вития разных областей знания и их взаимозависимости»2.

Н а X М еждународном съезде лингвистов в 1967 г. в Б у х а 
ресте выявилось, что проблемы взаимосвязей наук о человеке

И. Кант и «языковедение» В. фон Гумбольдта
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сходятся в одном фокусе — в лингвистике. Н а этот факт осо
бенно хотелось бы обратить внимание потому, что к тому вре
мени прошло уже около 140 лет со дня появления работы 
В. фон Гумбольдта «О различиях строения человеческого я зы 
ка» (1827— 1829), в первом абзаце которой читаем: «Главная 
и многоохватывающая задача  общего языковедения — это най
ти различие строения человеческого языка, отобразить это р а з 
личие в его существенном виде, упорядочить более простым 
образом каж ущ ееся бесконечным разнообразие, исследовать 
источники этого различия и в основном его влияние на силу 
мышления, восприятие и характер  говорящих и проследить за 
ходом духовного развития человечества через все перипетии 
истории, основываясь только на тесно переплетенном с ним 
языке, который сопровождает его от одной ступени к другой. 
Я употребляю здесь форму единственного числа Sprachkunde, 
а не обычно употребляемую форму множественного числа 
Sprachenkunde. К ак известно, в немецком языке в этих соеди
нениях встречается то единственное, то множественное число..., 
но я осознанно употребляю здесь первую из этих форм, для 
того, чтобы посредством этого выражения напомнить, что по 
существу язык один, и только этот один человеческий язык, 
который по-разному проявляется в бесчисленных язы ках З е м 
ли» (VI, I I I— 112) *.

К ак  известно, читатели трудов В. фон Гумбольдта часто 
упрекали и упрекают его в неясности, запутанности и громозд
кости стиля изложения мысли, вызывающего непонимание и 
разночтение его текстов. В этом и кроется отчасти причина так  
называемого «отхода от Гумбольдта» в XIX веке, п родолж ав
шегося и в XX веке, порою и до наших дней. Этот «отход от 
Гумбольдта» в сильной мере обусловлен непониманием тех 
целей и задач, которые ставил себе В. фон Гумбольдт,, когда 
он создавал  свое языковедение. Победное шествие сравнитель
но-исторического метода в языкознании на долгие годы, почти 
что на целый век, отодвинуло внимание ученых от более глу
бокого исследования наследия В. фон Гумбольдта. В очень ин
тересной работе Ф. Гейнемана под названием «Философская 
антропология и теория познания человека В. фон Гумбольдта», 
изданной в Х алле в 1929 г., читаем: «Трудности понимания сти
ля  В. Гумбольдта обусловлены в первую очередь тем, что чи
татели его трудов, естественно, ж елаю т почерпнуть сведения 
об интересующем их предмете: историк — об истории, искусство
вед — об искусстве, лингвист — о языке и т. д. Но все дело з а 
ключается в том, что наука, которой занимается В. Гумбольдт,

* Здесь и далее в статье ссылки на издание: H u m b o l d t  W. von. 
G esam m elte  S chriften . H rsg . von der K onig lich  P reu fiischen  A kadem ie der 
W issen sch aften , Bd. 1 — 17. B erlin , 1903— 1936,— л а ю т с я  в тексте в круглы х 
ско б к ах  (латинская  ци ф ра обозначает  том, ар аб ск ая  — страниц у).
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не история, не искусствоведение, не языкознание и т. п., а неч
то совершенно иное — это наука о человеке, о развитии его соз
нания, его духовного мира, а отдельные, традиционные о б ла
сти наук образуют лишь каркас  для построения всеобъемлю
щей науки о человеке, человековедении»5.

В работе В. фон Гумбольдта «Восемнадцатый век» напи
санной в 1797 г., вскоре после наброска «П лан  сравнительной 
антропологии», Ф. Гейнеман видит «...впервые выдвинутую 
идею создания сравнительной науки о духе, которой В. Гум
больдт остался верен всю свою жизнь и которую он пытался 
реализовать в своем сравнительном языковедении»4.

Чтобы лучше понять значение ’язы коведения’ В. фон Гум
больдта, следует уяснить себе и противоположную позицию 
большинства лингвистов XIX и XX веков. В письме к филологу 
и археологу Фридриху Готтлибу Велкеру (1784— 1868), кото
рый был домашним учителем детей в семье Гумбольдта в Риме 
до 1808 г., находим следующие слова: «При работе над я зы к а 
ми мне постоянно приходится разм ыш лять о моем убеждении, 
что лишь немногие люди имеют, хотя бы в самом общем виде, 
чувство языка. Самые расхожие идеи, что язык — это инстру
мент, средство общения, слова — безразличные знаки, гр ам м а
тика — устройство, которое, в конце концов, может быть всегда 
употреблено, какие бы преимущества или недостатки у нее и 
ни были, что различие языков — это преграда общению, устра
нение которой было бы весьма ж елательно, хотя бы, если это 
было и тем, чтобы все люди говорили на латыни или по-фран
цузски, что изучение языков зависит лишь от того, что на них 
написано и т. д., и т. п., являю тся господствующими не только 
среди людей, не занимающ ихся наукой, но и среди филологов». 
Такой взгляд, по мнению автора письма, свидетельствует о 
вульгарном толковании рационализма и прагматизм а П росвещ е
ния и говорит «о полной тупости (S tum pfheit)  противу настоя
щего чувства языка».

Языковедение В. фон Гумбольдта, по сравнению со всеми 
предыдущими спекуляциями о возникновении и сущности язы 
ка, отличается не только богатством использованного, ранее 
неизвестного эмпирического материала^ но и, главным о б р а
зом, тем, что во всех основополагающих моментах, в самой 
постановке вопросов вырисовывается новая духовная позиция. 
Именно эта позиция во многом обусловлена, инспирирована и 
одухотворена критической философией И. Канта. Первый би
ограф В. фон Гумбольдта, Рудольф Гайм, подчеркивал, что в 
гумбольдтовском языковедении «прослеживается не столько з а 
висимости от буквы Канта, сколько согласия (Zusam m enstim - 
m u n g )c  духом Канта». Несколько далее Р. Гайм отмечает: «Это 
правда, что целое его философии язы ка и то, что увереннее все
го она движется именно там, по путям того образа  мышления, 
где, согласно природе предмета, должно было бы прекратиться



соответствие (U bereinstim m ung) с формулами и теоремами кан 
товской системы. М ожно сказать, что Гумбольдт был бы кан 
тианцем, если бы и д аж е  он никогда не читал ни одной строки 
Канта, д аж е  и тогда, если бы Кант никогда ничего не писал и 
даже, если бы он не жил н и когда»5.

В этих рассуждениях Р. Гайма залож ена целая программа 
исследования внутренних связей, духовной интердепенденции и 
поразительной «схожести» в способе решения некоторых ф унда
ментальных вопросов, как, например, критическое понятие объ
екта (речь о котором пойдет ниже) у Канта и у Гумбольдта. 
Эта программа, однако, до сих пор не реализована ни у самого 
Р. Гайма, ни у его последователей. Е. Шпрангер, который в 
своем исследовании подробно останавливается на влиянии кри
тического идеализма И. Канта на развитие идеи гуманизма (Ни- 
m anita ts idee) в трудах В. фон Гумбольдта, разбирая  гумбольд- 
товскую философию языка, предпочитает сослаться в этом от
ношении на Р. Г а й м а 6. Еще более странным каж ется то, что 
Г. Ш тейнталь, издавший труды В. фон Гумбольдта по филосо
фии языка, в своих комментариях к нихм посвятил целую главу 
отношениям Гумбольдта к К а н т у 7, но ни словом не упомянул 
лингвистические аспекты, возникающие из этого отношения. Он 
коснулся только самых общих теоретических и этических основ
ных вопросов учения И. Канта. К ак зам ечает Э. Кассирер, «от
сутствие собственной философии языка в критической системе 
Канта, казалось, исключало прямое сопоставление этой системы 
с основными положениями гумбольдтовского языковедения. При 
этом легко можно было не заметить те, как  бы подземные тр а 
ектории (die gleichsam  unterird ischen  B ahne) ,  которые тем не 
менее связывают одно с д р у гим » 8.

Остановимся вкратце на основных моментах концепции я зы 
ка В. фон Гумбольдта. Основу концепции образует мысль о том, 
что язык является естественным развитием предпосылки, не
посредственно заложенной в человеке как  представителе био
логического вида «гомо сапиенс». Гумбольдт отрицает рацио- 
налистически-просветительское или теологически-трансцендент- 
ное объяснение возникновения языка: «Человек является чело
веком только благодаря языку; чтобы изобрести язык, он уже 
должен был быть человеком» (IV, 16). Язык может быть понят 
лишь как  тотальность говорения, следовательно, он является 
не произведением (эргон), а деятельностью (энергейя), это не 
мертвое порожденное (E rzeug tes ) ,  а само порождение, созида
ние (E rzeugung) (VII, 46).

Основным определением язы ка является следующее: 
«...язык — это вечно повторяющаяся работа духа придать ар 
тикулированному звуку способность выражения мысли» (VI, 
153). Но, исходя из духа, язы к одновременно воздействует и 
на него, ибо без язы ка мышление не может приобрести ясности, 
а представление не может стать понятием.
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К ак «непосредственная эманация органического существа» 
(IV, 8 ) ,  язык сам является организмом. Строение какого-либо 

языка — это органическое строение и поэтому не может быть 
понято чисто логически, а лишь только целостно (ganzheitl ich),
и развертывание (die E n tfa l tu n g ) ,  и развитие языка происходит 
так  же, как  и у органического существа. «Оно шаг за шагом 
исходит из человека, но так, что его организм не леж ит как 
мертвая масса во тьме души, а как закон, обуславливающий 
функцию силы мышления, и уж е первое слово вводит (an tont)  
и предвосхищает весь язык в целом» (IV, 16). Если это «орга
ническое рассмотрение» языка указывает на поворот, обуслов
ленный романтизмом в мышлении нового века, то не удивитель
но и то, что в центре гумбольдтовской концепции языка стоит 
романтический дух народа. То, что нации являются «человече
скими индивидуальностями», а они, в свою очередь, орган и зм а
ми с собственным духом и характером, в этом открытии есть и 
известная доля самого В. фон Гумбольдта. Не следует забы вать  
о том, что он пришел к науке о языке, пытаясь создать науку 
о сравнении национальных характеров. Так как языки всегда 
имеют «национальную форму», то и они являю тся «как бы внеш
ним проявлением духа народов. Их язы к — это их дух и их дух — 
их язык; трудно представить себе что-либо более тождествен
ное» (VII, 42).

Из этой констатации следует: строение языков мира очень 
различно, ибо каждый язык несет на себе отпечаток духовной 
особенности самих народов. «Сущность язы ка состоит в том, 
чтобы перелить материю мира явлений в форму мыслей» (IV, 
18), но процесс этот обусловлен национальными особенностями 
характера соответствующих социумов, и, следовательно, р а з 
личие языков мира «не является различием звуков и знаков, а 
различием самих вйдений мира» (IV, 28). В этой связи В. фон 
Гумбольдт поясняет: «Сумма познаваемого — как  бы поле, об
рабаты ваемое духом человека, которое лежит в центре между 
всеми языками и от них независимо; человек не может прибли
зиться к этой чисто объективной области иначе, как  по своему 
индивидуальному образу познания и восприятия, то есть по 
субъективному пути. Именно там, где исследовательская д ея 
тельность соприкасается с высшими и глубочайшими точками, 
приходит конец механическому и логическому употреблению 
разума и наступает процесс (ein V erfahren) внутреннего вос
приятия и созидания, из чего становится ясным лишь то, что 
объективная действительность происходит (hervorgeht) из всей 
силы субъективной индивидуальности, а это возможно только 
языком и через язык (mit und durch S prache).  Но язык, как 
творение (Werk) нации и предыдущих времен (Vorzeit) для 
человека является чем-то чужим; с- одной стороны, он этим свя
зан, но с другой, обогащен, усилен и побужден (angereg t)  вло
женным в него предыдущими поколениями. В то врем я как  он
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,(язык.— Э. Д .)  противостоит познаваемому как  нечто субъек
тивное, по отношению к человеку он представляется объектив
ным. Ибо каж ды й является созвучным всеобщей природе че
ловека* и хотя общее всех языков ни в какое время не явится 
полным отражением субъективности человечества в целом, то 
языки все-таки постоянно приближаю тся к этой цели. Субъек
тивность всего человечества становится чем-то объективным в 
себе. И значальное созвучие (O bereinstim m ung) между Миром 
и Человеком, на котором основывается возможность любого 
познания действительности, снова обретается, постепенно и 
прогрессирующе, такж е  и на пути явления (auf dem W ege der 
E rsc h e in u n g ) . Ибо объективное, по существу, всегда остается 
-постигаемым, и, если человек приближается к нему на субъек
тивном пути какого-либо языка, то вторым усилием его опять- 
таки является попытка отделить субъективное, хотя бы путем 
изменения одной языковой субъективности (Sprach Subjektiv itat)  
другой, и по возможности чисто выделить из этого объект» 
(IV, 28—29).

Если в более ранних трудах В. фон Гумбольдта определение 
языка свидетельствует о пантеистическом воззрении на мир и 
на дух, то есть в нем еще сильны мотивы, исходящие от 
И. Г. Гамана и И. Г. Гердера, то в более поздний период его 
деятельности критическое понятие объекта И. Канта все более 
решительным образом начинает определять ход его мыслей. 
Уже в июне 1804 г. В. фон Гумбольдт писал из Рим а Ф. А. В оль
фу следующие слова: «В основном все, чем я занимаю сь,— это 
изучение языка. Я полагаю, что открыл искусство употреблять 
язы к как  средство (Vehikel), чтобы проследить (durchfahren) 
самое высокое и са'мое глубокое и разнообразие всего 
мира».

К ак отмечает Э. Кассирер, «удивительно то, что там, где 
Кант говорит о решающей функции суждения в процессе объ
ективации, он употребляет тот ж е  инструмент познания (Ve
hikel der E rkenn tn is ) ,  что и Гумбольдт,— язык, правда, только 
один раз: для иллюстрации он использует функцию предлож е
ния и связки (Copula) в предлож ении»9.

«Исследуя более тщательно отношение между знаниями, 
данными в каждом суждении, и отличая это отношение как 
принадлеж ащ ее рассудку от отношения, сообразного с законами 
репродуктивной способности воображения и имеющего только 
субъективную значимость, я нахожу, что суждение есть не что 
иное, как  способ приводить данные знания к объект ивному 
единству апперцепции. С вязка есть имеет в суждении своей 
целью именно отличить объективное единство данных представ
лений от субъективного. Им обозначается отношение представ
лений к первоначальной апперцепции и ее необходимое един
ство, хотя бы само суждение и было эмпирическим, стало быть,
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случайным, как, например, суждение «тела имеют тяжесть» *. 
Этим я не хочу сказать, будто эти представления необходимо  
принадлеж ат друг к другу  в эмпирическом созерцании, а хочу 
сказать, что они принадлеж ат друг к другу благодаря необхо
димом у единству апперцепции в синтезе созерцаний, т. е. со
гласно принципам объективного определения всех представле
ний, поскольку из них может возникнуть знание, а все эти прин
ципы вытекают из основоположения о трансцендентальном 
единстве апперцепции. Только благодаря этому из указанного 
отношения возникает суждение, т. е. отношение, имеющее объ
ективную значимость и достаточно отличающееся от отношения 
этих ж е  представлений, которое имело бы только субъективную 
значимость, например, согласно законам ассоциации» (3, 198).

По мнению Э. Кассирера, «одно определенное языковое яв 
ление, одна определенная язы ковая форма здесь мыслится 
Кантом, как  непосредственный носитель одной категориальной 
формы, как выражение логически-вещественного соотношения 
значения (B ed e u tu n g sv e rh a l tn is ses )» 10.

«Под синтезом в самом широком смысле я разумею присо
единение различных представлений друг к другу и понимание 
их многообразия в единОхМ акте познания»,— писал Кант (3, 
173). Н ам представляется, что В. фон Гумбольдт точно таким 
ж е образом трактует понятие синтеза, как  это делает  И. Кант, 
с той лишь разницей, что И. Кант соотносит синтез с деятель
ностью разума, а В. фон Гумбольдт — с языком, вернее, с я зы 
ком как средством (Vehikel) познания.

И. Кант говорит: «Трансцендентальная логика учит, как  сво
дить к понятиям не представления, а чистый синтез представ
лений. Д л я  априорного познания всех предметов нам долж но 
быть дано, во-первых, многообразное  в чистом созерцании; во- 
вторых, синтез этого многообразного посредством способности 
воображения, что, однако, не дает еще знания. Понятия, сооб
щающие единство этому чистому синтезу и состоящие исклю
чительно в представлении об этом необходимом синтетическом 
единстве, составляют третье условие для познания являющ егося 
предмета и основываются на рассудке.

Та ж е самая функция, которая сообщает единство различ
ным представлениям в одном суждении, сообщает единство т ак 
ж е  и чистому синтезу различных представлений в одном созер
цании;..»  (3, 174).

Н аш а точка зрения заключается в том, что В. фон Гумбольдт,

* К а к  нам  п р едставляется , русский перевод «тела имеют тяж есть»  не 
адекватен  нем ецком у предлож ению , употребляем ом у  К антом  «der K orper 
is t  schw er (K ritik  de r re in en ) V ern u n ft. 2 Aufl. S. 142). Г лаголы  иметь и 
быть к ард инально  отличаю тся своими «точкам и зрения» на сущ ествую щ ие 
отнош ения м еж д у  предм етам и объективного м ира. В озм ож но, что именно 
поэтом у русский чи татель не придает долж ного  значения, не «видит» это 
обстоятельство.
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повторяя сказанное И. Кантом о понятии синтеза, несколько 
расширяет его и вводит в систему Канта еще одну величину — 
творческий акт духа, то есть язык: «Сочетание звукоформы с 
внутренними законами языка образует совершенство языков...» 
Н ачиная  с первого элемента, порождение (E rzeugung) я з ы к а —• 
это синтетическое действие (V erfahren) ,  и именно такое, в с а 
мом точном понимании этого слова, где синтез порождает что- 
то, чего не содержится ни в одной из объединяемых частей. 
Поэтому цель достигается лишь тогда, когда и все строение 
словоформы и внутреннего образования такж е крепко и одно
временно сплавляются (zusam m enfliessen) в одно» ( V I I , '9 5 ) .  
В. фон Гумбольдт подчеркивает, что «действительный синтез 
происходит из воодушевления (en tsp r ing t  aus  der B e g e is te ru n g ) , 
которое знакомо лишь высокой и энергетической силе» (VII, 
97). Иными словами, В. фон Гумбольдт здесь рассматривает 
проблему сочетания (Zusam m enfiigung) внутренней формы 
мысли со звуком и считает ее синтезом, который из обоих со
четаемых элементов создает нечто третье, в чем исчезает от
дельное существо обоих. Эту способность он приписывает дей
ствительно творческому акту духа. Он говорит в таком случае 
об акте самостоятельного конституирования (se lbs ttha tigen  
Setzens) посредством обобщения (Z usam m enfassung) или син
теза. В. фон Гумбольдт описывает этот акт таким образом: 
«Действительное присутствие синтеза долж но как  бы иммате
риально проявиться в языке, следует понять, что он, как  бы 
молния, просвечивает язы к и объединяемые материалы, как 
пламя из неизвестных регионов, сплавил их в одно целое» 
(VII, 213). Этими словами, как  нам представляется, В. фон 
Гумбольдт в каком-то смысле перекликается с мыслью И. К ан 
та: «..., а сама связь есть функция рассудка, и сам рассудок 
есть не что иное, как  способность a priori связывать и подво
дить многообразное содержание данных представлений под 
единство апперцепции. Этот принцип есть высшее основополо
жение во всем человеческом знании» (3, 193).

В. фон Гумбольдт использует понятие синтеза, чтобы вскрыть 
главное и существенное в феномене ’язы к’. Д л я  него синтез не 
является чем-то происходящим с готовыми и данными «вещ а
ми», а, как  и для  И. Канта, это действие, вернее, основопола
гающий и фундаментальный принцип самостоятельного пред
метного конституирования (se lbs ttha tigen  gegenstand lichen  S e t
zens),  порождения чего-то как  ’вещи’, к ак  предмета. С и н тез—• 
это акт действительно творческого духа, его действие. Понятие 
и акустический образ создают слово и речь, и таким образом 
меж ду внешним миром (объективной действительностью) и ду
хом создается нечто третье, отличное и от объективного мира, 
и от духа. «Дух создает, но тем ж е  самым актом противопо
ставляет себе созданное и позволяет ему как  объекту воздей
ствовать на себя. Таким образом, из отраженного в человеке

93



мира, между человеком и миром возникает его с ним связываю - 
щий и оплодотворяющий (befruchtende) его язык» (VII, 213).

Такое понимание синтеза позволяет В. фон Гумбольдту сде
лать  некоторые основополагающие заключения, например, о 
том, что изначальное созвучие между миром и человеком обре
тается снова и объективное постигается лишь на пути родного 
языка социума (ср. с. 88— 89 данного сборника) шаг за шагом 
таким образом, что субъективно созданное социумом, то есть 
язык, становится в себе чем-то объективным и в свою очередь,. 
теперь уже как  объект отраж ается в сознании говорящего на 
языке социума. Отныне эта мысль становится звеном в цепи,, 
которая связывает Гумбольдта с критическим идеализмом 
И. Канта: объективное не является данным, а тем, что следует 
постичь, то есть постигаемое, не определенное в себе, а опре
д ел яе м о е— то, что следует определить. Так как  это основопо
лагаю щ ее определение, с точки зрения языка, совершается в 
предложении, а не в слове (ср. VII, 143— 157!), то поэтому 
языковедение В. фон Гумбольдта утверж дает  примат предло
жения перед словом, точно так же, как  трансцендентальная 
логика И. Канта утверж дала  примат суждения противу поня
тия.

В. Ш трейтберг полагает, что И. Кант нанес «сокрушитель
ный удар» метафизическому понятию субстанции в эмпириче
ской психологии и этим обосновал «теорию актуальности», н а 
званную так В. Вундтом. Время, являющееся единственной 
формой нашего внутреннего созерцания, не имеет ничего по
стоянного, дает  лишь смену определений, но не дает  познать 
определяемый предмет, ибо в том, что мы называем душой, все 
находится в беспрерывном течении, и нет ничего постоянного,—■ 
развивает свою мысль В. Штрейтберг. Это понятие психической 
актуальности В. фон Гумбольдт перенял от И. Канта. «Опре
делить языки как  работу духа уж е потому является совершен
но правильным и адекватным выражением, что присутствие 
(существование) духа вообще можно предположить только в 
действии и как  таковое» (VII, 46). По мнению В. Ш трейтберга, 
использование В. фон Гумбольдтом этого понятия психической 
актуальности применительно к языку является, «возможно, са 
мой важной его заслугой, имеющей великое значение для со
временной науки о я з ы к е » 11.

Слова И. Канта: «Я могу сказать  без противоречия: все 
поступки разумных существ, поскольку они явления (находятся 
в каком-то опыте), подчинены естественной необходимости; но 
по отношению к разумному субъекту и его .способности дейст
вовать согласно одному только разуму эти ж е  поступки сво
бодны» (4 (1 ) ,  168),— можно вполне отнести и к концепции; 
язы ка В. фон Гумбольдта. Полностью примыкая к кантовскому 
пониманию свободы, он утверждал, что «все соединение (Verk- 
ntipfung) является внутренним, духовным действием и произ
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водство речи для  выражения м ы сл ей —-таким ж е  необъяснимым 
актом свободы, каким является само мышление» (VI, 361). 
Такое понимание свободы приводит В. фон Гумбольдта к очень 
важ ному для его концепции заключению: хотя язы к  и опреде
ляется физическим строением человека, он все ж е  принадлежит 
к духовному в нем, определяет ясность его мышления и функ
ционирует в свободе мыслей и ощущений. Эта свобода подни
мает язык над организмом, и речь, по существу, никогда не 
может быть органическим отправлением (V errich tung) (V, 451). 
К ак  отмечает Э. Кассирер, «в этой закономерности синтеза, как 
всеохватывающего принципа, одним ударом создаются оба мо
мента противоречия, мир субъективного и мир объективного. 
«Дух создает, но тем ж е  самым актом противопоставляет себе 
созданное и дает  ему как  объекту воздействовать на себя» 
(VII, 213). М ожно сказать, что для В. фон Гумбольдта язык 
является творением свободы, которая сама дает  себе закон и 
тем самым создает сферу необходимого, как  свое отражение и 
свой коррелят. Все эти определения, в конце концов, сходятся 
в одном фокусе, в эпицентре всей гумбольдтовской системы 
взгляда на язы к — в «внутренней форме я з ы к а » 12.

Хотелось бы обратить внимание на одно из высказываний 
Канта относительно понятия организма, органа: «И так органи
ческое тело не есть только механизм, обладающий лишь д ви 
ж ущей силой, оно обладает  и ф ормирую щ ей  силой. И притом 
такой, какую оно сообщает материи, не имеющей его! (органи
зует ее), следовательно, обладает  распространяющейся (fort- 
p flanzende) формирующей силой, которую нельзя объяснить 
лишь одной способностью движения (механизмом)» (5, 399— 
400).

Хотелось бы обратить внимание на то, что в вышеприведен
ном определении И. Канта встречаются слова о «формирующей 
силе», о силе, организующей материю в определенном н ап рав 
лении, которая, «следовательно, обладает распространяющейся 
формирующей силой», не имеющей ничего общего с «способ
ностью движения (механизмом)». К ак нам представляется, речь 
здесь идет об основополагающем моменте концепции языка 
В. фон Гумбольдта, об идее и понятии «внутренней формы язы 
ка». Само понятие внутренней формы имеет долгую историю в 
европейском мышлении 13. Об этом понимании внутренней формы 
В. фон Гумбольдтом говорят Л. Йост 14, В. П о р ц и г 15 и отчасти 
И. Л. Вайсгербер 16. Д умается, что здесь все-таки несколько иное 
понимание внутренней формы имело место, а именно, хотя, не
сомненно, В. фон Гумбольдт был знаком с понятием и идеей 
внутренней формы в европейской традиции, на его понимание 
внутренней формы большее влияние о казал а  критическая фи
лософия И. Канта. Косвенным доказательством нашей точки зре
ния служит то обстоятельство, что почти что во всех ’европей
ских трактовках’ внутренней формы, в конце концов, дело сво
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дится в понятию «внутренней формы слова», а не языка. Н а 
глядный пример тому — очень интересные работы Г. Г. Ш пета 
и Л. й о с т а  17, авторы которых после пространных рассуждений 
по поводу понятия внутренней формы, в конце концов, сводят 
гумбольдтовское понятие к «этимону». В современной отечест
венной литературе последнего времени проблемы внутренней 
формы языка касались известные лингвисты и философы наш е
го времени В. А. Звегинцев 18, Г. В. Рамиш вили 1Э, А. В. Гулы- 
г а 20, в работах которых совершенно справедливо, по нашему 
мнению, вы раж ена мысль о несомненно «кантовских» корнях 
внутренней формы язы ка в концепции В. фон Гумбольдта.

Мы полагаем, что на определенной ступени своих разм ы ш ле
ний о природе языка В. фон Гумбольдт обращ ается к ди алек 
тике эстетической способности суждения И. Канта (§§ 55— 60) 
и затем, уже на переходе к определению телеологии суждения, 
использует концепцию И. Канта (§§ 61— 68) и развивает  далее 
мысль И. Канта: «Д абы  строго держ аться  в своих границах, 
физика совершенно отвлекается от вопроса, преднамерены  ли 
цели природы или не преднамерены., ведь это было бы вмеш а
тельством в чужое дело (а именно в дело метафизики). Д о ст а 
точно, что они [предметы], объяснимы е  единственно по законам 
природы, которые мы можем себе мыслить, только имея идею 
целей как  принцип, и д а ж е  внутренне познаваем ы е  только т а 
ким путем по их внутренней форме» (5, 409). К сожалению, в 
рамках данной статьи мы не имеем возможности остановиться 
более подробно на этом чрезвычайно интересном вопросе.

В заключение нам хотелось бы только указать  на тот огром
ный круг вопросов, связанных с переосознанием целей и задач  
науки о языке, как  основным стержнем науки будущего — науки 
о человеке, величественное здание которой только в наше время 
начинает приобретать более ясные контуры и многое еще и 
спорно и неизвестно, но ясно о д н о —-фундамент этого здания 
заложен Иммануилом Кантом. Первые кирпичи этого величе
ственного здания уложены Вильгельмом фон Гумбольдтом в его 
сравнительном языковедении.

Знаменательно в этом отношении письмо В. фон Гумбольд
та, написанное в 1791 г. его невесте Каролине фон Дахерёден: 
«Представляется весьма простым принять внутреннее бытие че
ловека за исходную точку при исследовании чего-либо, но если 
строго придерживаться этой точки зрения, то становится почти 
непонятным, каким образом данные любой науки приобретают 
совершенно иной вид. Происходит это, в основном, из-за того, 
что в одном аспекте исследований мы еще очень отстали, это —• 
в исследовании человека в себе, каков он есть и каким он д о л 
жен быть» (I, 393).
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Кант, Гуссерль и проблема психологизма

Г. Б. Сорина  
(Гом ельский ветеринарный институт)

Ни одну философскую систему нельзя понять в отрыве от 
культурно-исторического контекста эпохи, от достижений и спо
ров предшествующей философской мысли. Философия И. Канта 
в этом плане не является исключением. В кантоведческой л и 
тературе, как  это верно отмечает В. Н. Брюшинкин, серьез
ному исследованию при анализе истоков трансцендентальной 
философии обычно подвергаются ее философские и естествен
но-научные предпосылки. М еж ду тем «содержание ряда идей
7 Зак. 1212 97


