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С. 43.

Русское «академическое» неокантианство  
и философия всеединства

В. Н. А к у л и н и н  
(Л ен ингра дский университет)

Сравнительный анализ двух ведущих школ русской идеали-; 
стической философии конца XIX — н ачала  XX в. заслуж ивает 
внимательного изучения по целому ряду причин и, прежде все
го, в силу той важной роли, которую они играли в борьбе миро-'
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воззрений, отраж авш ей реакцию эксплуататорских классов на 
усиление освободительного движения. Необходимость выделения 
границ, определяющих своеобразие русского неокантианства по 
отношению к философии всеединства, очевидна. Зародивш иеся 
и сосуществовавшие на протяжении последнего полувека ц ар 
ской России эти философские школы имели сходные социаль
ные корни, так как  являлись выражением буржуазно-помещичь
его сознания, обладали отчетливой антимарксистской н аправ
ленностью и закономерной тенденцией к эволюции в религиозное 
мировоззрение. Н а эти общие основания наклады вались д ина
мичные конструкции, неоднозначные понятия и формулировки, 
свойственные периоду становления того и другого направления. 
Все это затеняло их специфичность. Нивелирование же, сгл а 
ж ивание различий в постановке и разрешении основных проб
лем и вопросов самостоятельными идеалистическими школами 
затрудняет при критическом анализе их адекватное понимание. 
Помимо того, буржуазные идеологи, извращ ая закономерности 
развития историко-философского процесса, навязы ваю т пред
ставление об иррационализме как  о генеральном направлении 
русской философской мысли, игнорируют прочную м атериали
стическую традицию. Однако д а ж е  в рам ках  идеалистической 
философии в России и, в частности, на примере неокантианства 
и философии всеединства, через выявление принципиальных 
отличий наиболее общих исходных положений, методов, цент
ральных проблем и путей их решения можно показать наличие 
присущей всей буржуазной философии дихотомии рациональ
ного — иррационального, сциентизма — антисциентизма.

Неокантианство как течение сложилось в России в 90-е 
годы XIX в.1. В первые десятилетия XX в. оно наряду с фи
лософией всеединства стало господствующей школой русской 
идеалистической философии. Отличие и своеобразие философии 
всеединства по отношению к неокантианству, их существен
ная несхожесть выступают наиболее ярко в определении ими 
предмета и задач  философии.

Философия для неокантианцев «есть теория познания с при
соединением связанной с ней и основанной на почве добытых 
ею выводов системы научно разработанного мировоззрения»2. 
Сводя предмет философии к гносеологии, задачу  последней рус
ские последователи Канта видели в выделении границ знания. 
Так, Г. И. Челпанов отмечал: «Исследование того, что наш ум 
может познать по своей природе, и есть задача  той философ
ской дисциплины, которая называется теорией познания»3. Фи
лософы же всеединства, и в частности В. С. Соловьев, рацио
нальную философию представляли как «систематическое умо
зрение из принципов, содерж ащ ее в себе истины, безусловно 
всеобщие и необходимые, истины предполагаемые всяким ч а 
стным опытом и всякою частною наукою»4. Однако для  него 
философия как  отвлеченное, исключительно теоретическое по
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знание уж е закончила свое развитие в лице немецкой класси
ческой философии и «перешла безвозвратно в мир прошедше
го». И золированная от других форм общественного сознания, 
она стала несостоятельной и выполняла вполне определенную 
функцию в конструкции всеединства лишь в синтезе с наукой 
и религией в рам ках  «свободной теософии». Последователей 
В. С. Соловьева термин «теософия» однозначно сориентировал 
на определяющую роль богословия. Д л я  них философия д о л ж 
на была стать истолковательницей божественного смысла ж и з 
ни. В статье «О пути Соловьева» С. Н. Булгаков писал: «Ф ило
софия... по своему предмету неизбежно является, по в ы р аж е
нию Соловьева, теософией, или, по более привычному термину, 
теологией». «Философия,— продолжал он,— долж на искать Б о 
га. Это ее высшая и последняя, пожалуй, единственная з а д а 
ча»5. Что ж е  касается теории познания, то в философии все
единства она решает задачи, подчиненные задачам  метафизи
ки. И в рам ках  свободной теософии уж е недостаточно «чистой 
теории познания она д а ж е  невозможна, необходима теория дей
ствия, основанного на знании»6. Такой усиленный акцент на 
преобразовательной функции философии, совершенно чуждый 
неокантианцам, ставился с редким единодушием большинством 
философов всеединства.

Не менее ярко выступают различия русского неокантиан
ства и философии всеединства в их отношении к наследию К ан 
та и в их взаимных отношениях. П редлагая  свою интерпрета
цию системы Канта, неокантианцы по большей части являлись 
ее апологетами. Философы ж е  всеединства, вполне в традициях 
православной метафизики, не принимали рационалистичность 
(воспринимая ее как  величайшую духовную опасность) и агно
стицизм Канта; им была чуж да и половинчатость «великого 
лукавства», за которую, как  подчеркивал В. И. Ленин, «с ним 
вели борьбу и последовательные материалисты, и последова
тельные идеалисты»7. Эта половинчатость породила у всеедин- 
цев ироническое определение сторонников кантианства как  «су- 
спензионистов» (от suspensus — подвешенный). К райняя сте
пень отрицания кантианской половинчатости привела 
П. А. Флоренского, например, к такому прямолинейному вы 
воду: «Нет системы более скользкой, более «лицемерной» и бо
лее «лукавой», нежели философия К анта»8. Д л я  философов 
всеединства система Канта, в которой познание не связывает, 
а «разгораж ивает (разделяет) природу и человека»9, олицетво
ряла  собою наивысшую для европейской традиции степень р а з 
рыва между сущим и мыслью, формой и содержанием, явле
нием и тем, что является, между рациональным и иррацио
нальным; разры ва, который, по их мнению, влечет разум в 
дурную отвлеченность, а философию превращ ает во внежизнен- 
ную и внедействительную форму. Однако наибольшее неприя
тие в системе Канта вызывало у последователей В. С. Соловье
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ва имплицитное отрицание религии через смешение трансцен
дентального сознания с субъективным. П аф ос кантовской мыс
ли виделся им в его стараниях ответить на вопрос: к ак  и по
чему невозможен культ? Но они считали такж е, что в современ
ной им философии нет метафизика, «который бы так  или ина
че не производил себя от К ан та» 10, и, воздавая  долж ное «ке
нигсбергскому мудрецу», подчеркивали, например, генетическую 
связь собственных идей антиномичности с «глубокими и плодо
творными» идеями Канта о возможности антиномий разум а п . 
Философы всеединства предлагали свою, отличную от неокан
тианской, интерпретацию К анта и исходили при этом из .уве
ренности в том, что «творения К анта таят  в себе различные 
возможности»12. Н аиболее привлекательным для всеединцев 
было стремление Канта ограничить область з н а н и я ,  чтобы 
очистить место в е р е »  (3, 95) («Ich m usste  also das W i s s e n  
aufheben, um zum G l a u b e n  P la tz  zu bekommen...» 13), которое 
не противоречило для них логике развития высоко ими ценимой 
августиновской традиции наделения большей фундаментально
стью веры по отношению к знанию и позволяло опираться на 
него, используя рациональные доводы, в утверждении религиоз
ной философии как  особой формы сознания, отличной от бого
словия и от философии. Основание полагать вполне определен
ную степень влияния К анта на формирование концепции все
единства дает и собственное признание В. С. Соловьева о том,- 
что в период написания «Критики отвлеченных начал» он «в 
вопросах чисто философских находился под преобладаю щим 
влиянием Канта...»14; уместно так ж е  вспомнить в этой связи 
о первом, неокантианском, этапе эволюции воззрений одного из 
лидеров философии всеединства С. Н. Булгакова . Учитывая 
вышесказанное, представляется малоубедительным мнение 
Т. Г. М асарика, посвятившего исследованию русской религиоз
ной философии специальную работу, о том, что в России Кант 
имел слабое влияние (Т. Г. М асарик исходил при этом из л о ж 
ного убеждения мистичности и мифологичности русского мыш
ления) 15.

В вопросах ж е  гносеологии всеединцев, ратовавш их за син
тез в области познания, не устраивало его ограничение р а м к а 
ми рационализма. Действительный синтез, по их мнению, дол 
жен опираться на нераздельность мысли и сущего, объекта и 
субъекта. Разделение в акте знания на субъект и объект, л е 
ж ащ ее  в основе гносеологии, было той первичной двойствен
ностью, которая, как  считали философы всеединства, состав
ляет предмет гносеологических затруднений. «Уничтожить п рак
тически данную двойственность — это значит оба момента ес 
привести к одному. Теория знания есть и долж на быть мони
стической»16. Антиномичный разум  человека, стремящийся к  
синтетическому континуально-дискретному характеру  познания, 
бессилен в противопоставлении себя объекту познания; так  как
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в человеческом сознании, отрешившемся от бога, возникает 
принципиально неразрешимое противоречие непрерывно-беско
нечного и прерывно-конечного. Зало г  достоверности познания — 
лишь нераздельность познающего и познаваемого, основным 
предикатом которого является «актуальная бесконечность» (по
нимаемая как  «конечная бесконечность и бесконечная конеч
ность»17). Основополагающую роль в синтетике субъекта и объ
екта, направленной на достижение истины, долж на играть ве
ра. Вера в концепции всеединства выступает как  особый род 
познания, без которого объективная истина не доступна, так  
как  «никакое действительное познание не исчерпывается д ан 
ными нашего чувственного опыта (ощущениями) и формами 
нашего мыслящего р азум а»18.

Хотя проблема преодоления гносеологического дуализм а как 
заверш ение системы К анта и ставилась русскими неокантиан
цами 19, однако вера воспринималась ими лишь через призму 
психологического объяснения. Вера, считали неокантианцы, не 
есть знание. Д л я  философов ж е всеединства положение о при
оритете веры в познании было принципиальным; для  них в 
основе всех «выводных» истин л еж ат  истины «усмотрения» 
опытного или сверхопытного характера. В. Ф. Эрн объяснял это 
следующим образом: «К аж ущ аяся  необходимость логического 
мышления есть на самом деле торжество истины, как свобо
ды, потому что логическое мышление не творит истину, а лишь 
детализирует и оформливает ее из неисчерпаемого содержания 
усмотрения»20.

Логицизм А. И. Введенского, представляющий, по верному 
замечанию Л . И. Филиппова, «чистейшей воды позитивизм»21, 
вызывал особое неприятие философов всеединства. Негативное 
■отношение к позитивизму, третируемому в философии всеедин
ства как  упрощенный и ограниченный подход к разрешению 
основных проблем философии,, было заложено уж е В. С. Со
ловьевым и опиралось на традиции русского православного те 
изма и, в частности, на критику позитивизма В. Д. К удрявце
ва-П латонова. Вопреки рационалистическому «логизму», направ
ленному на рассмотрение «только готовых соединений суждений 
в виде выводов и посылок»22, приверженцы всеединства выдви
гают иррациональный принцип «логизма» (от Л оуоэ) ,  в осно
ве которого — Логос как  «единство постигающего и постигае
мого, единство познающего и того объективного смысла, кото
рый познается»23.

Вопросом, так ж е  выступающим как  четкая грань между ос
новоположениями русского неокантианства и философии все
единства, является вопрос об отношении этих направлений идеа
листической мысли к метафизике. Неокантианцы не принимали 
метафизики, отказывяя ей в правах по сравнению с естествен
ными науками.-А . И. Введенский, например, считал, что м ета
физика не может быть продолжением изучения имманентного
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мира, и д аж е  обосновывал «русский» способ доказательства не
осуществимости метафизического з н а н и я 24. З а  «русским» спосо
бом» скрывалась и критика воззрений Канта, имевшая место 
в неокантианстве в рам ках интерпретации его систем ы 25. В р а ж 
дебное отношение к метафизике как  знанию со стороны неокан
тианцев коренилось в кантовском положении о невозможности 
ее как  науки (так как  она не может обладать  эмпирически 
достоверным знанием или аксиоматически-дедуктивным построе
нием); метафизика — лишь наиболее предпочтительная вера, и 
она приемлема именно как  морально обоснованная вера, подоб
ная цензуре, «которая обеспечивает общий порядок, согласие 
и д а ж е  благополучие в мире науки» (3, 692), и долж на в 
этом качестве, по мнению неокантианцев, являться составной 
частью цельного мировоззрения. Эта приемлемая метафизика, 
в противовес другим — «догматическим», была названа ими 
«критической». Критическая метафизика обосновывалась посту
латам и  нравственного чувства в силу веры в общ еобязатель
ность последнего, из чего выводилось долженствование веры 
в бессмертие и бога. Такое «доктринальное предубеждение про
тив самостоятельного трактования сущности религии и эта  дог
матическая нетерпимость в отношении к религии составляют, 
по заявлению С. Н. Булгакова , личную особенность К анта и 
не имеют под собой твердой опоры д аж е  в его собственном 
философствовании»26. Но русские неокантианцы, последователь
но возводя в степень воззрения нравственные, считали другие, 
зависимые воззрения (например, эстетические, религиозные) 
таковыми, «что д а ж е  иметь-то их не общ еобязательно»27; и с 
этих позиций критиковали этическую концепцию всеединства, 
основывающуюся на независимости нравственности от религии. 
Борьбу против некантианской этики А. И. Введенский д аж е  счи
тал  условием преодоления препятствий на пути распростране
ния критической метафизики, а в целом — условием достиже
ния критической философией своей полноты. Различие исход
ных позиций неокантианства и философии всеединства «гаран
тировало» им взаимное непонимание в полемике о сущности 
и значении метафизики. Так, неокантианцы под метафизикой 
понимали ответы на конечные философские вопросы, так  как 
бесконечность, по их мнению, не может быть данной; и мета
физик, требующий законченности, долж ен  утверждать  конеч
ность мира, его деления и причинности, что противоречит науч
ному пониманию.

Оценка естественно-научного знания как  базового в гно
сеологических построениях неокантианцев вы зы вала законные 
возражения со стороны приверженцев «цельного» знания, для  
которых факты науки, хотя и представляли определенную тео
ретическую ценность, но были лишь одной из составляющих 
ассимилированной структуры знания, не имевшей определяю 
щего характера  и утрачивающей практически любую теорети-
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ко-познавательную ценность,, и, более того, приобретавшей ис- 
каженность, будучи изолированной от всей совокупности зн а 
ния. «В сякая измена единству,— подчеркивал В. Ф. Эрн,— есть 
гибель цельности»28. Философы всеединства видели порочность 
гносеологии неокантианства в произвольности наделения науки 
определяющей ролью в познавательном процессе по сравнению 
с религией, искусством и другими формами общественного соз
нания, считая любую из них (но более всех — религию), инте
грированную в рам ках  «цельного» знания, способной выполнять 
гносеологическую функцию. Научный опыт воспринимался ими 
к ак  «историческое сужение опыта вообще», который долж ен  в 
целом охватывать и мифологический опыт древности, и мисти
ческий опыт христианства. Предпочтение одного вида опыта и 
игнорирование других, характерное д л я  неокантианства, про
тиворечило коренным требованиям концепции всеединства —• 
требованиям органической цельности знания. Возведение науч
ного знания и опыта в степень непререкаемого авторитета ста
новится возможным в критической философии в силу подмены 
безусловного, как  цели поиска человеческой мысли, обусловлен
ным (т. е. собственно человеческим), что для последователей 
В. С. Соловьева не служит достоверным гносеологическим осно
ванием, так  как  в этом случае априорные воззрения и понятия 
вносятся в познаваемое именно человеческим умом, и познание, 
претендующее на транссубъективное значение, теряет возмож 
ность его осуществить.

Выделяя в кантианстве субъективный антропо-психологиче- 
ский комплекс, понимаемый как  волевое выделение научного 
знания заглавным в процессе познания и подстановка в безуслов
ный центр мироздания единственной осмысленной реальности — 
познающего субъекта, философы всеединства обвиняли его сто
ронников в предвзятости волевого решения, в психологизме. 
А «психологизм,— по мнению В. Ф. Эрна,— более всего нена
вистен для философа как  специфически человеческая точка зре
ния, как  ущемленно-гуманистическое восприятие мира»29. В ус
ловиях, когда, как  справедливо отмечает О. Г. М азаева ,  вопрос 
о природе познания приобрел в неокантианской литературе ф ор
му вопроса о соотношении гносеологии и психологии 30, всеедин- 
цы уделяли особое внимание критике и преодолению психоло
гизма. И збеж ать  психологизма и антропологизма, полагали 
они, можно путем различения того, что в кантианстве смеши
вается: человеческого и безусловного. Однако, приняв познаю 
щий субъект за «другое» абсолюта, необходимо так ж е  принять 
единство абсолюта и его «другого» в познании и, таким о б р а
зом, наделить человеческое познание признаками безусловно
сти; то есть мысль человека постольку становится безуслов
ной, поскольку она приобщается к абсолюту. «П редполагать  
возможность познания,— писал Е. Н. Трубецкой,— значит д о 
пускать возможность действительного осуществления всеедин
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ства и безусловности в мысли познающего, иначе говоря, воз
можность соединения м о е й  мысли с мыслью безусловной»31.

Отношение двух ведущих школ русской идеалистической 
мысли начала XX в. было противоположным не только к на
следию К анта, но и к наследию В. С. Соловьева. Критика кан 
тианства велась сторонниками всеединства в преемственной свя
зи с концепцией последнего, в которой они видели философскую 
программу и стремились к ее «точному выполнению». Русские 
ж е  сторонники кантианства, разделявш ие общее стремление 
идеалистической мысли России первой четверти XX в. выявить 
и проследить (а часто — скомбинировать в ущерб действитель
ности) глубокие и устойчивые идеалистические традиции, по
ложительно оценивали роль В. С. Соловьева в становлении 
отечественной философии, находя у него «крупный философ
ский талант» и отводя его концепции значительное место в 
борьбе с материализмом. Однако самую его метафизическую 
концепцию «положительного всеединства» воспринимали нега
тивно и, искаж ая  ее сущность, стремились дискредитировать ее 
самостоятельность и своеобразие путем указания на осново
полагающие заимствования из философии критицизма. Так,
A. И. Введенский, посвятивший решению этой задачи отдель
ную статью, писал: «...не подлежит ни малейшему сомнению, что 
теория познания Соловьева представляет собою главнее всего 
синтез критицизма, усвоенного им хотя бы и не в полном ви
де, с мистицизм ом »32, Гипертрофируя значение мистической сто
роны системы В. С. Соловьева, сводя к ней всю его концеп
цию,, А. И. Введенский игнорировал исходное положение все- 
единства-— принцип органической цельности. Он считал гл ав 
ным в наследии философа то, что тот «как бы завещ ал  нашим 
более молодым философам составить критически обследован
ную психологию мистического восприятия»33. Т акая  позиция 
наш ла поддержку в среде русских неокантианцев. Например, 
И. И. Л апш ин в работах «Вселенское чувство» (1911) и «Фи
лософия изобретения и изобретение в философии» (1922); под
черкивал психологизм религиозной основы мировоззрения
B. С. Соловьева и считал, что она, являясь базовой в его кон
цепции, по духу чужда наукообразному знанию; а Г. И. Чел- 
панов полагал главным в «положительном всеединстве» теорию 
мистического восприятия34. Точка зрения неокантианцев вызы
вала  в среде философов всеединства оживленную и острую кри
тику: «А. И. Введенский в своей статье... не столько изучает 
гносеологию Соловьева,— справедливо подчеркивал В. Ф. Эрн,— 
сколько н е о к а н т и з и р у е т  по поводу нее»35.

В первой четверти XX в. на фоне общефилософского углуб
ленного интереса к гносеологической проблематике неоканти
анство, ставившее гносеологические вопросы центральными в 
своем учении, заняло одну из ведущих позиций в русской и деа
листической философии. Философы ж е  всеединства, претендо
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вавшие на сугубую истинность и перспективность именно ан* 
тигносеологического пути философствования, того пути, кото
рый определялся, по их мнению, наиболее широкими запроса
ми существования человечества, более широкими, чем желание 
ответить на вопрос о возможности и границах познания, были 
вынуждены, утверж дая свои принципы вопреки неокантиан
ству, в первую очередь критиковать его гносеологию. Присоеди
няясь к образной характеристике С. Н. Булгаковы м своего вре
мени, когда «неокантианским гносеологизмом... заволокло д у 
ховную атмосферу», Е. Н. Трубецкой считал преодоление К анта 
и кантианства безусловно обязательным для  всякого учения, 
которое утверждает, что любое познание как  таковое покоится 
на метафизических основаниях и пытается вскрыть и х 36. Эта 
рекомендация н аправляла  критику не только на русское « а к а 
демическое» неокантианство, но и на кантианство молодых ф и
лософов, объединявшихся вокруг русской редакции ж урн ала  
«Логос», а т ак ж е  их зарубеж ны х единомышленников.

В попытках преодолеть односторонности рационализма нео
кантианства с его догматической изоляцией отдельных форм 
общественного сознания в процессе философского осмысления 
мира философы всеединства стремились к синтетическому ми
ропониманию. Однако религиозно-идеалистическое удвоение ми
ра привело их к необходимости придать рассматриваемы м проб
лемам надклассовый и надсоциальный характер, что в конеч
ном итоге мистифицировало пути их разрешения.

Сравнительный анализ русского «академического» неокан
тианства и философии всеединства как  ведущих школ русской 
идеалистической философии конца XIX — начала XX в. показы 
вает наличие в ней рационалистического и иррационального пу
тей решения философской проблематики, коренящихся в п оляр
ном понимании предмета и специфики философии. Эти пути 
характеризую т своей ограниченностью и современную бурж у
азную философию.
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