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КАНТОВСКОЕ УЧЕНИЕ ОБ ИНТУИЦИИ И ЕГО 
ИСТОРИЧЕСКИЕ СУДЬБЫ

А. Ф. Кудряшов  
(Ленинградский горный институт)

Ставя себе задачу анализа кантовской концепции интуиции, 
пользоваться предметным указателем бессмысленно: Кант не 
употребляет термина «интуиция». Однако он уделяет большое 
внимание анализу проблемы всеобщего и необходимого знания, 
доставшейся ему «по наследству» от его предшественников-ра- 
ционалистов Р. Декарта, Б. Спинозы и Г. Лейбница. Извест
но, что учение рационалистов об интуиции тесно связано с ре
шением указанной проблемы, с ответом на вопрос о том, как 
обосновать исходные положения дедуктивных теоретических 
систем точного естествознания и математики. Естественно, но
вое решение проблемы всеобщего и необходимого знания, пред
ложенное Кантом, повлекло за собой и развитие этого учения, 
разработку глубокой и оригинальной концепции интуиции, 
концепции, которую Кант «вплетает» в ткань рассуждений о 
более общих вопросах и для которой он не вводит специфиче
ских терминов.

Рационалисты подметили, что истинность аксиом математи
ки, исходных принципов теоретических систем и т. п. не удает
ся обосновать ни опытным, ни логическим путем. Дело в том, 
что такие положения обладают всеобщим, необходимым харак
тером и потому не могут быть получены путем простого индук
тивного обобщения опытных данных, так как всякий опыт об
ладает лишь, относительной всеобщностью и носит вероятност-
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ный характер. Вместе с тем такие положения нельзя вывести 
дедуктивно, так как не существует более общих, чем они, по
сылок. Поэтому Р. Декарт пришел к выводу, что истинность 
исходных теоретических положений непосредственно (т. е. без 
дискурсивно-логического обоснования) «усматривается умом» 
или, что то же самое, постигается интуитивно. Интуитивное 
знание обладает самоочевидностью, ясностью и отчетливостью. 
Интуиция — это врожденная способность человеческого разу
ма '. Интеллектуальная интуиция, по Декарту, продуцирует 
непосредственное знание, являющееся исходным для дальней
шего опосредствования, получаемого путем дискурсивных рас- 
суждений. Любое дискурсивное знание базируется на исходных 
посылках, имеющих интуитивную природу, и невозможно без 
последних. Интуитивное и дискурсивное связаны между собой, 
хотя первое обладает приоритетом и является высшей формой 
знания.

В отличие от Декарта, Спиноза распространяет интуицию и 
на область дискурсивного мышления, где она выступает как 
способность к непосредственным (или «ускоренным») умоза
ключениям. Умозаключение может и не предполагать дискур
сивно-логического опосредования, его результат может быть 
виден «с первого взгляда»2.

Кант выводит взаимосвязь интуитивного и дискурсивного из 
анализа природы синтетических суждений. Так как они (в от
личие от аналитических суждений) состоят из двух разных 
понятий, невыводимых друг из друга, то для их получения «не
обходимо прибегнуть к помощи созерцания, посредством кото
рого только и возможен синтез» (3, 111). Понятие и созерца
ние могут быть эмпирическими, если в них содержится ощуще
ние, либо «чистыми», если к ним не примешиваются никакие 
•ощущения (3, 154). Синтетические суждения могут быть эмпи
рическими (когда два эмпирических понятия синтезируются 
при помощи эмпирического созерцания) либо априорными 
(когда два «чистых» понятия синтезируются при помощи «чи

стого» созерцания). «Чистые» созерцания могут быть обнару
жены путем исключения из эмпирических созерцаний всего то
го, что принадлежит ощущениям (например, таких свойств, 
как непроницаемость, твердость, цвет и т. п.), в результате 
чего остается одна лишь форма явлений, которую Кант счита
ет априорной, не только не зависящей от опыта, но и являю
щейся условием всякого опыта. Такими «чистыми» априорными 
формами чувственного созерцания являются пространство и 
время. Они сходны с эмпирическими понятиями в том отноше
нии, что как те, так и другие объединяют множество эмпири
ческих созерцаний. Но пространство и время содержат в себе 
бесконечное множество эмпирических созерцаний, и в этом их 
принципиальное отличие от эмпирических понятий, которые 
представляют собой лишь общие признаки таких созерцаний,
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но не содержат в себе последние. Другими словами, это отли
чие означает, что пространство и время обладают всеобщностью 
(объединяют все без исключения эмпирические созерцания) и 
необходимостью (ни одно эмпирическое созерцание невозмож
но без них), тогда как ни одно эмпирическое понятие не об
ладает такими признаками. Всеобщность и необходимость ап
риорных форм чувственности делают их однородными с «чисты
ми» понятиями — категориями (к числу которых относятся 
причинность, необходимость и т. д.). Последние совершенно 
неоднородны с эмпирическими созерцаниями и понятиями, и 
поэтому не могут быть применены к ним непосредственно. 
И только наличие априорных форм чувственности — простран
ства и времени — позволяет связать между собой явления и 
категории, применить к эмпирическим созерцаниям «чистые» 
понятия, так как такие формы «похожи» и на явления, и на 
категории. Эти формы позволяют для каждой категории по
строить «средний член», связывающий ее с явлениями. Этот 
«средний член» Кант называет трансцендентальной схемой. Та
кая схема есть чувственное понятие предмета, явления, нахо
дящееся в соответствии с «чистым» понятием, категорией. Су
ществование чувственных понятий обусловливает возможность 
априорных синтетических суждений: независимые «чистые»
понятия, входящие в эти суждения, связываются между собой 
не на уровне опыта, а на уровне схемы. Примером такого чув
ственного понятия может служить «число», являющееся схе
мой «чистого» понятия «количество». Человеческий рассудок 
осуществляет схематизацию «чистых» понятий (трансценден
тальных схем столько же, сколько категорий, и каждая такая 
схема базируется на априорных формах чувственности), но 
механизм ее для нас непостижим. «Этот схематизм нашего рас
судка,— пишет Кант, — есть скрытое в глубине человеческой 
души искусство, настоящие приемы которого нам вряд ли ког
да-либо удастся угадать у природы и раскрыть» (3, 223). 
Под интуицией Кант и понимает способность рассудка конст
руировать трансцендентальные схемы. Интуиция необходима 
для связи эмпирического и «чистого» знания, для перехода от 
созерцаний к категориям и наоборот.

В самой природе человеческого рассудка, обладающего все
общими, необходимыми и не зависящими от опыта понятиями, 
коренится, указывал Кант, стремление применять понятия за 
область созерцаний. Реализация такого стремления была бы 
законна, если бы рассудок обладал интеллектуальным созер
цанием, тогда как «наш рассудок может только «мыслить, а 
созерцания он должен получать из чувств» (3, 194). Поэтому 
выход за рамки чувственных созерцаний есть лишь иллюзия 
познания, и он приводит рассудок к неразрешимым противо
речиям. То, что категории имеют трансцендентальное (т. е. 
выходящее за пределы опыта) значение, говорит о существо
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вании сущности явлений. Отсутствие же интеллектуального со
зерцания говорит о том, что категории не имеют никакого 
трансцендентального применения, т. е. о непознаваемости сущ
ности. Из этого следует, что человеческое познание вообще и 
интуитивное познание, в частности, принципиально ограничены 
сферой явлений.

В иррационалистских концепциях интуиции этот вывод Кан
та «переосмысливается» в том плане, что сущность вещей «дей
ствительно» неподвластна разуму, но ее познание в каком-то 
смысле возможно при помощи интуиции как «сверхразума». 
Не вдаваясь в тонкости (поскольку в дальнейшем мы поста
раемся сделать акцент на позитивном содержании кантовских 
идей), такого рода концепции можно разделить на умеренно- 
иррационалистские (в духе Э. Гуссерля) и радикально-ирра- 
ционалистские (в духе А. Бергсона). Гуссерль считал, что сово
купность общих законов, к которым логически сводится все 
остальное знание, обосновывается через «аподиктическую оче
видность», является результатом интуиции как «феноменологи
ческого постижения сущности»3. Сущность вещей, по Гуссер
лю, неизменна, она находится вне вещей,, их свойств и законов, 
и интуиция есть «усмотрение» такой сущности4. Иррациона
лизм Гуссерля можно назвать умеренным потому, что только 
сам процесс интуиции непостижим, неподвластен рациональной 
экспликации, результат же ее допускает логический анализ. 
Иррационализм Бергсона радикален потому, что, с его точки 
зрения, ни процесс, ни результат интуиции не поддаются ра
циональному анализу. Считая «область духа шире интеллекта», 
Бергсон под интуицией понимает инстинкт, находящийся «вну
три жизни», тогда как разум идет в направлении, противопо
ложном «направлению жизни». «Есть вещи,— пишет Бергсон,—■ 
которые способен искать только интеллект, но он сам никогда 
не найдет их. Их мог бы найти только инстинкт, но он никог
да не будет их искать»5. Интуиция в понимании Бергсона — 
это высокоразвитая форма инстинкта, которая схватывает ве
щи изнутри6.

В советской философской литературе иррационалистские 
концепции интуиции были подвергнуты аргументированной кри
тике. Познаваемость и процесса, и результата интуиции — это 
исходный пункт для всех исследователей, стоящих на диалек
тико-материалистических позициях. Учитывая результаты ана
лиза феномена интуиции советскими философами в 60—80-е 
годы, можно выделить две основные концепции интуитивного 
знания. Первая концепция продолжает историко-философскую 
традицию рационализма и трактует интуицию либо как форму 
непосредственного знания, получаемого путем прямого «усмот
рения»7, либо как форму непосредственного умозаключения8. 
Ее сторонники — В. Ф. Асмус, Б. М. Кедров, И. Б. Михайлова,
А. А. Налчаджян, Я- А. Пономарев, Е. Л. Фейнберг и др. Вто
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рая концепция имеет свои историко-философские корни в уче
нии Канта и рассматривает интуицию как нелогический позна
вательный процесс взаимного перехода от чувственно-нагляд
ного к абстрактно-понятийному. Она развивается в работах 
В. П. Бранского, В. Р. Ириной, А. С. Кармина, А. А. Новико
ва, Е. П. Хайкина, В. И. Хорева и др. Так как подробное рас
смотрение первой концепции не входит в наши задачи, заме
тим лишь, что ее можно назвать феноменологической, ибо она, 
описывая интуицию на уровне явления, лишь констатирует, но 
не объясняет гносеологический факт непосредственности инту
итивного знания. Вторую же концепцию можно назвать нефе
номенологической, так как она раскрывает внутренний меха
низм, сущность интуитивных актов.

Объяснен-ие интуитивного познания, которое дает нефено
менологическая концепция, позволяет конкретизировать пере
ход от абстрактных понятий к чувственным образам (чувст
венная, или эйдетическая, интуиция), а также переход от чув
ственных образов к абстрактным понятиям (интеллектуальная 
интуиция) при помощи нелогических познавательных процедур, 
изучению которых отводится важное место в современной ме
тодологии научного познания.

Рассмотрим некоторые из этих процедур. В. С. Степин, ана
лизируя происхождение «теоретических схем», показывает, что 
они имеют нелогическую природу, их нельзя получить ни ин
дуктивными, ни дедуктивными методами. Теоретическая схема 
сначала строится как «гипотетическая модель», которая затем 
«накладывается сверху» на эмпирический материал. Такое по
строение осуществляется за счет элементов старого теоретиче
ского знания, используемого в качестве исходного материала. 
Выбор «абстрактных объектов» старого теоретического знания 
и («монтаж» из них «гипотетических моделей» являются не 
логическими, но тем не менее познавательными процедурами. 
Если «гипотетическая модель» является интуитивным зна
нием, то эти нелогические познавательные процедуры можно 
рассматривать как опосредующие такое знание9. К числу 
таких процедур относится и «челночное движение» между 
слоем теоретического знания и эмпирическим материалом, не
обходимое для «конструктивного введения» старых «абстракт
ных объектов» в новую теоретическую схему 10. Так как теоре
тическое знание выражается в системе понятий, а эмпириче
ский материал суть совокупность представлений (наглядных 
образов), то «челночное движение» осуществляет взаимосвязь 
первых и вторых.

В. П. Бранский, исследуя природу новой фундаментальной 
физической теории, также вводит ряд нелогических познава
тельных процедур, опосредующих интуитивное знание. К ним 
относятся все те операции, которые осуществляются на стадии 
умозрительного исследования. Это выбор «гештальта», заме
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щение его элементов «идеалами», «генерализация» полученной 
в результате первых двух операций умозрительной модели11. 
Нелогической процедурой является также выбор из множест
ва возможных умозрительных принципов, выбор, осуществляе
мый на основе методологических и философских ид ей 12. Как 
процедуры умозрительного исследования, так и процедуры ин
терпретации гипотезы (приводящие к новым теоретическим и 
эмпирическим представлениям) суть нелогические процессы 
взаимосвязи абстрактно-понятийного и чувственно-наглядно
го 13.

Таким образом, достижения современной методологии на
учного познания убедительно показали, что в интуиции нет ни
чего мистического, и нелогические познавательные процедуры, 
опосредующие интуитивное знание, могут быть выявлены и 
проанализированы вполне рациональными методами. Но это 
не означает, что интуиция относится только к сфере сознатель
ной деятельности человека. Интуиция-— и это, пожалуй, едино
душное мнение исследователей — характеризуется взаимодейст
вием сознательного и бессознательного. Категория бессознатель
ного появляется при объяснении того факта, что интуитивное 
знание непосредственно (что на языке психологии отражается 
терминами «догадка», «озарение» и т. п.). Нефеноменологи
ческая концепция объясняет эту непосредственность тем, что 
взаимный переход от абстрактно-понятийного к чувственно-на
глядному «имеет «скачкообразный» характер, так как в мире 
субъективных образов человека... не существует никаких 
третьих (промежуточных) образов, кроме чувственных образов 
и понятий»14. Отсутствие таких промежуточных образов и оз
начает, что переход от понятий к представлениям ничем не опо
средован, другими словами — непосредственен. Следствие скач
кообразности трансформации образов в понятия и наоборот 
заключается в том, что механизмы такой трансформации не 
могут быть представлены «в виде системы осознанных познава
тельных действий — существует некоторый уровень, ниже кото
рого сознательный анализ этих механизмов субъектом стано
вится невозможным... Механизмы перехода от чувственных об
разов к понятиям и обратно опираются в конечном счете на 
закономерности нервной деятельности, протекающие бессозна
тельно» 15.

Несводимость научного познания к чисто логическим прие
мам и методам, а также невозможность «изгнать» из науки H e - 

логические познавательные процедуры имеют онтологическое 
основание. В самом деле, научное познание тех или иных объек
тов действительности представляет собой их отражение как со 
стороны явления (эмпирическое познание), так и со стороны 
сущности (теоретическое исследование). Всякое явление на
блюдаемо •—■ в том смысле, что в принципе может взаимодей
ствовать с органами чувств или с их «продолжением» (с при
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борами). Его познание основано на обобщении чувственно-экс
периментального материала. Сущность же ненаблюдаема — в 
том смысле, что не может взаимодействовать ни с органами 
чувств, ни с приборами, если предметная область изучаемых 
явлений фиксирована. Познание сущности возможно лишь на 
уровне абстрактно-понятийного мышления, использующего раз
нообразные методы построения и преобразования понятийных 
конструкций. Законченная научная теория совмещает описание 
объектов со стороны явления и понятийную конструкцию, отра
жающую их сущность. Такое совмещение приводит к объясне
нию известных и предсказанию новых явлений и предполагает, 
очевидно, взаимодействие чувственного и понятийного (взаимо
действие, осуществляющееся в форме различных познаватель
ных процедур).

Таким образом, вывод, что нелогические процедуры необхо
димы для познания сущности объектов, находится в прямом 
противоречии с утверждением Канта о непознаваемости сущ
ности и о том, что интуиция принципиально ограничена сферой 
явлений. Под неэмпирическим знанием Кант понимал — и в 
этом его ошибка — знание, выходящее за рамки «явлений во
обще» (и ему пришлось сделать вывод, что хотя такое знание 
существует, но оно не имеет никакого познавательного смысла). 
С точки зрения современных представлений, неэмпирическое 
знание всегда относительно к эмпирическому знанию, оно вы
ходит за рамки не «явлений вообще», а явлений, составляющих 
конкретную изучаемую предметную область. Пользуясь терми
нологией Канта, можно сказать, что познание сущности начи
нается с построения понятий, трансцендентальных изучаемым 
явлениям. То, что эти понятия должны объяснить последние, 
а также предсказать какие-то неизвестные явления, уже означа
ет актуальную или потенциальную связь таких понятий с пред
ставлениями (отражающими объясняемые и предсказываемые 
явления). В этом смысле теоретик не только мыслит, но и со
зерцает. Правда, речь здесь идет не об «интеллектуальных 
созерцаниях» в смысле Канта. Их действительно нет, так как 
человеческий разум не обладает чувственными образами, 
имеющими неэмпирическую природу в абсолютном смысле, 
т. е. такими образами, которые не связаны с какими бы то ни 
было явлениями. Но для того чтобы раскрыть сущность кон
кретной предметной области, такое обладание и не является 
необходимым; для этого требуется лишь, чтобы теоретик смог 
наглядно представить как объясняемые, так и предсказывае
мые явления. Представления, которыми оперирует теоретик, 
выходят, вообще говоря, за рамки явлений, образующих изу
чаемую предметную область, и в этом смысле трансценденталь
ны ей. Возможность такого выхода обусловлена тем, что тео
ретик изучает всегда фиксированную предметную область, а не 
«мир вообще». Если трансцендентальными в абсолютном смыс
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ле представлениями мог бы обладать, по выражению Канта, 
лишь нечеловеческий рассудок, то трансцендентальные в 
относительном смысле представления присутствуют в . любых 
теоретических построениях. Сущность принципиально нена- 
блюдаема лишь в фиксированной предметной области, если же 
выйти за ее рамки, то сущность может быть наблюдаемой. 
Например, представление о молекулах газа трансцендентально 
явлениям диффузии, броуновского движения и т. д. Но это 
представление превращается в эмпирический чувственный об
раз, если рассматривать молекулы в электронный микро
скоп.

Следует подчеркнуть и еще одно важное различие между 
кантовской и нефеноменологической концепциями интуиции. 
Кант говорит о синтезе эмпирических представлений и катего
рий, а в нефеноменологической концепции речь идет не о ка
тегориях, а о научных понятиях. Это могут быть либо эмпири
ческие понятия (и тогда познание ограничено сферой явлений), 
либо теоретические понятия (и тогда познание направлено на 
раскрытие сущности). Научные понятия не совпадают ни по 
содержанию, ни по происхождению с философскими категория
ми. Хотя философия и играет эвристическую роль в формиро
вании научных теорий (и в настоящее время это совершенно 
очевидно), но философские понятия никогда прямо не перено
сятся в науку. Если философские категории отражают атрибу
ты объективной реальности (и в этом смысле описывают «мир 
вообще»), то-сфера приложения научных понятий всегда огра
ничена, они отражают не объективную реальность как таковую, 
а некоторый ее фрагмент.

Таким образом, позитивное содержание кантовской концеп
ции интуиции вошло в ткань современных представлений о 
сущности этого гносеологического феномена, было развито и 
конкретизировано в диалектико-материалистической методоло
гии научного познания.
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АТЕИСТИЧЕСКИЙ СМЫСЛ КАНТОВСКОГО 
ТРАНСЦЕНДЕНТАЛЬНОГО ИДЕАЛА

В. Д. Ш мелев 
(Уральский лесотехнический институт)

В религиозной доктрине И. Канта кардинальное место за 
нимает понятие трансцендентального идеала. Раскрывая; его 
содержание, кенигсбергский мыслитель показывает некоторые 
гносеологические корни религиозных представлений, формули
рует отправные пункты нравственного учения, предлагает спе
цифическое решение проблемы человеческого предназначения. 
Именно здесь отчетливо проступают гуманистические и ате
истические идеи кантовской философии, ставящие ее в один 
ряд с другими выдающимися творениями идеологов буржуазии. 
Эти идеи чрезвычайно актуальны в наше время!, когда религия 
утрачивает свое влияние на массы, а реакционные империали
стические круги стремятся использовать религиозную идеоло
гию в корыстных политических целях. В этих условиях науч
ный атеизм не может обойтись без опоры на достижения пред
шествующей атеистической мысли. Д ля  него, подчеркивал
В. И. Ленин, союз с прогрессивными буржуазными теоретика
ми «...обязателен в борьбе с господствующими религиозными 
мракобесами»

В рамках небольшой работы невозможно осветить все грани 
атеистических взглядов И. Канта. Это задача всестороннего, 
монографического исследования. В данной статье мы ограни
чимся анализом трансцендентального идеала чистого разума 
и логически следующих из него атеистических выводов. Транс
цендентальная диалектика, в которую входит идеал, играет 
важную роль в концепции И. Канта. Она характеризует труд
нодоступную область философского мышления.

Современная марксистская интерпретациям трансценденталь
ной диалектики И. Канта весьма богата и многогранна. Она 
представлена трудами Т. И. Ойзермана, И. С. Нарского, 
Л. А. Абрамяна, О. Г. Дробницкого, Л. М. Архангельского, 
А. Ф. Шишкина, Б. Э. Быховского и других исследователей2. 
В работах этих ученых идеал рассмотрен в свете различных 
форм общественного сознания. Пожалуй, больше всего внима
ния в них уделено его этическому содержанию. Вместе с тем 
идеал достаточно глубоко изучался и в теоретико-познаватель-
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