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«Вещ ь r себе» и «ноумен» в «Критике  
практического разум а»

И. С. Нарский  
( А О Н  при Ц К  К П С С )

Рассмотрение темы, указанной в названии данной статьи, 
поможет прояснению особенностей общего кантовского понима
ния этих двух понятий. Но начнем с разбора уроков споров об 
этих понятиях, проходивших в недавние годы среди советских 
кантоведов. Н а Вторых кантовских чтениях (1977) в этой связи 
произошла оживленная дискуссия. Конечно, о вещи в себе в 
системе философии Канта давно уж е возникла значительная 
литература, и идеи, зафиксированные в ней, в той или иной 
мере, естественно, всплывали, хотя бы косвенно, и в ходе дис
куссии. Здесь мы ограничимся тем, что напомним о содержании 
статей, которые были опубликованы на страницах «Кантовского 
сборника» и обсуждались в нем. Статьи эти продолжили дис
куссию, состоявшуюся на Чтениях 1977 г., примыкая к навеян
ным его идеям.

Л. А. Абрамян подчеркнул (1978), что Кант оперировал 
двумя вариантами понятия о вещи в себе,— как  реального, но 
непознаваемого предмета, и как  только логически возможного 
предмета мысли. Ссылаясь на это смысловое раздвоение, автор 
пришел к следующему выводу: «Ноумен, на наш взгляд, я в л я 
ется одной из ролей вещи в себе. Но именно потому, что это 
только одна из многих ее ролей, вполне справедливыми пред
ставляются все возражения против сведения понятия о вещи в 
себе к понятию ноумена. Однако, с другой стороны, трудно 
согласиться с тем, будто вещь в себе настолько отлична от 
ноумена, что прямо противостоит е м у » 1. Автор справедливо 
отверг это «противостояние» как  не соответствующее духу кан 
тианства и характеризует ноумен как  умопостигаемую (мысли
тельную) сущность в негативном смысле (см.: 3, 309)*. Это 
понятие проводит демаркационную линию между познаваемым 
и непознаваемым, одновременно и утверж дая агностицизм и 
предохраняя науку от теологических спекуляций. С оглаш аясь 
с отрицанием сведения понятия о вещи в себе к понятию ноу
мена, автор был солидарен тем самым с исходной позицией 
Т. И. О й зер м ан а2, но отклонил его вывод о «противостоянии», 
т. е. о резком различии, между вещью в себе и ноум еном3.

* Здесь  и д алее  в статьях  сборника ссылки на сочинения И. К анта  
по изданию : К а н т  И. С очинения: В 6 т. М., 1963— 1966 — даю тся  в тексте 
в круглы х скобках  (циф ра до  зап ято й  озн ачает  том, после зап ято й  — с тр а 
ницу).
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Е. П. Ситковский развил на страницах «Кантовского сбор
ника» (1978) мысль, что «Кант, как  правило, берет понятия 
вещи в себе и ноумена как  равнозначны е»4, хотя некоторое 
отличие все ж е  намечается, и состоит оно в том, что «понятие 
вещи в себе более выявляет объективность вещи в себе как 
независимой от Я и в то ж е  время непознаваемой сущности, 
а понятие ноумена подчеркивает нашу возможность р ассуж 
дать  о вещах в себе...»5

Интересную трактовку выдвинул Л. А. Калинников в д еся
том «Кантовском сборнике» (1985). Сделав допущение, что 
вещь в себе как  источник аффинирования чувственности есть 
совокупность всего возможного о п ы т а6, он переместил ее ч а
стично тем самым из трансцендентного в трансцендентальный 
мир и сузил сферу кантовского агностицизма до отношения к 
сверхчувственным объектам в виде бога, души и свободы воли. 
Автор опирается в своих рассуждениях еще на одно, глубинное, 
допущение, а именно, что можно пренебречь различием между 
полной совокупностью возможного опыта, полным синтезом 
(абсолютной целостностью) всего опыта и абсолютным един
ством условий существования всего опыта как целого. А р а з 
личие это у Канта все же, полагаем, есть: если первое из этих 
понятий относится к области имманентного воздействия транс
цендентального на чувственное, то второе и третье понятия — 
к области идей чистого разума в их устремленности на транс
цендентный мир. Что касается сужения сферы действия кан 
товского агностицизма, то любопытно, что в рам ках  защ и щ ае
мой в статье Л. А. Калинникова трактовки вещи в себе суж е
ние это происходит при регулятивном оперировании совокуп
ностью всего возможного опыта (вещь в себе при таком подходе 
все более познаваема и все более приобретает статус вещи для 
н а с )7, тогда как при акценте на конститутивный смысл этой 
совокупности она не может быть в с я  охвачена познанием и 
никакого сужения сферы агностицизма не происходит (вещь 
в себе все-таки остается вещью в с е б е ) 8.

В нашей статье (1979) проводилась мысль, что в сочинениях 
К анта «вещь в себе» выступает в четырех основных значениях, 
из которых первых два связаны с деятельностью рассудка, а 
два последних — с активностью разума. Согласно первому (1) 
значению, окончательно утвердившемуся во втором издании 
(1787) «Критики чистого разума», вещи в себе — это реально 
существующие, но непознаваемые в принципе внешние о б ъ е к 
ты,  возбудители ощущений субъекта. По своему второму (2) 
значению, вещь в себе — это все то, что вообще в принципе 
непознаваемо. Тем самым этим понятием области познаваемого 
противоположна область непознаваемого, и поскольку в непо
знаваемом здесь не указывается абсолютно ничего определен
ного, то в этом своем значении вещь в себе «есть пустая, без
жизненная аб стр акц и я» 9. Третье (3) значение «вещи в себе»
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указы вает на предположительные Духовные с у б ъ е к т ы ,  как-то 
трансцендентная душа, обладаю щ ая свободой воли, и вы
двигаемый в качестве частной гипотезы бог. Здесь возникает 
«представление о вещи, о которой мы не можем сказать  ни 
то, что она возможна, ни то, что она невозможна...» (3, 332). 
И наконец, четвертое (4) значение объемлет собой всю область 
идеалов как только регулятивно достигаемых ценностных целей 
человеческой деятельн ости 10. И. С. Кузнецова усматривает в 
этих различных значениях понятия вещи в себе ступени еди
ного процесса расширения содержания этого п о н я т и я11.

Что касается ноуменов, то они, согласно нашему пониманию 
Канта, не представляют собой какую-то одну из «ролей» вещи 
в себе. Ошибочно и полагать, будто «ноумен» есть понятие, 
достаточно самостоятельное, почти независимое, а тем более 
противостоящее вещи в себе. Вещам в себе в каж дом  из всех 
четырех их значений соответствуют их ноумены как  п о н я т и я  
о в е щ а х  в с е б е .  С онтологическими понятиями вещей в се
бе соотносятся гносеологические понятия ноуменов. Можно ска- 
зать, что ноумен не есть только негативное, но отчасти такж е  
и позитивное понятие, поскольку ноуменами учитываются вещи 
в себе такж е и в значении (1), которые, по Канту, определенно 
существуют положительным образом. Но все-таки ноумены об
ладаю т в основном лишь негативным содержанием, поскольку 
они сугубо неинформативны. Особенно это видно на материале 
вещи в себе в значении (2), ибо ее ноумен — это понятие самой 
принципиальной г р а н и ц ы  познания (здесь хорошо видно и 
отличие ноумена от вещи в себе, ибо она в данном случае есть 
понятие предела этой области, что, конечно, не одно и то ж е ) 12. 
Разумеется, понятие ноумена отграничивает не себя от вещи 
в себе, но вместе и себя, и вещь в себе от сферы познания.

Ноумены как  понятия подчеркивают и углубляют кантов
ский агностицизм, хотя в случае (3) значения вещи в себе К ан 
том намечена возможность выведения из-под действия прин
ципа агностицизма по крайней мере понятия «бог». Но какого 
выведения? Н а самом деле, бог, по Канту, это не непознавае
мый предмет, а только практически полезное допущение, не 
более. Это одна из центральных мыслей «Критики практиче
ского разума» (см. 4(1) ,  459): значит, сохраняя статус ноумена, 
«бог» начинает утрачивать статус вещи в с е б е 13. И если срав
нить между собой по крайней мере первых три значения вещи 
в себе (из которых первое как  указание на действительные 
внешние о б ъ е к т ы  можно считать исходным и в этом смысле 
несколько «привилегированным»), то мы заметим в этом ряду 
тенденцию к усилению не только регулятивности, но и ноуме- 
нальности.

Так, при переходе к значению (2) вещи в себе «...наш рас 
судок, приобретая негативное расширение, т. е. назы вая вещи в 
себе (рассматриваемые не как  явления) ноуменами, он оказы 
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вается не ограниченным чувственностью, а скорее ограничиваю
щим ее» (3, 311). А переход к значению (3) доводит ноуме- 
нальность, как  мы только что отметили выше, так  сказать, до 
ее самоотрицания: «бог» — это, собственно говоря,  д а ж е  не 
ноумен, а только у с л о в н а я  г и п о т е з а  о боге-ноумене, ко
торую можно и опустить, ибо вполне достаточной заменой ей 
является  са м а  в е р а  людей в бога.

Заметим, что, критикуя понятие вещи в себе у Канта без 
различения значений (1), (2) и (3), Л. Фейербах, к сож але
нию, не принял во внимание того, что в случае значения (3) 
К ант заслуж ивал  и некоторой похвалы, ибо мысленной сущ 
ностью, а не реальностью он, Кант, здесь считал уже не м ате
рию, а бога. Но в целом Фейербах, направляя  острие своей 
критики против агностицизма К анта именно в смысле отрица
ния познаваемости реального материального мира, был прав, 
что и отмечает В. И. Ленин: «Фейербах упрекает К анта за от
ступление от материализма» 14.

Резю мируя все сказанное выше, мы полагаем, что вправе 
повторить наши слова из статьи 1979 г.: «вещь в себе» «в своих 
«менее» агностических значениях имеет слабо выраженную 
тенденцию отхода от значения термина «ноумен», но не более 
т о г о » 15. Во втором значении термина «вещь в себе» налицо 
противоположная тенденция к сближению.

Обратимся теперь непосредственно к «Критике практическо
го разума». Особенности использования Кантом терминов «вещь 
в себе» и «ноумен» в этом произведении связаны не только с 
тем смыслом, который он придает здесь понятию бога как  г а 
ранта морали, но и с тем содержанием, которое он, Кант, в кл а 
дывает здесь в понятие свободы.

Во Второй «Критике...» понятие свободы рассматривается 
Кантом в нескольких разных ракурсах, в зависимости от хода 
основного рассуждения. Мы встретим здесь «свободу» как 
трансцендентальную способность познающего рассудка к апри
орной деятельности. Здесь и свобода в ином смысле, как  осо
знание человеком необходимости того или иного поведения в 
мире явлений. Другое значение «свободы» — это способность 
человека к произвольным поступкам в эмпирической среде. З а  
пределами «Критики практического разум а» остается призна
ваем ая Кантом эстетическая свобода художественной деятель
ности гения. Есть, заметим, у Канта и понятие свободы как 
«возможность поступков, которыми не наруш ается чье-либо 
право» (6, 267).

Но главный смысл понятия «свобода» в «Критике практи
ческого разум а» — это, конечно, свобода в трансцендентном ее 
значении, а искать ее следует, согласно Канту, в глубинах 
трансцендентального «я». Трансцендентальная практическая 
свобода совпадает с трансцендентной. И вообще в трансцен
дентальном мире человеческого сознания, мыслящего о морали

6



и стремящегося ее реализовать, трансцендентальное и транс
цендентное (ноуменальное) смыкаются и сливаются воедино, 
хотя это не означает, разумеется, будто у Канта трансценден
тальное и трансцендентное вообще суть одно и то же.

Действие трансцендентной свободы -позволит, по Канту, 
«нам спастись (sich w ider die Antinom ie zu re t ten )»  (4, (1), 
313) от центральной антиномии этики, т. е. обеспечит р азр е 
шение коллизии свободы и причинной необходимости, а значит, 
создаст главную предпосылку для  морального поведения в эм
пирическом мире. Однако, как  это возможно по существу дела? 
Ведь трансцендентный мир, где обретается моральная свобода, 
которая даст силу человеку следовать велению долга вопреки 
грубо эгоистическим, меркантильно расчетливым и капризно
произвольным побуждениям, не имеет связи с миром эмпири
ческим. Мир вещей в себе и мир явлений не имеют «стыковки»: 
ссылка Канта на то, что эта «стыковка» осуществляется че
рез реальность действия времени в мире явлений и особую 
идеальность времени при ориентации его на мир вещей в себе, 
слишком искусственна. Кант полагает, что практический разум 
в отношении действия морального императива «не признает 
никакого различия во времени и спраш ивает лишь о том, при
надлеж ит ли мне это событие как  поступок, и в таком случае 
морально связывает с ним это ощущение, когда бы ни произо
шло событие — теперь или давным давно» (там же, с. 428). 
И деальность времени в приложении ее к моральной практике 
равносильна замене времени вечностью. Но это ничего не дает 
для  укрепления воли человека следовать в конкретном потоке 
времени призыву морального долга. Вневременность мира ве
щей в себе не в состоянии поддерж ать моральную практику в 
эмпирической жизни, антиномия практического разума остается 
камнем преткновения: для того, чтобы в реальной жизни люди 
могли себя вести подлинно морально, свобода из мира ноуменов 
долж на проникать в мир феноменов, однако «из понятия свобо
ды ничего нельзя объяснить в явлениях (руководящую нить 
всегда должен здесь составлять механизм природы)...» (там же, 
с. 346). Но антиномия, в которой свобода как  вещь в себе 
ускользает от ноуменального анализа, все-таки требует своего 
разрешения.

Итак, как  ж е  обосновать проникновение свободы как  вещи 
в себе в мир явлений? Что побуждает нас, по Канту, вести се
бя морально в эмпирическом мире? Кант начинает подходить 
к ответу на вопрос через преобразование антиномической си
туации «свобода необходима для  мира явлений и свобода для 
этого мира бесполезна (и невозмож на)»  в иную. Эта иная ан 
тиномическая ситуация такова: невозможно, чтобы желание 
«счастья» (точнее был бы перевод: «блаженства духа», в под
линнике стоит Gltickseligkeit) было побудительной основой 
стремления к добродетели, ибо обусловленность «желанием
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V erlan g en )»  «счастья», расчетом на него ведет к падению с а 
мого принципа безусловности морали; но и добродетель сама 
не может привести к такому счастью (хотя бы это и не было 
связано с предварительным к нему стремлением или ож идани
ем), так как  вещь в себе не может быть причиной эмпирически- 
эмоциональных состояний (см. там же, с. 445). В этом виде 
коллизия практического разум а у Канта выступает как  след
ствие противоречия между свободой и причинностью, то есть 
.третьей антиномии из «Критики чистого разума».

Форма решения антиномии практического разума долж на 
отличаться от решения антиномии свободы и причинности: ведь 
если динамические антиномии чистого разум а преодолеваются 
посредством «разведения» их сторон в мир вещей в себе и в мир 
явлений, то антиномия практического разума долж на быть, со
гласно замыслу, преодолена, наоборот, через «переброску мос
тика» от вещей в себе к явлениям.

Д л я  построения этого «мостика» Кант совершает то, что мы 
назвали бы психологической перестройкой антиномии. Н а место 
желания», или «требования) (V erlangen)» , он ставит надежду 
на то, что е с л и  бог существует, или, иначе говоря, е с л и  мы 
не будем признавать «существование в этом мире, (т. е. в мире 
явлений.— И. Н.)  за  единственный способ существования р а 
зумного существа» (там же, с. 446), или, иначе говоря, е с л и  
бог м о ж е т  существовать, то положение о том, что доброде
тельная практика не может вести к счастью, уж е не окажется 
безусловно ложным. Итак, одним из побуждений вести себя 
морально, долж но стать уж е не тождество свободы воли и 
нравственного закона (см. 4, (1), 290), а регулятивное о ж и д а
ние счастья как очень отдаленного воздаяния за нравственное 
поведение. «Вот почему и мораль, собственно говоря, есть уче
ние не о том, как мы должны с д е л а т ь  себя счастливыми, а 
о том, как  мы должны стать д о с т о й н ы м и  счастья» (там же, 
с. 462). А к этому присоединяется и другой психологический 
стимул морального поведения: чувство удовлетворенности со
бой, когда человек осознает, что ведет себя подлинно морально. 
Но что ж е  получается в итоге? При решении этической антино
мии Кант, по сути дела, пусть вопреки собственному замыслу, 
пришел к исключению проблемы свободы: ни как  вещь в себе, 
ни как  ее ноумен она уже больше не фигурирует. Место кате
горического императива заняли при этом завуалированные 
проблематически-практические императивы. Отсюда смягчение 
велений долга в «М етафизике нравов» Канта.

С другой стороны, регулятивное ожидание счастья влечет 
за собой вновь проблему существования бога как  гаранта 
оправданности такого ожидания. Вновь возникает вопрос о 
введении трансцендентного бытия в имманентное практическо
му опыту содержание. Мы уж е писали о том, что для гарантии 
морали имеет значение, согласно Канту, не бог и его бытие или



небытие, но только в е р а  людей в то, что он существует и 
существует так, как  гарантирует воздаяние за добродетельное 
поведение1б. Не мы первые, кто это заметил. Напомним и то, 
что Кант, вслед за Гоббсом и Спинозой, секуляризировал по
нятия «счастья» и «святости». Что такое все-таки «счастье» или 
«блаженство духа» по Канту? Это такое душевное «состояний 
разумного существа в мире, когда в с е  в его существовании 
п р о и с х о д и т  согласно его воле и желанию» (там же, с. 457). 
Но подлинно разум ная воля направляет человека на исполне
ние долга, так что «счастье» асимптотически стремится к слия
нию с моральностью в поведении. «Поэтому обеспечить -себе 
свое счастье есть долг» (4, (1), 234). Счастье тяготеет и к со
впадению со «святостью», а «само ч е л о в е ч е с т в о  в нашем 
лице должно быть для нас с в я т ы м ,  так как  человек есть 
с у б ъ е к т  м о р а л ь н о г о  з а к о н а ,  стало быть, того, что са 
мо по себе свято, ради чего и в согласии с чем нечто вообще 
может быть названо святым (там же, с. 465—466). И вот что 
важно: ни «счастье», ни «святость» не сохраняют оттенка вещи 
в себе, хотя они и возвышаются над эгоистическими побужде
ниями и причастны к трансцендентальному миру субъекта, по
добно всем другим идеалам, которые Кант относит в разряд  
вещей в себе в значении (4). Так, например, «...совершенное 
п р а в о в о е  у с т р о й с т в о  у людей — это вещь в себе» (4, (2), 
302).

Заметим, что в «Критике практического разума» Кант во
обще более часто употребляет термин «ноумен», а не «вещь в 
себе», поскольку говорится о «вещи в себе» в значении (3). 
И только в одном случае (там же, с. 424) заходит здесь речь 
о вещи в себе не как о том, что аффинирует наши ощущения, 
а как  о том, что есть сущность человеческого духа. В «Критике 
практического разума» господствует понятие ноуменальной 
причины causa  noum enon (см. там же, с. 377). Н аш е «я» (ду
ша) и внеположное интеллигибельное Существо — это ноумены 
как  понятия о мыслительных сущностях (см. там же, с. 427 и 
432). Попутно затрагивается понятие бога в онтологическом, 
но весьма проблематическом, деистическом плане как  возм ож 
ного творца природы (там же, с. 446, 458, 474) и как  «существа 
самого по себе (eines W esens an sich se lb s t)»  (там же, с. 441), 
но ноуменальный бог как  гарант морали п е р е с т а е т  б ы т ь  
и н о у м е н о м :  ведь он не более как  «предположение» (там 
же, с. 446 и 475) и предположительный «постулат» (там же, 
с. 457). Кант оказывается на пороге гипотетического атеизма.

Таким образом, в «Критике практического разума» Канта 
происходит невидимый при поверхностном прочтении (и вооб
ще не выступающий на «поверхность») разгром содержания 
области вещей в себе в третьем значении их понятия: бог — это 
не вещь в себе, а значит, и не ноумен, а только полагаемое 
практикой морали условное допущение; свобода остается вещью
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в себе, в третьем значении термина, но не в фактических, пре
тендующих на моральность целеполаганиях и в практике ре
альных, земных людей, хотя в принципе, по Канту, категори
ческий «императив, если нашу волю не считать свободной, не
возможен и бессмыслен» (4, (1), 217). Можно сказать  и так, 
что бог остается у Канта вещью в себе, но в совсем особом 
(пятом, по нашей классификации) значении этого термина: 
в виде е д в а  л и  реального предмета веры, что не совпадает 
с четвертым значением, т. е. идеалом движения к нему. И толь
ко человеческие «я», души, со своими надэмпирическими поры
вами и интересом к законам  морали остаются загадочными 
островами трансцендентности, соединенной с трансценденталь- 
ностью, в безбрежном море данного и возможного опыта. А ведь 
структура человеческого сознания — это проблема и для науки 
XX века.
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Категории и предикабилии: Кант и современность

Л. А. Калинников  
( К ал ин ин гр адский университет)

Подлинным кладезем плодотворных и перспективных идей 
является философское творчество И ммануила Канта: на про
тяжении вот уж е двух столетий черпают из него «живую воду» 
(не убывает, правда, и количество попыток извлечь «мертвую») 
философы различных направлений и оттенков. Диалектический 
материализм, по признанию самих творцов его, не является 
здесь исключением.

Могут сказать, что для создателей диалектического м атери а
лизма это вполне естественно: с того исторического момента, ко
гда активно строилась «критическая» философия, и до создания 
философии марксизма не прошло и полстолетия; что усвоение 
общественным сознанием философских концепций и сейчас не 
осуществляется одновременно с их созданием, тем более такой 
временной разрыв характерен  для прошлого... В первой трети 
XIX века влияние кантианства было огромным, и не только в 
Германии,— во всех сопредельных странах. Но сейчас-то, по про
шествии почти двухсот лет, когда только философами-марксис- 
тами написаны о Канте сотни книг и статей, прокомментированы 
его тексты вдоль и поперек, что нового, а тем более полезного 
д ля  нашего времени можно извлечь из писаний кенигсбергского 
старца? Не будет ли занятие ворошить его полуистлевшие стра
ницы вернейшим средством ухода от нужд и запросов сегодняш
ней нашей жизни, от требований, предъявляемых современной
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