
товка формально-логических отрицаний: в соответствии с
двойственной трактовкой им рассудочной деятельности они то 
отбрасываются в состав класса косно-метафизических опера
ций, то (в случае «заостренных» противоречий познания) безо
говорочно превращаются Гегелем в диалектические. Любопыт
но, что в своей ранней работе «Различие между фихтевской и 
шеллинговской системами философии» (1801) Гегель втиснул 
все диалектические отрицания в понятие «раздвоение» 
(Entzw eiung)», а все виды диалектического синтеза неточно 
назвал «антиномиями»6.

Философия марксизма преодолела эти ошибки абсолютного 
идеалиста Гегеля и развязала сплетение возникших у него не
лепостей и познавательных тупиков. В свете теории отражения 
рациональные моменты кантовских разграничений между ви
дами отрицаний в принципе получают свое относительное оправ
дание и положительную оценку. Но этим разграничениям не 
хватало диалектики. Дело за дальнейшим диалектическим ана
лизом данной интереснейшей и плодотворной проблемы. Кое- 
что ныне уже сделано. Показывая внутренние связи  между эти
ми видами отрицания, мы видим, что, например, в антиномиях 
происходит подлинно диалектический переход одних отрицаний 
в другие. Анализ должен быть продолжен.

1 Anneliese. Engels. «Dialektik der N atur». Teoretische Konzeption und 
philosophiehistorische V oraussetzungen. — «Deutsche Zeitschrift fur Philoso
p h ie s  1981, №  6, S. 619.

2 Э н г е л ь с  Ф. Анти-Дюринг. — М аркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 20, с. 12. 
Заметим, что в отличие от Канта Гегель, после своей неудачи с магистер
ской диссертацией, относился к астрономии вообще пренебрежительно.

3 Их роль в судьбах кантианства вообще велика. Недаром с их анализа 
начался отход Л асса от кантианства к позитивизму.

4 Н е g е 1 G. W. F. Differenz des Fichtechen und Schellingchen System s 
der Philosophie. Leipzig, 1981, S. 16.

5 Ср. оценку в данной связи этой апории Зенона в нашей статье: Пробле
ма противоречий в мышлении (Зенон Элейский, Кант, Гегель). — В кн.: Во
просы теоретического наследия Иммануила Канта. Вып. 3. Калининград, 1978, 
с. 31.

6 Н е g е 1 G. W. F. Op. cit., S. 38 etc.

Б. И. ФЕДОРОВ, О. Ф. ТЕРЕБИЛОВ

ПРОБЛЕМЫ ЛОГИЧЕСКОГО ОБОСНОВАНИЯ  

ТЕОРЕТИЧЕСКОГО ЗНАНИЯ У И. КАНТА 

И Б. БОЛЬЦАНО

Границы логики, как полагал И. Кант, определяются тем, 
что в ней рассудок имеет дело лишь с самим собой и со своей 
формой. Отсюда, из этой определенности границ,—-законченное 
совершенство самой науки: ни одного шага назад, ни одного
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шага вперед в разработке предмета со времен Аристотеля 
(3, 82—83). В этой оценке традиционной логики как неразви- 
вающейся (законченной) дедуктивной науки о приемах фор
мальной деятельности рассудка содержится возможность не
скольких противопоставлений. Вот первое из них: традиционная 

I логика противостоит математике как развивающейся дедуктив- 
ной науке. Но тогда возникает вопрос: каким образом осущест
вляется формирование дедуктивных средств математического 
исследования помимо традиционной логики? Ответ на этот во
прос приводит ко второму противопоставлению — именно оно 
определяет главный интерес исследования, но, вместе с тем, 
очевидно, удовлетворить его возможно лишь посредством ана
лиза первого противопоставления.

Традиционная логика в трактовке Канта противоположна 
| математике в следующих отношениях: как действительный к а 

нон общего применения рассудка — возможному органону 
истины в определенном его применении; как аналитическое зна- 

и д а е  — синтетическому. В первом отношении противоположность 
очевидна: если рассматривать ее в историческом контексте, то 
перед нами резюме определяющей тенденции в развитии м а
тематического естествознания XVII—XVIII вв.; во втором отно
шении такой очевидности уже нет — антитеза Л ейбница играет 
здесь существенную роль. Но это лишь кажущ аяся неочевид
ность, ибо оба момента имеют между собой необходимую связь. 
Интенсивное развитие аналитических методов позволило вы ра
жать законы природы на языке дифференциального и инте
грального исчислений — это предопределило понимание матема
тики как органона. Но тот же процесс привел к разрыву эле
ментарных и высших разделов математики, породил кризис в 
основаниях ньютоно-лейбницевского анализа. Закон достаточ
ного основания, в версии Лейбница утверждающий, что все 
истинные предложения аналитичны ], образует внутреннюю фор
му попыток редуцировать анализ к элементарной геометрии или 
алгебре с целью устранения, логических затруднений «мистиче
ского» (К. М аркс) исчисления. В этом направлении прилагают 
усилия ведущие математики XVIII в,— Эйлер, Даламбер, Л а 
гранж. Однако в рамках редукционистской программы «скачок 
из обыкновенной алгебры, и притом с помощью обыкновенной 
алгебры, в алгебру переменных принимается за совершившийся 
факт», поэтому обоснование анализа «представляется покоя
щимся на обмане»2. И. Кант впервые устанавливает принцип, 
эквивалентный отрицанию осуществимости редукционистской 
программы: основоположения чистой математики суть синтети
ческие априорные суждения — редукция высших разделов м а
тематики к низшим неосуществима тогда и только тогда, когда 
налицо синтетическое приращение знания. Поскольку ж е Д а 
ламбер с очевидностью установил алгебраическое происхожде
ние анализа, постольку и алгебра рассматривается Кантом в
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противоположность традиционной логике. Наличные логические 
средства математики XVIII в. исчерпывались системой правил 
несиллогистического вывода, представленной аксиомами «Н а
чал» Евклида и правилом математической индукции, обоснован
ным в «Геометрии» Декарта. В сознании даж е таких математи
ков, как Л. Эйлер, несовершенство используемых логических 
средств порождало иллюзорную веру в универсальную значи
мость геометрической интуиции и непреложность критериев 
строгости, заимствованных у античной геометрической алгеб
р ы 3. Эту веру Б. Больцано назовет впоследствии «нестерпимым 
нарушением хорошего м етода»4. Но это лишь впоследствии... 
Тогда ж е круг замыкался: необходимое для аналитического ре
шения проблемы расширение логических средств предполагало 
отказ от геометрической интуиции, который в свою очередь был 
невозможен без соответствующего расширения логических 
средств. Предложенное Кантом решение выводило за пределы, 
казалось, безвыходной ситуации, позволяло взглянуть на нее 
извне.

Различие между аналитическими и синтетическими предло- 
ложениями составляет исходный пункт исследования логиче
ской структуры математики. «Суждение..., — пишет Кант, — есть 
представление об имеющемся у нас представлении о предмете»
(3, 167). Если эти представления тождественны, то суждение 
аналитическое; если они не тождественны, и в результате мы 
получаем новое знание, то суждение синтетическое; если новое 
знание имеет необходимый и всеобщий характер, то синтетиче
ское суждение априорно5. К числу аналитических предложений 
Кант относит аксиомы евклидовой геометрии, отмечая, что они 
суть тождественные положения, которые «служат только для 
методической связи, а не в качестве принципов» (3, 115). Ха
рактерно, что наличествующая у Канта терминологическая пу
таница — аксиомами он предлагает называть постулаты 
(3, 329) — показывает нам основу действия механизма «геомет
рической интуиции», владеющей умами математиков XVIII в.
В отличие от аксиом постулаты — это практические положения 
(задачи, принятые за решенные), не содержащие в себе ниче
го, кроме априорного синтеза, посредством которого дается 
предмет и конструируется его понятие (3, 294—293). Выявле
ние дискурсивной (понятийно-аналитической, или «методиче
ской») связи предложений геометрии— таков первый шаг в осво
бождении от геометрической интуиции6. За ним следует второй: 
отрицание аксиомы противоречиво, но можно мыслить отрица
ние постулата как синтетического суждения. Синтетические ~  
основоположения элементарной геометрии допускают вообра
жаемое расширение знаний за пределы опыта при условии не
противоречивости данного расширения. В этой связи стоит 
отметить, что полученную посредством отрицания V постулата 
геометрию Н. И. Лобачевский именовал «воображаемой геомет-
2  Зак. 1173 1.7



рией»7. Вероятно, Кант был знаком с попыткой Дж. Саккери 
(1733) доказать V постулат от противного и с аналогичным ис
следованием И. Л амберта (1766), который не смог установить 
предлагаемых Саккери противоречий. Отмечая иллюзорность 
доказательств такого рода, Кант пишет: «Синтетическое поло
жение... можно усмотреть из закона противоречия, однако ни
как не само по себе, а таким образом, что при этом всегда 
предполагается другое синтетическое положение, из которого 
оно может быть выведено» (3, 114). Некоторые колебания в 
этом вопросе Канту были свойственны — он, например, считал 
положение о сумме углов треугольника доказанным (3, 343)8, 
хотя эквивалентность его V постулату известна со времен 
О. Хайяма и используется, кстати, в доказательстве Саккери — 
тем не менее существо дела фиксируется им верно: доказатель
ства независимых синтетических положений с необходимостью 
содержат порочный круг. «М атематика,— пишет Кант,— дает 
нам блестящий пример того, как далеко мы можем продвинуться 
в априорном знании независимо от опыта» (3, 328). Это утверж
дение чрезвычайно спорно по форме, но бесспорно, однако, то, 
что оно не оставляет места геометрической интуиции. Прове
денный анализ первого противопоставления — традиционной ло
гики и математики — позволяет теперь исследовать второе про
тивопоставление.

Высшим основоположением аналитических суждений являет
ся закон противоречия, которому, как считает Кант, рационали
стическая традиция придала совершенно неудовлетворительную 
форму. В традиционной версии закон утверждает невозмож
ность того, чтобы нечто одновременно' существовало и не суще
ствовало. Кант усматривает здесь неоправданный синтез: пре
дикат отделяется от понятия вещи и соединяется с противо
положным предикатом, отчего получается противоречие «не в 
отношении субъекта, а только в отношении его предиката, син
тетически связанного с субъектом» (3, 231). Действительно, 
рационалистическая метафизика, прежде всего, в лице Лейбни
ца, тяготела к такому пониманию логики, при котором правила 
исчисления суждений инвариантны относительно перехода к 
исчислению понятий. Но установление непротиворечивости по
нятия посредством разложения его на составляющие дает для 
индивида конъюнкцию свойств бесконечной длины. Возникаю
щую трудность пытаются обойти сугубо неконструктивным пу
тем, а именно— требуется показать, что из предположения 
возможности индивида (из вхождения его в некоторый возмож
ный мир) не вытекает противоречия. Различные индивиды 
всегда входят в различные возможные миры и не могут проти
воречить друг другу. Предикаты же совозможны, причем, лишь 
сочетание противоположных предикатов относительно одного и 
того же индивида (субъекта) приводит к противоречию. Но то
гда возможность следования одного предиката из другого в
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общем случае остается невыясненной, а природа логического 
следования — окутанной «покровом тайны» (К. М аркс). В син
тетическом решении закона противоречия Кант обнаруживает 
еще одну трудность, связанную на этот раз с отрицанием силло
гизма dictum de omni et de nullo: объявляя различие между 
восприятиями чувственности и понятиями разума лишь логиче
ским различием, забывают, что в понятии отвлекаются от усло
вий созерцания вещи, а это в принципе исключает тождество 
вещи и ее понятия. Кант переводит закон противоречия на язык 
«логически понятный»: «ни одной вещи не присущ предикат, 
противоречащий ей» (3, 328),— причем, существование заведомо 
перестает рассматриваться в качестве предиката. Именно здесь 
начало тенденции, которую В. Ф. Асмус назвал «деонтологиза- 
цией формальной логики»9. Но логическая возможность шага, 
предпринятого Кантом, целиком обусловлена подаганием непо
знаваемой вещи в себе, которая, с одной стороны, аффицирует 
чувственность и, с другой стороны, мыслится рассудком как  су
ществующая независимо' от чувственности. Поскольку вещь в 
себе непознаваема, постольку название есть синтез чувственно
сти и рассудка. Выяснение возможности априорного познания 
предметов рассудка составляет задачу трансцендентальной ло
гики.

Реализация логической функции в воображаемом синтезе 
математических основоположений, полученных из чистого со
зерцания априорных форм чувственности, базируется на транс
цендентальном единстве апперцепции. Следовательно, только 
структура апперцепции может дать ключ к пониманию типа со
отношения общей и трансцендентальной логики. Первоначаль
ная апперцепция (представление «я мыслю», пребывающее 
равным себе в каждом акте сознания) с необходимостью влечет 
противополагание «я»: в отношении к сознанию как таковому 
апперцепция обладает аналитическим единством; относительно 
же многообразного в актах сознания — синтетическим. Отноше
ния, в которых осуществлено противополагание, рефлексивны и 
симметричны, а это значит, что в одном и том же «я» противопо
ложные формы единства не могут быть объединены ни анали
тически, ни синтетически. Полагание аналитического единства 
есть неполагание синтетического единства и наоборот: иными 
словами, формы единства «я» толерантны. Этот совершенно не
уловимый в рамках традиционной дихотомии «аналитическое — 
синтетическое» тип единства выступает реальным основанием 
первых двух типов, что с неизбежностью должно привести к 
отрицанию непознаваемости вещи в себе, отсутствие которой, 
как справедливо замечал Ф. Г. Якоби, не позволяет войти в 
систему, а присутствие не позволяет в ней остаться10. Поэтому 
Кант в целях сохранения принципа вынужден противополагать 
уже основание и обоснованное, воспроизводя вещь в себе под 
формой трансцендентального единства апперцепции. Толерант
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ность, таким образом, сводится к частному случаю — отноше
нию типа равенства, о чем свидетельствует изоморфизм извест
ных таблиц трансцендентальной аналитики. «Тот ж е самый рас
судок и притом теми ж е самыми действиями, которыми он 
посредством аналитического единства создает логическую фор
му суждения о понятиях, вносит такж е трансцендентальное со
держание в свои представления посредством синтетического 
единства многообразного в созерцании вообще, благодаря чему 
они называются чистыми рассудочными понятиями и a priori 
относятся к объектам, чего не может дать общая логика» 
(3, 174). Однако не следует забывать, что в основе синтетиче
ского единства лежит аналитический принцип, который позво
ляет отождествлять категории и логические функции суждения 
(3, 199, 227). А это значит, что можно выделить класс аналити
ческих суждений, которые a priori будут относиться к вполне 
определенному объекту — к логической форме. По условию эти 
суждения должны быть обрйзовань! из одних только категорий.

, Следовательно, различие между общей и трансцендентальной 
логикой является не трансцендентальным, а лишь логическим 
различием. Поэтому трансцендентальная логика выступает 
основанием преодоления противоположности общей логики и 
математики, преодоления, сопровождающегося отказом от не
познаваемости вещи в себе. Тогда: либо познание интуитивно и 
синтез целиком осуществляется помимо рассудка, логика ко
торого всегда есть логика видимости (Ф. Г. Якоби); либо раз
личие между чувственностью и рассудком есть лишь логическое 
различие и рассудок становится созерцающим, отчуждая от 
себя чистую форму своей деятельности в виде логической 
структуры (И. Г. Фихте); либо вообще преодолевается проти
вопоставление сознания и самосознания, и во всеобщем диа
лектическом отношении логика выступает формальным момен
том отображения безусловного (Г. В. Ф. Гегель). Если оставить 
в стороне первую возможность, то придется признать справед
ливость известного положения Гегеля о том, что «критическая 
философия... превратила метафизику в логику»11. Попытка же 
реализовать первые две возможности в их единстве представ
лена в «Наукоучении» Б. Больцано.

Основу философских взглядов Б. Больцано составляет уче
ние об идеальных сущностях, независимых от познающего субъ
екта, не обладающих наличным бытием и пребывающих вне 
пространства и времени. Непознаваемый мир кантовских ноуме
нов, внутренняя определенность которого мыслится рассудком 
в виде возможной системы формальных отношений, полагается 
Больцано в качестве объекта непосредственного познания, совер
шающегося в акте божественного откровения. Структура мира 
идеальных сущностей включает: «предложения в себе», выска
зывающие нечто не зависящее от того, мыслится оно кем-либо 
или нет; «представления в себе» как составные части «предло
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жений в себе»; и, наконец, «истины в себе», образующие под
класс всех истинных «предложений в себе». В «истинах в себе» 
заложено, по мнению Больцано, все знание о мире — его про
шлом, настоящем и будущем, которого только может достичь 
человечество. Известная человечеству часть истин из области 
«истин в себе» составляет науку,, которая характеризуется дву
мя главными чертами: во-первых, методами нахождения нового 
знания и обоснования его истинности и, во-вторых, принципами 
изложения добытого знания в соответствующих книгах («учеб
никах») с целью его наиболее легкого и полного понимания, а 
такж е использования в практической деятельности людей.

В докантовской традиции понимания науки основное внима
ние уделялось развитию онтологического статуса научного зна
ния. Больцано, вслед за Кантом, стремился разграничить про
цесс (форму) и результат (содержание) научного мышления; 
поскольку же познание «истин в себе» носит непосредственный 
характер, постольку своей главной целью Больцано считает ис
следование принципов изложения науки, делая объективную 
форму последней предметом новой логики — «Наукоучения». 
«Под наукоучением, — пишет Больцано, — я понимаю совокуп
ность всех таких правил, по которым общая область истин раз
деляется по отдельным наукам и по которым эти истины долж 
ны изображаться в соответствующих учебниках, если мы с боль
шей пользой хотим постичь их» 12. Уже из данного определения 
видно, что больцановское понимание науки отличается двойст
венностью, которая обусловлена соотнесением «истин в себе» и их 
изображения в учебнике. С одной стороны, наука как совокуп
ность «объективных истин в себе» полностью отличается от 
своего изображения, что предполагает возможность различных 
учебников для одного и того ж е предмета. Но, с другой сторо
ны, имеется существенная связь между «наукой в себе» и ее 
изображением, ибо некоторая совокупность «истин в себе» ста
новится наукой лишь тогда, когда известная нам их часть за 
служивает изложения в учебнике. Выделяемая Больцано суще
ственная связь целиком определяется практической активностью 
субъекта, что влечет понимание науки как целеустремленной 
системы, высшим принципом которой выступает этический прин
цип всеобщего б л а га 13; практическое отношение выступает 
основой теоретического отношения, определяя не только содер
жание истин науки, но и характер связи их друг с другом. Но 
вместе с тем, противопоставляя «науку в себе» изображению ее 
в учебнике, Больцано стремится абстрагироваться именно от 
практической активности субъекта. Мир «истин в себе», з а 
ключающий постоянную возможность образования отдельных 
наук, определяет единство всех наук в истине, поскольку знание 
и истина для Больцано тождественны. И тем не менее главным, 
определяющим моментом единства самих истин выступает у 
Больцано их связь между собой, которая носит чисто логиче-
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ский характер. «Без общих отношений логической зависимости 
между истинами различных наук не были бы возможны ни об
щ ая логика, ни наукоучение вообще» 14.

Двойственность', заключенная в понимании характера логи
ческой связи, проявляется в способе преодоления фундамен
тального для критической философии дуализма чувственности и 
рассудка. «Объективность» логической связи позволяет, по мне
нию Больцано, из небольшого числа основных сугубо понятий
ных (заведомо аналитических, в смысле Канта) истин получать 
все другие истины, в том числе и эмпирические, что, в свою оче
редь, влечет пересмотр классической дихотомии аналитическо
го —■ синтетического на основе метода вариации15. В предло
жении любые представления, кроме логических постоянных 
(«целиком относящихся к логике представлений»), можно рас
сматривать в качестве варьируемых, отбрасывая лишь подста
новки, приводящие к бессмысленным выражениям. Соотноше
ние истинных и ложных подстановок может быть выражено 
дробью, числитель которой — число истинных результатов 
варьируемого представления, а знаменатель — число всех (истин
ных и ложных) положений, полученных о помощью данной ва 
риации. Предложение будет аналитическим, если имеется хотя 
бы одно представление, при варьировании которого все вновь 
образующиеся предложения становятся либо истинными, либо 
ложными, если ж е все «нелогические» представления в предло
жении таковы, то предложение называется логически аналити
ческим ,6. Иными словами, степень значимости аналитических 
предложений может быть равна либо 1, либо 0. К синтетическим 
же относятся предложения, степень значимости которых мень
ше 1 и больше 0. Данная экспликация показывает, что не су
ществует аналитичности или синтетичности вообще и что тра
диционная дихотомия носит относительный характер. Эта отно
сительность проявляется в том, что аналитичность или синте
тичность зависит от выбора тех или иных представлений в 
предложении в качестве варьируемых, причем аналитическое 
предложение можно превратить в синтетическое и наоборот в 
зависимости от того, какими конкретными представлениями 
будут заменяться варьируемые представления; аналитичность 
или синтетичность определяется, следовательно, областью д о -” 
пустимых значений для переменных в форме вы сказы вания17.

В разработке проблем методологии научного исследования 
Больцано, наряду с анализом методов сравнения, различения, 
определения, описания, классификации, особое внимание уде
ляет метатеоретическим проблемам — методам анализа предло
жений и представлений как логических объектов. Выделяя класс 
предложений, говорящих о предложениях и представлениях 
конкретной науки, Больцано фактически проводит различение 
между языком-объектом и метаязыком, в котором фиксируются 
основные виды логических отношений между предложениями и



представлениями учебника науки. Важнейшей задачей метаис
следования нужно считать выявление точного логического смыс
ла истин науки и преобразование их взаимной связи в духе 
максимального приближения к причинно-следственной зависи
мости, которой соответствует понятие объективного следования 
в логике Больцано. «Между истинами,— говорит Больцано,— 
имеется одно особенно важное отношение, в силу которого одни 
из них относятся к другим как объективные основания к своим 
объективным следствиям. Можно сказать, что истины, которые 
относятся к другим истинам как следствие к своим основаниям, 
находятся тем самым в отношении следования между собой» 18. 
Основным средством проникновения в объективную связь меж
ду истинами является логическое доказательство, которое, как 
считает Больцано, должно быть не уверением, но обоснованием, 
то есть нахождением того объективного основания, которое 
имеет доказываемая истина. Нетрудно видеть, что и здесь про
является двойственность больцановского понимания характера 
логической связи; намечающееся при этом сближение формаль
ного доказательства и обоснования ведет к одной из интерес
нейших логических проблем «Наукоучения». Итак, в зависимо
сти от характера логической связи Больцано выделяет два вида 
доказательств: субъективное обоснование (собственно доказа
тельство), когда в качестве логического средства берется отно
шение выводимости, и объективное обоснование, в котором 
основания познания совпадают с объективными основаниями 
доказываемого положения, а отношение выводимости заменяет
ся отношением следования. Предпочтение Больцано отдает до
казательствам второго вида, рассматривая отношение следова
ния как главное- средство логического вывода. Формулируя 
правила «строгого научного метода», Больцано снимает перво
начальное различие двух видов доказательств, так  как выдви
гает в качестве первого правила требование единственности 
доказательства истинного положения. Удовлетворить данному 
требованию возможно лишь в том случае, когда доказательства 
одновременно являются объективными обоснованиями истин!9.

Впервые требование единственности «основательного» дока
зательства истинного практического положения сформулировал 
именно Кант, противопоставляя моральные доказательства, по
строенные «посредством познания разумом из понятий», мате
матическим, поскольку «математически конструированные по
нятия допускают множество доказательств одного и того же 
положения» (4(2), 338). Основанием данного различия для Кан
та выступает противоположность конечного и бесконечного: м а
тематическое доказательство исходит из конечных оснований, а 
потому множественно, ибо, как установлено в «Критике чистого 
разума», экстенсивные и интенсивные величины, в которых объ
ективируется теоретический синтез математики, необходимо ан- 
тиномичны в отношении к бесконечному; моральное же доказа
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тельство осуществляется в сфере свободы, в сфере безусловного 
и бесконечного — поэтому оно единственно для каждого истин
ного положения. Еще Лейбниц, связывая проблему логического 
следования с бесконечностью, писал: «Поистине есть два лаби
ринта в человеческом духе — один в том, что касается строения 
континуума, и другой в том, что относится к проблеме свободы, 
и оба они проистекают из одного и того ж е источника — бес
конечности»20. Непосредственно следуя за Кантом в вопросе о 
единственности доказательства, Больцано тем не менее откло
няет кантовское разделение моральных и математических до
казательств— последние для него столь же понятийны, как и 
первые, что находит свое уточнение в прочих правилах науч
ного метода: требованиях однородности понятий в доказатель
ствах, возрастания порядка сложности при переходе от посы
лок к заключению, соблюдения в объективном обосновании 
свойств точной выводимости. Последнее требование воспроизво
дит в отношении к познанию средневековый принцип тождества 
минимума и максимума, с помощью которого осуществляется 
снятие основания кантовского разграничения двух видов дока
зательств. Требование: из минимума (конечного числа) аксиом 
получить максимальное (бесконечное) число теорем —п р ед ъ яв 
ляется не только к каждому отдельному виду, но и ко всей си
стеме используемых истин науки, в отношении к которой оно 
определяет необходимость выявления на основе объективного 
следования единственного образа конкретного знания из мно
жества возможных его изображений. Итак, отношение объек
тивного следования, лежащ ее в фундаменте строгого научного 
изложения, Больцано считает единственным и важнейшим для 
всех наук. Однако принятие данного отношения именно в этом 
качестве оказывается практически невозможным. Двойственное 
понимание природы логической связи оборачивается противоре
чием. Действительно, изображение истин в учебнике приобрета
ет необходимый и всеобщий характер лишь в том случае, если 
между истинами установлены отношения объективного следова
ния. Переход ж е от основания к следствию должен рассматри
ваться как особый вид вывода, который касается всякий раз 
лишь данного конкретного случая и никакой формальной все
общностью не обладает. Поэтому использование только отно
шений объективного следования в дедуктивных науках приводит 
к утрате всеобщего и необходимого характера изображений в 
них истины.

Данное противоречие показывает, что попытка синтеза кон
цепции непосредственного знания, базирующейся на акте боже
ственного откровения и отрицающей познавательную роль ло
гической функции рассудка, с противоположной ей концепцией 
наукоучения, рассматривающей дискурсивно-аналитическую 
деятельность рассудка в качестве основания любого синтетиче
ского акта познания, неосуществима. Отказ от объективно-идеа-
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диетического истолкования характера логической связи стано
вится логически необходимым и влечет расширение начатой 
Кантом деонтологизации логики посредством преобразования 
объективного обоснования в формальное доказательство. Таким 
образом, разработка проблем логического обоснования теорети
ческой формы у Канта и Больцано в тенденции ведет к сближе
нию общей логики и диалектики на основе рассмотрения логики 
в качестве органона истинного применения рассудка. « ..Н ор
мальная логика,— пишет Ф. Энгельс,— представляет собой 
прежде всего метод для отыскания новых результатов, для пе
рехода от известного к неизвестному; и то же самое, только в 
гораздо более высоком смысле, представляет собой диалектика, 
которая к тому же, прорывая узкий горизонт формальной логи
ки, содержит в себе зародыш более широкого мировоззре
ния» 2К
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В. А. ШТОФФ

ПРОБЛЕМЫ ЧУВСТВЕННОГО ПОЗНАНИЯ

И НАГЛЯДНОСТИ В «КРИТИКЕ ЧИСТОГО РАЗУМА»

И. КАНТА

Хотя теоретическое наследие великих мыслителей является 
неисчерпаемым источником, постоянно питающим развитие фи
лософии, тем не менее всякая юбилейная дата заставляет вновь 
с особым вниманием обращаться к бессмертным творениям 
этих мыслителей. 200-летие «Критики чистого разума», знаме
новавшей важнейший этап в истории философии, дает нам пре
красный повод еще раз задуматься над значением идей этого 
крупнейшего философского труда.

Одной из центральных идей теории познания И. Канта, си
стематически изложенной в «Критике чистого разума», являет
ся идея об обязательной наглядности познания, которое пре
тендует на научность. Эта идея была теснейшим образом свя
зана со стремлением Канта отделить науку от спекулятивных 
построений, чистого умозрения, от идей, не опирающихся на 
опыт. Хорошо известно, что философия Канта является дуали
стическим учением, сочетающим идеалистическую и материали
стическую линии, что в теории познания Кант — агностик, дока
зывающий непознаваемость вещей самих по себе. Однако было 
бы упрощением считать, что Кант специально стремился ум а
лить, ограничить науку, подчинить ее догматике религиозной 
веры. Глубокое изучение теории познания Канта, как она из
ложена и обоснована в «Критике чистого разума», свидетель
ствует о том, что Кант, конечно, не стремился ни уничтожить 
научное знание, ни даж е ограничить его в интересах вероуче
ния. Напротив, его главная задача состояла в том, чтобы обос
новать возможность научного знания, причем неограниченные 
возможности познания мира явлений, данных в опыте.
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