
4 О M etafizice. P. R. Т. II. О rosum ow aniu rachunkowym . Т. III.
5 Prolegom ena 1783. Riga. [Пролегомены, см. К а н т  И. Соч., Т. 4, ч. 1.

М., 1965].
6 Of the different species of Philosophy. F ssasy  vol. II, p. 10.
7 Kr. d. г. V. p., p. 388. [Критика чистого разума. Соч. Т. 3. М., 1964, 

с. 361; в дальнейшем указания по этому изданию осуществляются в общем 
порядке].

8 Krit. d. г. V. р. 397 [(3, 367)].
9 Kr. d. г. V. р. 364, 436 [(3, 346, 392)]. Главное правило разума: где из

вестен предмет условный, там известен и целый ряд условий, одно с другим 
связанных, а следственно, известно и то, что есть безусловное absolutum.

П равило об употреблении разума: знаниям условным понятливости ста
райся дать совершенное единство посредством абсолюта.

10 Kr. d. г. V. р. 500 [(3, 439)].
11 Izis Zw. Heft 1820 p. 198. [Здесь Снядецкий приписывает кантианству 

то, что относится к школе Ш еллинга и ссылается на ж урнал ученика Ш ел
линга — Окена «Исис».]

В. А Н Д Р О С О В

З А М Е Ч А Н И Я  НА П Р И Б А В Л Е Н И Е  К С Т А Т Ь Е  
О Ф И Л О С О Ф И И 1

Думают, что образованность и просвещение всегда почти не
разлучны с славою оружия. Образованность может быть, но не 
просвещение: слава учености Русской далеко отстала от славы 
Российского оружия. — Образованность язы ка и нравов не со
ставляет  еще просвещения, так как  легкое очертание не состав
л яет  еще картины. Без сомнения можно сделать выгодное з а 
ключение о следствиях, судя по тем успехам, какие мы п оказа
ли в столь короткое время; но непростительно остановиться на 
первых усилиях, думать, что мы уж е все сделали, восхищаться 
цветком и не радеть о плоде. Поэзия прелестна, но она мечта. 
Ум отдыхает только в вымыслах, но это не есть его назначение 
и занятие. Имея поэтов или, другими словами, м ечтателей2, мы 
не имеем, или мало авторов по части Любомудрия; перевес во 
всяком случае вреден, особливо если он не на стороне пользы 
и истины. Вкус общий действует на характер народа. Склон
ность к мечтательности, к Поэзии, не сопутствуемая светильни
ком ума, ведет к легкомыслию, в Аркадию бесспорно, — но в 
жизни человека слишком много существенного, безжалостно 
противоречащего нашим идеалам; а истина печальная после 
очарования еще каж ется печальнее. Нужно что-нибудь прочней
шее, постояннейшее, и мы находим это в образовании ума в 
Любомудрии. Влияние оного так  далеко простирается по всем 
отраслям  знаний и действий человека, что мы теряем его из 
виду, а с ним вместе и пользу, которую доставляет нам Л ю бо
мудрие. Не место здесь изыскивать причину малой охоты н а 
шей и успехов в Любомудрии; ее должно искать в первоначаль
ном способе нашего учения и от него зависящем общем мнении.
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Обыкновенно говорят, что мы  еще не созрели для наук умствен
ных: разумеется, это голос некоторых, и слово мы  принимается 
в тесном смысле; но если судить только по журналам , из кото* 
рых мы учимся, то мы и не начинаем еще готовиться. Больш ая 
часть оных наполняется статьями историческими неновыми, по
вестями нелюбопытными, переведенными; легкими частными з а 
мечаниями о С ловесности3; но истинного умственного, общего- 
мы еще не видим. Только в В. Е. («Вестник Европы». — 3. К.) 
с некоторого времени помещаются статьи, которые могут быть 
отнесены к сему роду. Разбор В арнеев Бонстетенева сочинения  
о ч ело ве к е 4, Нравственные Аф оризмы  и Р азбор С о лгер а 5 засл у 
живаю т все внимание как  по важности предмета, так  и по спо
собу изложения. Судя по сим пиесам, я думал, что и П р и б а вле
ние к статье о Ф илософ ии  соответствует своему названию; но 
прочитав со вниманием, я долго не мог понять цели, для чего 
она писана. Хотел ли Сочинитель доказать, что Кант не был 
философом, или только блеснуть новостью и странностью — в 
обоих случаях, по моему мнению, неудачно: период Кантовой 
Философии уж е совершился, возражения бесполезны. О Канте 
можно сказать  то же, что сказал  в другом случае Тит Ливий 
о Катоне: Cujus g loriae neque profuit quisquam  laudendo, nec 
v ituperando  quisquam  n o c u i t6. Если бы Сочинитель П р и б а вле
ния  делал  только возражения против Кантовой Философии,, 
я бы не отвечал: это было бы напрасно; но он униж ает заслуги 
Канта, оскорбляет достоинство Любомудрия, говорит голосом 
учителя без доказательств: и я по праву всякого благомы сля
щего человека почитаю обязанностью сделать замечания па не
которые его мысли.

Г. Снядецкий, отвечая сим Прибавлением на Замечания, 
помещенные в Львовских Записках, касательно прежней его 
статьи о Философии, нимало, кажется, не думал опровергать 
мнения Львовского Рецензента, излагая  мысли свои утверди
тельно со всею надменностию самоуверенности. К чему эта ис
поведь-введение: Я реалист, я материалист, разуметь не значит  
у  м еня? Надобно, чтоб или Г. Снядецкий слишком был занят  
своею знаменитостию, или читатели его мало уваж али  себя; без  
чего тон сей долж ен казаться для него — неприличным, а для 
них — странным. — Приступим к разбору.

Г. Снядецкий начинает обвинением Канта в темноте — упрек, 
который мы часто слышим на счет новейшей Философии; почи
таю нужным сказать  об этом несколько слов.

Всякая наука, занимаясь  какою-нибудь отдельно ветвью че
ловеческих знаний, имеет общие понятия, в сфере которых з а 
ключается еще множество новых других понятий. Д л я  кратко
сти часто такое понятие вы раж ается  одним словом или зн а 
ком — что составляет терминологию или язык науки; хотя это 
не составляет сущности науки, но необходимо для формы или 
вида ее. Когда условились мы какое-нибудь понятие вы раж ать
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известным образом; для нас оно становится вразумительнее, 
нежели самое это понятие, выраженное обыкновенно. В первом 
случае ум непосредственно, прямо, в полноте объемлет понятие; 
в другом слова, выраж аю щ ие его, собственным значением своим 
стесняют или распространяют оное. Так, напр., а~>Ь показы ва
ет, что оба знака вы раж аю т количества, но количества неопре
деленные, общие, подобно как  в музыке знак  ноты, не определяя 
тона, дает понятие общее о звуке. Взаимное только их соотно
шение определяет их, не отнимая впрочем их общности. — Фи
лософия, по своему предмету будучи наукою обширнейшею, 
нежели все прочие, необходимо имеет и множество общих по
нятий, ' вы раж аемы х известным образом, — следственно, зан и 
мающемуся философиею как  наукою должно, во-первых, позна
комиться с языком ее: тогда absolution, noum enon, norm a, a prio
ri, a posteriori не покажутся словами странными, варварскими; 
ск аж у  более, вы р аж ая  целые понятия, оне облегчают в ы р аж е
ние наших мыслей; ибо мысли составляются из понятий. Уму, 
теряющемуся в высших созерцаниях, некогда заниматься ими; 
он употребляет их уж е за принятые, так  как математик употреб
ляет  известные формулы при высших вычислениях. Это облег
чает труд и дает досуг с свежими силами стремиться далее; 
без чего ум потерял бы и время и силы над первоначальными 
исчислениями. У Аристотеля составляли даж е  часть науки (ап- 
tep raed icam enta )  предварительные понятия к учению о катего
риях, каковы разные термины, разделения, части суждения, 
н пр. — Вот некоторая трудность со стороны, так  сказать, внеш
ней, или относительно язы ка Философии. Неудивительно, что 
многие, не имея понятия об нем, раскры вая творения Канта, 
Фихте и других, находят учение их невразумительным и счи
таю т Философию пустыми бреднями. Еще неизвестно, почему 
всякой из так  называемых образованных присвоивает себе во з
можность понимать Любомудрие. Можно быть выспренним по
этом и плохим философом; математиком, политиком, историком, 
и не понимать Метафизики. Д л я  сего нужно приуготовление 
особенное: кроме знания многих других наук, самое Л ю бом уд
р и е ,— принимая слово сие в истинном его значении — имеет и 
долж но иметь вид науки строгой и точной. У нас привыкли н а
зы вать  Философиею всякое изложение о каком-нибудь предме
те, часто поверхностное, без начал, без соотношения его с дру
гими предметами, где с о ч и н и т е л ь ,  не имея постоянной точ
ки, с которой бы он мог обозревать предмет свой, пишет произ
вольно, наудачу. Это злоупотребление имени Философии. При 
началах  верных, определенных, ход ее не есть произвольный, 
но необходимо по следственный, и полож ения  не вымышленные 
случайно, но, так  сказать, изникнувшие из начал — таковыми оне 
быть должны и иначе быть не могут. Так, например, умозрение 
новейших философов, начиная с тождества, чистого без р азл и 
чия, простирается по строгому построительному порядку до по
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следнего явления и на сем пути объемлет все человеческие зн а 
ния, в чем состоит достоинство и важность Философии. М ате
матика. по справедливости заслуж иваю щ ая название науки, 
еще убедительнее сие доказывает, показывая ход ума, образ- 
его действия, только очевиднее, ощутительнее; здесь числа, в 
умозрении мысли, и порядок математический есть не что иное, 
как форма мысления; ум то же самое силится произвести в- 
мыслении, что делает так  ясно и очевидно в числах. Где нет, 
следственно, этой правильности, этой последовательной необхо
димости; там нет и системы, нет общего. Тот не поймет следст
вий, кто не знает начал. И можно ли после того обвинять Фи
лософов, что они пишут невразумительно? Справедливо ли бу
дет заключение: я Канта не понимаю, следовательно, он сам 
себя не понимает. — Сверх того, давно уж е согласились, что 
язык вообще недостаточен для выражения наших мыслей. Все 
слова в языке вы раж аю т или названия предметов, или свойства, 
или их соотношения. Умы необыкновенные, каковы были П л а 
тоны, Аристотели, Канты и другие, проникая в самую сущность 
вещей, возносясь до последней причины, открывают новые от
ношения, новые связи, сходства, законы, прежде никем не з а 
меченные; новые мысли сами собою рождаю т новые слова: ибо' 
мысль не может существовать и в уме, без выражения. Если не 
находим этих слов, этих выражений в языке обыкновенном, 
оне нам кажутся темными или вовсе непонятными; ибо к а к  
смысл без предмета, так  и предмет, с которым мы не соединяем 
никакой мысли, для нас непонятны. Надобно вознестись в т} 
сферу, где ум производил свои исследования, поставить себя 
в ту точку зрения, откуда он обозревал предметы: будет ясна 
мысль, выражение само собою объяснится. Вот причина, поче
му древние П л а т о н а 7 упрекали в темноте, а мы Канта.

Если ж  несправедливо называть темным то, чего мы не по
нимаем, то едва ли простительно смеяться над тем, называть 
школьным обоснованием (стр. 217), и пустым умничаньем то, 
что имело такое сильное, решительное влияние на все отрасли 
наук. Кант то ж е  сделал в Философии, что его соотечественник 
в Астрономии: дал  совершенно другое направление науке.

Не принимая на себя многого — быть защитником К а н т а ,— 
можно однако ж, утвердительно сказать, что Кантова система 
не есть смесь старинных м удрований. Если положения оной не 
все, собственно, принадлеж ат Канту, если о многом в Филосо
фии уже прежде его писали, то нужно вспомнить, что мнения 
отдельные в системе мало или ничего не значат, еж ели не в свя
зи с системою, не следствия начал. Кант, принявши законом, 
что предметы должны согласоваться с нашими представления
ми, что наше Я должно быть средою, мог сказать  то, что ск а 
зал  Платон: ибо всегда чувствовали, что наши знания не все 
опытные. Разделивш и науку свою, К ант мог встретиться с Ари
стотелем, не следуя ему, впрочем, ни в основаниях, ни в самом
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учении. Если мы находим слово категория и у Аристотеля и 
у Канта; то сие не значит еще, чтоб это было одно и то же, но 
только, что оба сии великие умы чувствовали, что все наши 
понятия могут быть отнесены к известным способам мыслить. 
А  что Кант не занял  их совершенно у Аристотеля, тому д о ка
зательством и самое различие их категорий. Кант, принявши 
четыре категории или четыре главных способа мыслить о пред
метах: количество, качество, соотношение и отношение к уму, 
сделал их общее, объемлющее; в этом случае оне гораздо пол
нее Аристотеля, у которого из десяти категорий только четыре 
первые могут быть так  названы; прочие ж е шесть простые ск а 
зуемые, что чувствовали и самые Перипатетики, приведшие все 
категории Аристотеля к двум: существу и принадлежности. Р а з 
деление науки ни мало не показывает, чтобы учение Канта было 
тертое, старинное учение Схоластиков, но точность, старание 
подвести частное под общее, чтобы ум мог все находить на 
•своем месте. При том важны  только разделения главные; под
разделения сами собою выводятся. С ам ая  ограниченность спо
собностей, которые Кант признает главными, показывает, что 
он хотел сделать простее свое учение, но которое по своим ви
д ам  далеким и по глубоким следствиям не может быть общим 
и нетрудным. Принимая три главные способности: ощущение 
(sen s ib i l i ta s ) , разумение ( intellectus) и ум (ra t io ) ,  Кант самыми 

действиями сих способностей хотел доказать, что не все наши 
знания из вне-, что законов мысления должно искать не в соот
ношении предметов с чувствами, но в отношении духа к пред
метам, как  причины к явлению. Вот дорога и основание И д еа
л изм а — не совершенно по изобретению, принадлежащ его К ан 
ту, но им более разобранного и доказанного. Здесь, следова
тельно, должно искать происхождения Кантова синтетизма 
a  priori, а не в Платоне, как  думает г. Снядецкий. Хотя после 
сам  Кант, утомившись своими исследованиями и клонясь уж е 
к старости, решил отрицательно важный вопрос: возможна ли 
М етафизика? Но по его следам шли уже Бек, приуготовивший 
Идеализм, и Фихте, довершивший оный. Следовательно, начала 
К анта совершенно противны началам  Схоластиков, которые 
обыкновенно полагали: нет ничего в уме, чего не было бы п реж 
де в чувствах.

Посмотрим теперь, чем Кант одолжен Платону. Чтобы ви
деть различие между их системами, надобно прежде узнать 
начала их. Различие в началах  делает необходимое различие 
в следствиях. — Системы Философии нельзя изобразить в не 
скольких строках, так  как г. Снядецкий изображ ает систему 
Платона. М ало сказать, что Платон допускал общие понятия, 
Д екар т  врожденные; М альбранш  думал в Боге, Спиноза — П ан 
теист, Кант воскресил старое. Это следствия, повторяемые часто 
с  голосу других, — оне ни мало не важны, если не собственные 
наши заключения при чтении сих философов. Можно короткими
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словами выразить начала системы, которые могут показаться 
и смешными и нелепыми; но доказательств, без чего нет систе
мы, нельзя представить ясно и коротко. Переселение душ П и
фагора, Декартовы  вихри, Ньютоново начало движения, от
дельно взятые, каж утся нелепыми; но в системах их, подкреп
ленные доказательствами, являются мыслями умов необыкно
венных. Платон, ученик Сократа, в Физике следовал Гераклиту 
и Пифагору в Метафизике. Почитая невозможным познать П ри
роду в ее началах, он довольствовался одними вероятностями. 
И збегая  равно и скептицизма, и идеализма, он допускает два 
коренных подлежащих и связь между оными, а посему и два 
рода предметов и их познаний; дух творящий и материя твори
мое. Он называет духом Существо вечное, всеблагое, не имею
щее ни начала, ни конца, и неизменное, а материю безобраз
ною и пустою массою, беспрестанно рождающеюся, но никогда 
не существующею. Бог подлежащие неограниченные в знании 
и бытии, души мира и людей постепенно ограничиваемые и м а
терия их ограничивающая. Основания наших знаний суть идеи 
невещественные и вечные образы, существовавшие умственно 
в Боге, по которым все сотворено. Идея, говорит Альциной, в 
отношении к Богу вечно познающее, в отношении к нам первое 
познаваемое, в отношении к материи — мера, в отношении ко 
вселенной— образ и в отношении к самой себе — сущность. 
И по сему Логическое отвлечение, стремление познать духовное 
и любовь к изящному приближает нас к идеям. Всегдашнее, 
непрерывное согласие способностей души — производить само
п о знани е— верх мудрости. Вот возвышенные мнения Платона, 
раскрытые новейшими Германскими метафизиками. И зложим 
теперь основные начала Канта. Все наши знания, говорит он 
в глубокомысленной своей Критике, бывают или опытные (a po
steriori) ,  или чисто-умственные (a prio ri) ;  первые случайны, 
другие необходимы, существенны уму, имеют признаком все
общую достоверность. И так  как  знания опытные случайны, 
зависят от обстоятельств бесконечно разнообразных, то следо
вало бы из сего, что в наших знаниях не было бы ни малейшего 
единства, между тем как  мы видим истины общие; это привело 
к тому, что в самых чувственных представлениях есть что-то 
чисто умственное a p r io r i8. Вот почему Кант, допуская законом, 
что все наши знания происходят от чувств, не противуречит 
себе, принимая в то ж е  время и знания чисто умственные, кото
рые не суть врожденные душе, но вечные формы ощущений, по 
коим совершаются как внешние, так  и внутренние созерцания, 
для первых пространство, для других в р е м я 9. Оне не суть при
надлежности души, но сфера, в которой совершаются все явле
ния и все действия ее; отсюда математический закон у Канта: 
чего не дано в пространстве и времени, того мы и постигнуть 
не можем, и можем знать только одне явления, а не предметы. 
Исследование этого участия ума в опытных знаниях требовало
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строжайшего, точнейшего разложения душевных способностей 
и произвело Ф илософ ию  Трансцендентальную.

Приобретенные созерцания или понятия сравниваются и со
единяются в целое — первые разумом, другие — умом; теория 
сих способностей, рассматриваемых без представлений, назы 
вается у Канта: теория разума — Трансцендентальною Анали
тикою; а теория ума — Трансцендентальною Диалектикою. 
Способ мыслить о предметах — категориями. Ум, составляющий 
заключения, есть ум опытный; а производящий суждения сам 
из себя называется чистым; для сего необходимы ему начала 
■безусловные. Высочайшая и последняя идея безусловного есть 
Бог; приобретается сие понятие восхождением в умствования, 
начиная с безусловного единства подлежащего — нашего Я. 
Отсюда Кант выводит и правила Лю бомудрия нравственного. 
С равнивая , таким образом, начала Платона и Канта, нельзя 
согласиться с г. Снядецким, чтобы учение последнего было П л а 
тонизм и еще менее подшитый м ы слью  П ифагора (?). Посмот
рим, на чем основывает г. Снядецкий последнее мнение. «Кант 
принимает формами ощущений пространство и время; Пифагор 
доказы вал , что пространство и время участвуют в отношении 
чувственных понятий: следовательно, Кант занял свои формы 
у Пифагора». Но что такое чувственное понятие? То ли оно зн а 
чит, что у Канта созерцание и ощущение? Знаем  ли мы, что 
Пифагор разумел под влиянием пространства и времени в от
ношении чувственных понятий, между тем как  Кант определил 
их участие в созерцаниях и ощущениях? Пифагор и до него еще 
В авилоняне такж е утверждали, что солнце стоит неподвижно 
в центре нашей планетной системы; но можно ли по сей при
чине систему Коперника назвать смесью старинных м удрова
ний:? С казать  что-нибудь и д аж е  истину — мало значит; надоб
но доказать  целою системою. — Вот понятия г. Снядецкого о 
Кантовых формах: в этой-то форме, нечувствительно приобре
тенной, но при рождении влитой в душ у наш у... Сколько мне 
известно, Кант нигде не признает времени и пространства фор
мою, при рож дении влитою в душ у наш у, стоит только для сего 
прочесть в его Трансцендентальной Эстетике о времени и про
странстве, где мы такж е увидим, вопреки мнению г. Снядецкого, 
что Кант понятий о них вовсе не почитает понятиями опытны
ми 10. Время и пространство, по его мнению, суть только условия 
возможности явлений и созерцаний как  внешних, так  и внутрен
них. И в самом деле, мы не можем знать собственно времени 
и пространства; знаем только порядок, в каком явлении совер
шаются, и отношение между существующими предметами. С ле
довательно, понятия о движении и расстоянии не суть понятия 
о времени и пространстве; это бесконечно малое необъемлемого 
целого. Но все ограниченное, что только может быть чем-нибудь, 
долж но явиться непременно в этом целом: ибо оно, будучи все, 
должно заключать и все явления. Вне его быть ничего ограни
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ченного не может; для сего требовалось бы другого времени 
и пространства. Но где оне поместятся, когда уже первые з а 
нимают все? Вот почему Кант называет время и пространство 
не понятиями, но только «чистою формою чувственных созерца
н и й 11». И так  как  две линии не составляют треугольника, при
надлежность бытия, так  и два сии условия не составляют при
чины, которые вне оных, выше их =  Бог. — Г. Снядецкий слиш 
ком скоро заключает: Кант допускает формами ощущений вре
мя и пространство, время без границ — вечность; пространство 
без пределов — беспредельность, а вечен и беспределен Бог, 
след, и т. д. — Где Логика? Правильно ли умозаключение: мы 
этого понять не можем, следовательно, и ничего не поним аем ? 
Но таковы все силлогизмы г. Снядецкого о времени и простран
стве на с. 226 и 227. Приводимые им потом примеры более под
крепляют положения Канта, нежели собственные его: «К аж дое 
тело необходимо имеет три измерения, неотдельные одно от дру
гого; но я могу быть занят  одним только, могу рассматривать  
на нем линии, не думая о двух прочих измерениях; или могу 
рассуждать  только о двух, рассматривая поверхность тела, и 
вовсе не думая о третьем». Д а  разве линия и поверхность не 
суть понятия относительные к пространству? Можно ли вообра
зить линию без протяжения и поверхность без длины и ширины? 
С ам ая точка математическая, которой мы не даем ни одного 
из трех измерений, только в уме может быть математическою, 
будучи отвлечением едва ли возможным — она не существует 
и переходя в явление — необходимо занимает какое-нибудь ме
сто в пространстве. Кант не говорит, что, рассматривая линии 
или протяжение, мы мыслим о пространстве, но что простран
ство служит основанием всех созерцаний, условием  возможности 
явлений . Д лина, ширина и толщина, будучи способом и з м е р е -  
н и я, суть в то ж е  время и условием отношения предметов в 
пространстве; следственно, все, что может иметь хотя одно из 
сих условий, является в пространстве, как  часть в целом, и про
странство входит во все представления наши об измеримости. 
Г. Снядецкий продолжает: «Рассматривая тело в состоянии 
покоя, когда сужу о составных частях тела, когда хочу узнать, 
иа примере, квасцы принадлеж ат ли к солям, тогда не думаю  
ни о времени, ни о пространстве». — Без сомнения; но для сего 
надобно сравнить признаки тел, из коих многие имеют близкое 
отношение ко времени и пространству. — Кажется, все недора
зумение происходит от слова форма. У Канта не значит оно ни 
красоту лица , ни внеш ний вид, ни покрой, ни сосуд, в котором 
отливаются свечки, но первоначальное условие деятельности; а 
форма познания  — способ соединения известных представле
н и й ;— то же, что г. Снядецкий относит к понятию о форме, у  
Канта относится к ф ормальному, как  то: существенный х а р а к 
тер, простое понятие о вещи и все то, что она может иметь по 
своему бытию.
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( О к о н ч а н и е )

Не рассматривая подробно, б лагоразум но ли  искать то, что- 
П рирода скры ла от наш его понятия и что долж но быть д ля  него  
вечною  тайной, можно спросить: кто возьмет на себя так много, 
чтоб почитал себя в состоянии — указать  уму надлеж ащ ие его= 
пределы, за которыми не было бы уж е для него сведений, и 
сказать  ему: не д а лее? Какое он на это имеет право? Каким 
образом он мог узнать, что Природа, вдохнувшая в человека 
непреоборимое стремление к познаниям, имеет вечные тайны 
для ума? и еще более, чем он уверит нас, что в сем случае он 
орган Природы? Мы этого знать не можем, это сокрыто от 
нас, — может сказать или Сократ, или невежда. Принявши сие 
законом в Любомудрии, надобно будет и Коран Магометов при
знать Кодексом для ума человеческого.

Что я могу знать? Вот один из вопросов, занимавших чело
века в продолжение всего времени, как  он начал познавать са 
мого себя, и который, вероятно, всегда будет занимать его. Н е 
должно. следственно, бояться, если в этом вопросе заключается 
и труднейший предмет Любомудрия: найти начало наш их зн а 
ний. Д а  и можно ли заключить из чего-нибудь, что цель сия 
была недостижима, или еще менее, что она тайна недоведомая. 
Решение неудовлетворительное мудрецов древности и времен- 
новых не доказы вает еще ни того, ни другого; но то только, что- 
или средства и дорога были выбраны не настоящие, или что мы 
не рассмотрели еще основательно их решений. Не напрасно, 
может быть, многие думают, что ум человеческий совершил уже 
свой круговорот: ибо нет ни одного начала в Философии новой, 
которого не находили бы мы в древней.

Кант, родившись в веке просвещения, когда, с одной сторо
ны, быстрые и повсеместные открытия в науках естественных, 
а с другой —■ влияние просвещения на образ мыслей и дух н а 
родов поддерживали и питали деятельность ума, нашел Фило
софию точно в таком ж е характере, как  некогда Сократ в Гре
ции. Все задачи Любомудрия были решаемы, но не решены 
удовлетворительно. Все отрасли Любомудрия приводили к след
ствиям неправильным и опасным: М етафизика к вещественно
сти, Физика изъясняла все механизмом, Нравственность осно
вывалась на эгоизме. Мейнерсово предположение вывести н а 
чала прочной Философии из Психологии не могло переменить 
направления умов 12. Н уж на была система, которая, ограничивая 
ум, показы вала бы ему собственные его силы; не реш ая всего,, 
не во всем бы и сомневалась; не отвергая ни одного из досто
верных знаний человека, указы вала  бы каж дому приличное 
место и значение его в области ума; примирила бы различные 
системы, предлагая правила узнавать  в оных истину, и которая 
наконец, удаляя  скептицизм, утверж дала  бы основание веры 
и подчинила бы М етафизику Нравственности. — Намерение, без
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сомнения, отважное, едва ли исполнимое; и вот главный пред
мет Критической Философии, а не объяснить тайну, как  думает 
г. Снядецкий: каким  образом чувственные представления пре
вращаются в умственные? Если Кант не достиг своей цели, то 
одно время может только решить (когда кончится переворот 
в  образе мыслей, произведенный его системой) — далеко ли был 
он от оной? — Мог ли Кант остановиться при обыкновенном по
знании наук, результатов уже, удовлетворяющих нашему любо
пытству, но не требованиям ума, который хочет найти их на
чала? Достоверность же и успехи М атематики и Логики пока
зывали Канту, что и прочие науки долж ны иметь начала верные; 
рассматривая их ход, он думал найти, что во всех теоретических 
■науках ум а началам и  — Синтетические суж дения a p r io r i13. Ч то
бы доказать  яснее, Кант разреш ает еще вопрос, существенную, 
по его мнению, задачу чистого ума: как  возмож ны Синтетиче
ские суж дения a p r io r i14? С решением сего вопроса докаж ется 
вместе, как  далеко может простираться приложение чистого ума 
по всем отраслям наук и возможность М етафизики как науки: 
ибо главная причина, почему М етафизика до сих пор находи
л а с ь  в таком сомнительном состоянии, по мнению Канта, состо
ит в том, что не довольно исследовали вопрос сей и не вздумали 
точнее определить различие между суждениями Синтетически
ми и Аналитическими. Отсюда произошли еще у Канта два в а ж 
ных вопроса: как  возможна чистая М атематика, и как  возмож 
на чистая наука о Природе (P hysica )?  Вопросы сии точно были 
бы и ненуж ными и пустыми, если бы он предлагал их так, как 
предлагает г. Снядецкий: Математика, Ф изика, Метафизика 
•суть л и  науки  возмож ные? Кант вовсе не думал сомневаться 
в действительности сих наук; об этих науках, говорит он, когда  
оне действительно существуют, позволит ельно только спросить: 
как  они возмож ны? И бо что они долж ны быть возмож ны  — это 
доказывается их действительностию 15.

Р азбирая  далее мнения г. Снядецкого касательно Кантовых 
положений о чувственных ощущениях, почитаю нужным приве
сти  сокращенно собственные мысли Канта: способность прини
мать впечатления от предметов называется — чувственностью-, 
следствие впечатлений в чувствах назы вает  он — со зер ц а ни ем 16, 
в уме — понятием, самое действие—-ощущением. То, что в яв 
лениях производит ощ ущ ения, называется у него материею\ а то, 
■что распределяет явления по известным отношениям — формою. 
П ервая бывает a posteriori, зависит от опыта; другая a priori 
составляется нашею познавательною способностию17. Теперь 
рассмотрим каждое мнение г . Снядецкого отдельно: 1) Кант 
нападает на тех, по его мнению, Э м пириков, которые выводят 
все наш и знания из ощ ущ ений. — К ант не нападает, но только 
говорит, что чувства доставляю т нам представления отдельные; 
все стройное, связное есть дело или разума (из представлений) 
или ума (из понятий). 2) В ся  наука  его составлена по сему по

130



воду, что опыты и наблю дения не могут будто бы привести■ 
к той достоверности, какую  знаниям  наш им дает чистый разум.. 
Главный предмет Критической Философии мы уж е видели; 
в противном случае она ничем не различалась  бы от учения 
П латона и Д екарта .  3) Чувственные впечат ления Кант почита
ет за тени. Кант нигде чувственных впечатлений не признает 
тенями: между созерцанием и тенью большая разница. 4) Кант 
познавание предметов подчинил своим формам ощ ущ ений. Не- 
познавание — но представления; первое принадлежит до ума. 
Чувственность есть только страдательная способность, reciptivi- 
taet, как  справедливо назы вает ее Кант, с р е д с т в о ,  чем сооб
щается дух наш с миром внешним, проводник, если можно т а к  
назвать ее, тех созерцаний и понятий о предметах, из которых 
после ум составляет познание об них. Всюду, где только Кант 
говорит о формах ощущений, должно разуметь и о действии 
чувств наших: понятия об оных неразлучны. Действие чувств 
быть не может без предметов, которые, как  нечто действитель
ное, необходимо должны явиться в пространстве и времени; 
и наоборот, познание о бытии предметов мы приобретаем по 
отношениям, какие они имеют между собою. Отношения сии об
наруживаю тся в телах явлениями, а в нас ощущениями в чув
ствах. Следовательно, чувства суть необходимые условия воз
можности познания всего того, что только может быть в прост
ранстве и времени; или, короче; пространство и время, или, по 
Канту, формы ощущений необходимы для явлений, так  как  чув
ства нам для познания об оных; но как  нет явления, которое 
не производило бы в нас какого-нибудь понятия, так  нет и по
нятия, которое не происходило бы от какого-нибудь явления; 
в противном случае была бы причина без действия и действие- 
без причины. Итак, понятие о формах (как  причине) и о дейст
вии чувств (как следствиях) суть понятия неразлучные.

В этих тонкостях, по-видимому, излишних и незанимательных, 
но важны х д ля  науки, требуется точность самая  строгая. Е сли  
бы г. Снядецкий, не доверяя себе, повнимательнее разобрал  по
ложения Канта о пространстве и времени; то, без сомнения, не 
написал бы, что до пробуж дения форм сих мы бы не должны  
ничего ощущать-, не принял бы их за что-нибудь действитель
ное, тогда как  принимает их только за условия действительно
сти. Бытие без явления, как  я уж е сказал, для нас непостижим 
мо, последнее возможно только в пространстве и времени; след
ственно, прежде нежели явление совершается, бытие простран
ства и времени (форм ощущений) предшествует. Человек, к а к  
всякое отдельное существо, есть явление; для него собственно 
бытие пространства и времени начинается с того времени, когда 
чувства его показали их отношение к нему: с этим вместе про
исходят и его впечатления, созерцания, понятия, Где ж  тут про
буж дение форм? Но г. Снядецкий, думая, что победил, по обы к
новению заклю чает остротою: легкий, но плохой способ д оказы 
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вать! Рассмотрим: лю д и  сии  (т. е. те, которых Господь Бог не 
одарил метафизическим уразум ением  предметов) — для нас ни 
физическое, ни метафизическое уразумение предметов невоз
можно; мы знаем одни только явления — чувственные впечатле
ния почитают не призраками, — их ни кто и не почитает таки 
ми, — а действительным потрясением чувств, — многие еще не 
верят, чтобы ощущения в органе зрения производились как-ни- 
'будь механически потрясением : Эйлеровы шарики и Ньютоново 
истечение еще не доказаны  18, — а как действительное потрясе
ние может происходить только от существенной причины, то по 
сему, равно как и по внутреннему чувству, — шестому, которое 
помогает пяти прежним, — которым подлинное ощ ущ ение отли
чается от мечтательных видений во сне, по сему, говорю, и за 
клю ча ем  о действительном бытие предметов. — Но положим, что 
мы видим метеор, например другое солнце, или падающую звез
ду; что мы действительно видим н а яву  не в сумасшествии, это
му не будет противоречить и наше внутреннее чувство; можно 
.лишь, однако, из сего заключить, что одно явление действи
тельно солнце, а другое — падаю щ ая звезда? Довольно ли од
них чувств внешних и внутренних, чтобы быть уверенным в дей
ствительном бытии предметов? — Но каким и суть сами в себе 
■существа безотносительные, — Кант и не признает их сущ ества
ми, — каким и они могут быть в отношении к другим  существам, 
иными чувствами и средствами одаренны м ? — Все сие показано 
в Кантовой Критике чистого ума и особенно в его Трансценден
тальной Эстетике. — Это до нас — т. е. до г. Снядецкого — никак  
не принадлежит, и это не наука. — Кант и не думал из этого 
составить науку, — а бред  — лестный отзыв: видно, что г. С ня
децкий не ученик Канта. — Р азум  человеческий п о лучи л  от Бога  
силы, которые и обнаруживает в своих действиях, а именно: вн и 
мание, способности узнавать отношения вещей. — Р азве  сила 
и способность одно и то же? И если так, то что это за сила 
узнавать отношения вещ ей? ■— Н аблю дение отношения — новая 
сила в душе, открытая г. Снядецким, — разм ы ш ление, суждение 
и заклю чение  — и это все силы; а мы до сих пор думали, что это 
только действия разума в различных отношениях. Поэтому те
перь тот лучше размыш ляет, кто имеет больше силы  разм ы ш 
ления-, тот правильнее судит, кто одарен лучшею силою  сужде
н и я ; и тот лучше заключает, у кого более силы  заклю чения: 
Л , например, только хорошо заключает, В судит, а С разм ы ш ля
ет. П рекрасная логика! Подлинно надобно знать, как говорит 
г. Снядецкий, состав (?) души, чтобы сделать такое мудрое 
разложение душевных сил. Так ли должен мыслить и писать, 
кто  принимает на себя смелость судить Канта и дерзость н а
зывать учение его бредом?

Предмет Метафизики, по определению Аристотеля, состоит 
в познании сущности вещей, по Вольфу — показать, как  из чис
того ума происходят истины отвлеченные, а по Канту — п озна
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ние предметов определяемых a priori. — Теперь мы имеем еще 
новый предмет для метафизики: она, по определению г. Снядец
кого, долж на объяснить силы  существенные душ и (а не м ни
м ы е ),— которыми, вероятно, займется Психология: ибо она оста
ется без предмета; — а Л огика, продолжает он, пусть объяснит  
нам действия оных способностей, пусть предложит нам п р ави
ла , которыми долж но руководствоваться в действии сил д уш ев
ных. — Опять способность берется за силу: переимчивость, под
ражание, например в животных, называются способностями; 
можно ли их назвать силам и? Притом, если Л огика объясняет 
только действия сих способностей, то как  она может предлагать 
правила, по коим сии действия должны совершаться? Так, Фи
зика, рассуж дая о явлении в телах, может ли предписать, з ак о 
ны для оных? Ни мало. — Она их только открывает, списывает, 
познает из действий, и Физик, следственно, располагая каким- 
нибудь явлением, значит, располагает только условиями, при 
коих явление сие возможно, а не законами сего явления: первое 
зависит от соотношения предметов, другое заключается в сущ
ности их. В противном случае Физика и Логика были бы н аука
ми законодательными, — одна для мира вещественного, другая 
для умственного. Это слишком много для произведения ума че
ловеческого.

С сим вместе г. Снядецкий восписует похвалу так  назы вае
мым опытным знаниям. Труд напрасный; ни Кант, ни д аж е с а 
мый мечтательный из рационалистов никогда не сомневались, 
чтобы чувства не были первыми средствами наших знаний: р а з 
ность только в том, что Эмпиристы средства сии почитают 
вместе с причиною. Все действительно существующее, говорят 
они, является в известном образе, следовательно, действует на 
чувства; закрой их, и мы не будем иметь о предметах никакого 
понятия. Но, возраж аю т Идеалисты, дай человеку чувства са 
мые совершенные, и отними у него ум, он такж е ничего не будет 
знать. — В наше время бесполезно и совершенно излишне зани
маться такими мелочными спорами: последние два столетия 
как  важно для наук и человека соединение умозрения с опы
тами. В этом-то и состоит главная мысль Бзкона 19, а не в том, 
чтобы, признав оковы природы, отказаться от всякого умозрения.

Тут г. Снядецкий рассуж дает о Кантовой Архитектонике и об 
Идеале. Предложим краткое объяснение оных. Архитектоника 
хотя и есть творение умственное, но ум творит ее не сам из се
бя, как думает г. Снядецкий, а составляет ее только из идеалов, 
которые у Канта значат то же, что у П латона божественная 
Идея, или, как определяет ее сам Кант, совершенство возмож 
ного бытия в каком-нибудь роде, первое начало, по которому 
направляю тся последующие образы в явл ен и и 20. Таким образом, 
добродетель и мудрость, взятые во всей своей чистоте, — суть 
идеи. Мудрец же, или человек существующий только в уме, во 
всем сходный с идеями нашими о мудрости и добродетели, есть
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идеал; Трансцендентальный же И деал (Pro to typon transcenden- 
talis)  у Канта — первообраз всех в ещ е й 21. Следовательно, идеал 
его не есть творение из ничего; в нем все то же, что мы зн а е м  
в Природе: те же черты, те же свойства, но только располож ен
ные умом известным образом, соответственно его понятиям о со
вершенстве. И г. Снядецкий напрасно говорит, что Кант А р х и 
тектонику почитает делом чистого ума, равномерно и то, что 
разум  будто бы, по Канту, имеет сам в себе и предмет, и сред
ства м ы ш ления, от чувств не за ви сящ и е: средства — правда, но 
только средства, а не предмет, который доставляется ему чув
ствами 22.

Г. Снядецкий жалуется, что Кант не доказывает гла вн ы х  
оснований своей науки, а принимает их за достоверные, меж ду 
тем как оне не таковы на самом деле. Что оне не таковы, это 
надобно бы доказать  г. Снядецкому; а что Кант не доказы вает 
оснований своих, то это или потому, что оне сами по себе оче
видны, не требуют никаких доказательств, как, например: чув
ства доставляют представления о предметах, а ум составляет 
из оных познания; или потому, что надобно же что-нибудь при
нять за достоверное, на чем основывается целая наука. Т ак  
безусловно приняты: Платоновы идеи; Декартово: я мыслю, сле
довательно, существую; Ньютоново — тяготение, Локков — эм 
пиризм, Лейбницевы монады, Фихтево Я =  Я и Ш еллингова по
лярность. Все сии начала, без сомнения, не без достаточных 
причин, хотя и не могут быть строго доказаны; и в сем случае 
Г. Снядецкий весьма справедливо говорит, что всякая теория 
есть гипотеза; но важность в том, чтобы следствия оправдывали 
принятые начала. Чем более можно объяснить явлений по к а 
кой-нибудь из сих систем, тем смелее можно заключить, что 
в основаниях сей системы более справедливого. Кант, приняв
ши, что наши знания не все опытные, думал видеть подтверж де
ние своих мнений в чистой Математике: математические поло
жения, говорит он, всегда суть суждения a priori, а не опытные: 
ибо они имеют признаком необходимость, чего нет в послед
них 23. Если мы в этом согласимся с Кантом, то надобно бы 
прежде доказать  подлинность оснований математических, воз
можность геометрической точки и линии и объяснить происхож
дение чисел: ибо тела в Геометрии и числа суть уж е явления; 
но то, что служит им основанием, для нас столько же может 
быть понятно, как  и absolutum  новых М етаф и зи ко в24. Но пре
пятствует ли это достоверности М атематики, как  науки? С ле
довало  ли, заклю чает Г. Снядецкий, Математические полож ения  
ставить наравне с полож ениями Канта, которые всякий  может 
опровергать, но которые понять и уразуметь могут весьма нем но
гие}  Чудная Логика! Не понимая, не разумея — опровергать! 
Мы этому не верили — но г. Снядецкий чуть ли не доказал  
своим Прибавлением.
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З а  сим следуют вопросы, предлагаемые г. Снядецким, в кото
ры х, по его словам, заключается главнейш ее основание и весь 
состав Кантовой науки. Отвечать на них значило бы переписать 
Кантову Критику; а при том многие из сих вопросов таковы, на 
которые и сам Кант не взялся бы отвечать удовлетворительно. 
Например, первый: не требуют ли  доказательств созерцания, 
понятия, идеи? Что значит, другими словами: доказано ли, что 
мы видим, слышим и пр.? доказано ли, что мы понимаем? д ока
зано ли, что мы мыслим? доказано ли еще, что мы можем д о ка
зывать? доказано ли?... Вот почему я сказал: — надобно что- 
нибудь признать за достоверное; иначе доказательства наши 
бесконечны. — Т акж е не беру я на себя смелости решить труд
ное для Г. Снядецкого в Кантовой науке, когда он, сорок слиш 
ком  лет упраж няясь в Математике и Астрономии, где всего ча
щ е дело  доходит до пространства и времени, не мог себе объяс
нить сего трудного места из Кант а2ъ\ трудность в следующем: 
каким образом, когда мы мыслим по правилам, образы вещест
венные и чувственные превращаются в умственные, невеществен
ные? Д л я  разрешения сей трудности, по моему мнению, надоб
но сначала разобрать, точно ли первоначальные ощущения 
в наших чувствах суть образы вещественные тел, произведших 
оные. Например: я смотрю на какое-нибудь огромное здание; 
созерцание мое сего предмета есть ли вещественный образ его? 
Если докаж ется вещественность сих созерцаний, тогда вправе 
спросить: как  сии вещественные образы превращаются в умст
венные? А так  как  мы не убеждены в этом, то и вопрос не го
дится, а с ним вместе и объяснение его: как  измененный образ 
пересылается в понятливость, и умственное пятно или клеймо, 
будто бы на образы чувственные напечатлеваемое, о котором ни 
слова нет у Канта.

По порядку Прибавления следовало бы подробнее говорить 
о Кантовом синтетизе и анализисе; но чтобы избеж ать всех скуч
ных объяснений, которые для читающих Канта давно уже и з 
вестны, а для не знающих его — бесполезны, скаж ем коротко: 
аналитическими суждениями у Канта называются те, у коих 
в понятии о подлежащем заключается понятие и о сказуемом; 
например: целое больше своих частей; а синтетические те, у ко
их понятие о сказуемом может быть вне понятия о подлежащем; 
например: из двух прямых линий нельзя составить фигуры. 
Первые Кант называет изъяснительными, а другие распростра
нительными суж дени ям и 26. Знания чисто умственные, или то, 
что предшествует опыту, называются a priori, а то, что проис
ходит! от опытов, a posteriori. В сем значении и прежде слова 
сии употреблялись в Философии; но г. Снядецкому угодно было 
сказать, что у  Канта едва ли  есть одно слово, которое значило  
бы то же, что д ля  всех оно значит в науке, откуда взято сим 
Н ем ецким  философом. Кант, правда, употреблял некоторые 
слова в другом против принятого значении; но такие у него объ
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яснены еще с самого начала, и они никак не могут препятство
вать уразумению его учения. Читая его Критику чистого ума, 
можно с первых страниц составить для себя словарь, с которым 
свободно можно после читать Канта. Д л я  нас, Русских, вся 
трудность при чтении Канта и вообще Немецких философов, 
состоит в том, что мы слишком привыкли с Французской легко
сти, с которой Французы рассуждаю т о самых отвлеченных пред
метах; но как  нет двух слов в языке, значущих одно и то же,, 
так  нет и двух разных способов в языке для точного вы раж е
ния одной мысли. Вольтер в своем Philosophe I g n o r a n t27 во 
многих местах столько ж е  темен, как  и Фихте: ибо мысль глу
бокая такж е будет не понятна и Французском языке для тех, 
которые не понимают ее на Немецком. Без сомнения, вы р аж е
ние много помогает ясности; но оно никогда совершенно не объ
яснит мысли тому, кто не приуготовлен понимать ее. Те ош иба
ются, которые думают, что темнота у философов происходит от 
их языка. Платон и Аристотель писали на Греческом, и было 
много Греков, которые их не понимали; все ли Немцы разумеют 
своих новых метафизиков? Что краски для глаза, то слова, к ак  
тоны для слуха: можно знать их, и непонимать мысли, которая 
в них заключается; — она понимается умом. Д л я  поднятия из
вестной тяжести необходима соразмерная сила физическая; для 
понятия мысли — соответственная сила ума. Напрасно младенец 
стал бы жаловаться , что для него многое т яж ел о ; — умственные 
младенцы так ж е  напрасно жалуются, что они многого не пони
мают: время и упражнение нужны, чтобы укрепить силы телес
ные; ученье и навы к мыслить — чтобы раскрыть силы ума.

Остается теперь согласить Кантову бесконечность с беско
нечностью математическою. Если мы в М атематике называем 
количествами бесконечно великим или бесконечно малым те, 
в которых не можно означить содержания никаким третьим, 
довольно большим или малым количеством, то и б е с к о н е ч 
н о с т ь  метафизическая имеет самое сие же свойство. Р а з д е 
ляя знаменатель какой-нибудь дроби на бесконечно великое 
число частей, мы получаем — бесконечное =  — ; превративши 
этот ход и принявши в пространстве что-нибудь за единицу, мы 
такж е получаем — бесконечное: следовательно, бесконечный ряд 
чисел и беспредельность в пространстве в значении своем одно 
и то же. Тут спраш ивается не о том, такая ли  бесконечность 
в пространстве, какая в числах, но одно ли понятие наше о бес
конечности? Абсолютного пространства и времени мы понять не 
можем. Пространство и время, нами постигаемые, суть у ж е  
понятия частные, относительные, одно к расстоянию, другое — 
к явлениям. Если бы можно было представить, что миры унес- 
лися в беспредельность и там исчезли, оставив за собою бездон
ную пустоту, мы бы получили понятие об абсолюте, пространст
ве и времени, которые тогда слились бы. Но не могши понять 
идеи сей в ней самой, мы понимаем несколько ее в изображении.
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П редставляя  себе единицу (абсолю тное), разделенную на бес- 
конечное число частей (конечных), мы видим беспредельность, 
так  сказать, в явлениях, в раздроблении. Вот почему я сказал, 
что беспредельность в пространстве и беспредельный ряд чисел, 
по существу своему однозначительны.

В заключение разбора скажем, что сколько самое намерение 
опровергать Канта тогда, когда все его заслуги уже определе
ны, бесполезно, так  и самое исполнение оного г. Снядецким не
удачно. Своим П рибавлением  еще он нам подтвердил истину 
старую: бранить легко, доказывать трудно; on mesure les tours 
p a r  leurs ombres, et les g ra n d s  hommes pur leurs en v ieu x 28: ибо 
я думать не могу, чтобы просвещенный, хладнокровный судья- 
критик мог написать о Канте, делаю щем эпоху в Философии, 
то, что написал г. Снядецкий. Ш кольное беснование, бред, за 
тейливость, хитросплетение и множество других подобных эпи
тетов, которыми удостаивает он Кантово учение, показывают, 
что с особым намерением  решился он разбирать Канта и, как 
кажется, прежде нежели внимательно рассмотрел, о чем он пи
ш е т .— Унизить Канта в общем мнении — вот была главная цель 
его; для сего надобно было находить худое в его учении: с этой 
стороны смотрел он при разборе на его Философию — и немуд
рено, если многое видел неясно. — Астрономы оценят заслуги 
его в Астрономии; но едва ли потомство найдет в истории ума 
человеческого имя С нядецкого вместе с именем Канта.

1 См. 23 и 24 №  В. Е. (т. е. «Вестника Европы»; как мы отмечали во 
вступительной заметке, заключительная часть «Прибавлений», которую мы 
здесь и публикуем, была напечатана в №  2 этого ж урнала. — 3. К.) 1822 го
да. Отличное уважение наше к учености и к образу мыслей г-на Снядецкого 
нимало не мешает нам быть беспристрастными в деле, подлежащ ем рассмот
рению людей мыслящих и для нас довольно еще новом. — Редактор.

2 Осмеливаемся думать, что нам еще не пора ж аловаться на излишнее 
множество поэтов. Мы еще не пресытились удовольствиями словесности, 
прямо изящной; напротив, мы крайне бедны произведениями классического 
достоинства. Хороших комедий у нас очень мало; трагедий и того меньше. 
Но мало ли чего нет у нас, невознаградимого и двадцатью  томами так назы 
ваемых образцовых  сочинений! — Редактор.

3 У всех издателей и редакторов просим великодушного извинения г-ну 
Сочинителю сей ученой статьи за отзыв его об нас, несколько нескромный и 
не совсем справедливый. — Редактор.

4 По-видимому, имеются в виду сочинения швейцарского писателя К ар
ла В. Бонштеттена «Etudes de l’homme recherches sur les facultes de sentir 
et de penser». (Ж енева, 1821, v. 1—2). — Прим. 3. К.

5 Имеется в виду немецкий философ-идеалист и эстетик Карл Вильгельм 
Фридрих Зольгер (1780— 1819). — 3. К.

6 Тит Ливий XXXIV, 17— 18; XXXIX, 40—41. Перевод: Славе которого 
никто не мог ни способствовать похвалой, ни повредить порицанием. —• 
Прим. 3. К.

7 Снядецкий, говоря о Платоне, выставляет его за образец ясности и 
вразумительности; в этом трудно с ним согласиться. П латона обвиняли в 
темноте Дионисий Галикарнасский и Лонгин (Кассий Лонгин, ритор 3 в 
(213—273), предполагаемый автор трактата «О возвышенном», поел, русское
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изд. М., 1966; это авторство приписывалось Дионисию Галикарнасскому, уче
ному филологу эпохи императора Августа (I в. до н. э . — 1 в. и. э. — 3. К .), 
которые, вероятно, лучше могли понимать П латона, нежели мы. Дасье, зн а
ток греческого языка, говорит о Платоне: Si P la ton  suivoit P y thagore dans 
ses sentim enta, il l’imiton aussi dans la m aniere de les expliquer: car il ne 
faisoit en tendre que par des enigm es et sous des m ysteres; и далее: cette me- 
thode cause souvent des g rands obscurites dans les ecrits de ce Philosophe, 
qui a meme prit soin de certains term es, qui signifient des closes contraires. 
Vie de Platon. (Если бы Платон в своих воззрениях следовал Пифагору, он 
подраж ал бы ему такж е в способе их разъяснения: ведь он их излагал 
только посредством загадок и таинств; и далее: этот метод часто вызывает 
большие неясности в понимании учения этого философа, который даж е поза
ботился о том, чтобы их приумножить, в особенности пользуясь известными 
терминами, которые обозначают противоположные вещи. Дасье. Ж изнь П ла
тона. — 3. К .).

8 После этого нетрудно решить, как разумеет г. Снядецкий Канта, пред
лагая вопрос: каким образом чувственные впечатления превращаются в 
умственные? Соч[инитель, т. е. Андросов].

9 Krit. der rein. Ver. p. 37, 31 (3, 129).
10 Krit. d r. Ver. p. 29. 34, 37 (3, 128, 130).
11 Krit. d. г. V. 29. 35 (3, 124, 128).
12 Revision der Philosophic. I Th. (Xp. Мейнерс (1747— 1810)— нем. фи

лософ, автор работ по истории древней философии, а такж е «K urzer Abrifi 
der Psychologie». «G ott ingen/krafte». Gott., 1806. Речь идет о первой части 
одной из этих работ — 3. К .).

13 Krit. d. г. Ver. E in l, p. 11 (3, 114).
14 Там же. Einl., p. 15 (3, 117).
15 Krit. d. г. V. Einleit., p. 16 (3, 117).
16 Д ля ясности назовем это представлением.
17 Krit. d. г. V., p. 25, 26, 27 (3, 127— 128).
18 Речь идет о концепциях зрительных ощущений Эйлера и Ньютона. —

Прим. 3. К.
19 Nec m anus nuda, пес intellectus sibi perm issus m ultum  valet. Nov. Or.

Scient Aphor II (см.: Б э к о н  Ф. Новый органон. Афоризмы об истолковании 
природы и царства человека. — В кн.: Б э к о н  Ф. Соч. Т. 2. М., 1972, с. 12) —
Ни рука, ни разум, представленный сам по себе, не имеют большой силы. —
3. К .).

20 Кг. d. г. V., р. 442 (3, 502).
21 Там же, 449 (3, 508).
22 Alles Denken mufi fich, es seh geradezu (directe) oder im Umschweise 

(indirecte) verm ittest gew isser M erkm ale zulefit auf U nschauungen, mithin, 
beh uns, auf Sinnlichkeit beziehen, weil uns auf andere W eise kein G egenstand 
gegeben w erden kann. Trans. A esth .— («Всякое мышление, однако, должно 
в конце концов прямо (directe) или косвенно (indirecte) через те или иные 
признаки иметь отношение к созерцаниям, стало быть, у нас — к чувствен
ности, потому что ни один предмет не может быть нам дан иным способом», 
(3, 127.— 3. К.).

23 Кг. d. г. V. Einl., р. 11 (3, 114).
24 Вот одно из них для понимающ их любопытное изъяснение математи

ческих оснований: «Чтобы составить идею, или видеть источник знания (о М а
тематике), сперва должно отделить от всего + 1  и —1, потом +  и — и 
наконец забыть и последнее различие между ними: таким образом составится 
чистое безразличие, не то, которое происходит от + 1  и —1, но в котором 
неприметно уж е ни + 1  и —1, ни даж е +  и —, но высшее, совершенное, 
которое, собственно, не может назваться безразличием, а совершенным тож 
деством — короче, необъятное, само себя только совершенно объемлющее о. 
Следовательно, о есть вечное равенство - f  и -  в +  о но из сего не сле
дует, чтобы он был синтезис обоих, так как бы происходит из их соединения; 
напротив, он производит их, распадаясь на двойство, в котором нет ни вре
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мени, ни пространства, но из которого после развиваются Арифметика и Гео
метрия, как построение конечно—бесконечного. И хотя разлучение вечного от 
временного постигается только в идеи, или +  и — познаются только через 
отвлечение, но абсолют Математики есть о, без которого +  и —, так как 
и он без них ничего не значит: полагая о, мы полагаем +  и —, допуская 
это, мы допускаем + 1  и —1 и пр. Все это есть равное, совокупное, единое, 
все. М атематика ж е есть форма вещественности, вне вещества; она есть оду
хотворенная материя в своих знаках». Die Zeugung. Von Oken. (Имеется 
в виду одно из наиболее значительных в естественно-научном отношении со
чинение Окена Die Zeugung. Beimbly und W iirzburg, 1805, ср. кн.: Р а й 
к о в  Б. Германские биологи-эволюционисты до Дарвина. Л., 1969, с. 22—37.— 
3. К. ) .

25 М атематикою — решить вопрос Философии? — Нелегко. — Справедливо 
ли будет это умствование: я занимаюсь давно политикою, где всего чаще 
доходит дело до человека; и никак не мог объяснить себе, от чего люди 
больны бывают?

26 Кг. d. г. V. Einl., р. 8 (3, 111). Речь идет о поясняющих (аналитиче
ских) и расширяющих (синтетических) суждениях. — 3. К .).

27 Речь идет о сочинении Вольтера «Philosophe Ignorant» , 1766 — Неве
жественный философ.-— Прим. 3. К.

28 Башни измеряют по их теням, а великих людей по вызываемой ими 
зависти. —• 3. К.


