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К А Н Т  И Р У С С К А Я  Р Е Л И Г И О З Н А Я  Ф И Л О С О Ф И Я  
В К О Н Ц Е  X I X - Н А Ч А Л Е  XX вв.

В конце XIX столетия философия Канта получила широкое 
распространение в России. Глубокий кризис пореформенного 
царизма обусловил духовный кризис господствующих классов, 
кризис казенной идеологии и ее опоры — православия. Это об­
легчало проникновение западных идей, в том числе кантианст­
ва, которые занимаю т заметное место в мозаике идеологической 
ситуации России того времени.

Против кантианства в любой его форме выступали м арк­
систы, используя для этого и большевистскую печать. В этой 
критике слева выявлялась  непоследовательность Канта, показы ­
валась  несостоятельность его идеалистических выводов и в то 
ж е  время отмечались позитивные аспекты его наследия.

В «Философских тетрадях» В. И. Ленин подчеркивает: «Кант 
принижает знание, чтобы очистить место вере...» '. Принципи­
ально важно и ленинское замечание о том, что «Кант прини­
ж ает  значение мышления, отрицая за ним способность «достиг­
нуть завершенной истины »2. По Канту, сущность вещей, высшее 
познать нельзя, для этого знания недостаточно, требуется зн а ­
ние дополнить верой. Таким образом, уступка философа рели­
гиозной вере покоится на его уступке агностицизму. К этому 
такж е вело и его представление о нравственности. Еще Г. В. П ле­
ханов подметил, что, по Канту, величественное зрелище звезд­
ного неба как  бы уничтожает значение человека, напоминая ему 
о зависимости от материального мира. Напротив, сознание н рав­
ственного закона бесконечно возвышает значение человека, от­
крывая ему жизнь, независимую от животности и д аж е  от всего 
чувственного мира. Вот почему для Канта «нравственный закон 
был чем-то вроде ключа, отворяющего дверь в потусторонний 
м и р » 3, т. е. к религиозной вере.

Следовательно, религия потребовалась Канту для того, что­
бы усилить значение нравственности. Сам Кант писал об этом 
так: «Моральный закон через понятие высшего блага как  объ­
ект и конечную цель чистого практического разум а ведет к ре­
лигии, т. е. к познанию всех обязанностей как  божественных 
заповедей...», (4 (.1), 463). Кант настойчиво подчеркивает идею 
«моральной религии», религии в пределах только разума. Д ля  
самой себя, утверж дал он, мораль не нуждается в существе над 
человеком, в религии, и благодаря  чисто практическому разуму 
она довлеет сама по себе. Но для морали, продолжается эта 
мысль, не может быть безразличным, составляет ли она себе
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или нет понятие о конечной цели всех вещей и, таким образом, 
ведет к религии, благодаря чему расширяется до идеи о б лад а­
ющего властью морального законодателя вне человека (4 (2), 
7, 9, 10).

О бращ ает на себя внимание то обстоятельство, что Кант под­
черкивает естественный характер  христианства, поскольку оно 
основано на разуме (6, 344). Очевидно, что русские религиоз­
ные философы, взявшие на себя роль «революционно обновить 
христианство», не могли примириться с идеями Канта, так  как 
-строили свои концепции, во-первых, именно на безусловном при­
знании сверхъестественного характера  не только религии, но и 
■сознания вообще, на нравственности, в частности, и, во-вторых, 
на постулате о религиозной основе нравственности.

Предтеча русского неохристианства В. С. Соловьев, ф орм аль­
но признавая, вслед за Кантом, нравственную автономию как 
главный принцип построения этики, размыш лял: нравственность 
•самозаконна, в этом Кант не ошибался, но самозаконна потому, 
что «имеет в себе все условия своей действительности. И то, что 
необходимо предполагается нравственной жизнью — существо­
вание бога и бессмертной души — не есть требование чего-то 
другого, привходящего к нравственности, а есть ее собственная 
внутренняя основа. Бог и душа суть не постулаты нравственного 
закона, а прямые образующие силы нравственной действитель­
ности» 4.

Однако, поправляя Канта, Соловьев впал в неразрешимое 
противоречие. С одной стороны, он признавал автономность 
нравственности, с другой — лиш ал ее этого качества, так  как 
подчинял религии. Эта идея была восторженно подхвачена бо­
гоискателями. целью которых было завершить критику Канта 
справа, полностью подчинить разум вере, нравственность — ре­
лигии и «синтезировать» науку, философию, религию в религи­
озной философии, трансформировав все философские проблемы 
б  «проблемы» религиозного сознания.

В суждении бывшего «легального марксиста» богоискателя 
Н. С. Булгакова отношение к Канту и рационализму вообще 
было сформулировано так. При сведении существа религии 
к нравственности (Кант, Фихте, Толстой), в рационалистиче­
ском уклоне религиозной мысли игнорируется собственная при­
рода религии. «Справедливо, что нравственность коренится в ре­
лигии» 5. Булгаков уточняет мысль Соловьева и прямо пишет, 
что мораль не автономна, а гетерономна, ибо трансцендентна, 
т. е. религиозна ее санкция.

Но еще значительно раньше Бердяев декларировал: «П о­
следний заверш аю щий синтез может быть только религиозным, 
т а к  как  предельные вопросы о человеческой мысли и человече­
ском существовании религиозны. Не назад  к Канту, а преодо­
леть Канта, взять под защ иту религиозные искания интеллиген­
ции» 6.



Апелляция Канта к разуму, рассудочное обоснование веры 
отвергались русскими неохристианами для  того, чтобы расчис­
тить путь для иррационализма, религиозной фантазии и мисти­
ки, в сфере которых религиозные искания освобождались от 
«мировой данности», от острых социальных проблем и оболь­
щались иллюзиями добра и мнимым благополучием.

С помощью религиозной веры они намеревались разрешить 
все объективные противоречия, реальные конфликты и-неустро­
енность человека. Разреш ить не реально, конечно, а субъектив­
но, в духе путей пренебрежения к этим проблемам да и к самой 
жизни. Следует заметить, что пробуждение самосознания масс 
и требования достойной жизни застали «даровитых сынов дво­
рянства» врасплох. Они увидели в этом покушение на собствен­
ное благополучие и потому стали называть его недостойным 
«истинной ценности». Реальные устремления людей к матери­
альному и духовному благополучию, на которые ориентирует 
разум человека, объявлялись лишенными подлинной ценности. 
Последняя признавалась лишь за «внутренним богообщением», 
«внутренним творческим актом», выходом за пределы бытия. 
Так богоискатели стремились переориентировать революцион­
ное творчество народных масс на поиск мнимых религиозных 
ценностей. А для этого надо было принизить ценность реальной 
жизни человека, роль научного и философского познания, кото­
рые якобы сковывают его потенции.

Все усилия богоискателей, разумеется, были направлены на 
критику марксистских идей, идеалов социализма. Но они, как 
видим, не оставляли в покое и Канта. Философия Канта, писал 
тот ж е  Бердяев, сам ая  утонченная философия послушания, фи­
лософия греха, проповедующая пассивность духа перед необхо­
димостью. Критическая философия — брак по расчету, философ­
ское познание как  творческий акт (читай — как религиозная 
ф антазия и мистика) — б рак  по любви. Истина — не дублиро­
вание бытия в познающем, а освобождение бытия, творчество, 
а не приспособление, выход за пределы данного мира 7.

Богоискатели, таким образом, призывали «постигать» несу­
ществующее (мэоническое), а это, очевидно, сделать с помощью 
разум а невозможно. Поэтому-то на первый план выдвигается 
«мистическое познание». С Кантом в этом предприятии им было 
не по пути. И это несмотря на идеалистический в целом х а р а к ­
тер его философии.

Эта идеологическая ситуация получила отражение д аж е  в 
историко-философских сочинениях русских религиозных фило­
софов. Так; В. В. Зеньковский, явно симпатизировавший бого­
искателям (С. Н. Булгаков, Н. А. Бердяев и др.), в своей «И сто­
рии русской философии» отводит значительное место неоканти­
анцам А. И. Введенскому, И. И. Лапшину, Г. И. Челпанову,
С. И. Гессену. Более отчетливо, пишет он, кантианство прояви­
лось у Введенского, в его «панморализме», в рассуждении о том,
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что если веления нравственного чувства не бессмысленны, то из 
этого вытекают положения: 1) о предназначенности человека 
для безусловно денной дели и 2) о подчинении вселенной той же 
самой цели.

Известно, что в своих работах, особенно в статьях о смысле 
жизни, Введенский далеко уходит от Канта вправо. И Зеньков- 
ский не преминул воспользоваться этим. Он с одобрением отме­
чал, что Введенский «не порывал с коренными проблемами 
русского духа и вслед за Кантом открывал широкий простор 
вере, лишь бы она не вы давала себя за зн ан ие» 8.

Это «лишь бы» весьма примечательно. Оставаясь на почве 
кантианства, нельзя полностью подчинить разум вере, какой 
бы широкий простор для нее ни открывался. Здесь имеет место 
некоторое ограничение религии. И хотя Введенский значитель­
но расширил, по сравнению с Кантом, значение веры, он сам, 
тем не менее, оказался  объектом критики религиозных филосо- 
фов-богоискателей, которые требовали абсолютного подчинения 
разум а религиозной вере.

Понятно, речь здесь идет лишь о критике одного идеалиста 
другим, т. е. о критике Канта справа, которая отличается лишь 
степенью приверженности к слабым местам его философии и 
враждебности к его уступкам материализму.

Мы говорили о критическом отношении русского неохристи­
анства к Канту. Но то ж е самое следует сказать  и о современ­
ной религиозной апологетике. Ведь и для католиков, и для про­
тестантов, и для православных, как  и для представителей дру­
гих современных религий, незыблемым остается догмат о сверхъ­
естественной, божественной природе нравственного сознания.

Почему ж е  религиозная апологетика так  непримирима к кан ­
тианской идее оправдания религии с помощью нравственности? 
Д ело  оказывается в том, что при сведении религии к нравствен­
ности, что мы и наблю даем у Канта, религия утрачивает бого­
откровенный сверхъестественный характер, без которого она не 
способна к самостоятельному существованию.

Кантовская автономия нравственности, его способ оправда­
ния веры принижали значение религиозной компенсаторности, 
иллюзий добра и блага, поскольку последние неразрывно свя­
заны с анимистической фантазией.

Д л я  Канта нравственность суверенна и нуждается в религии 
лишь как  в средстве решения вопроса о «конечной цели всех 
вещей». Д л я  русских неохристиан-богоискателей суверенна ре­
лигия, покоящ аяся на иррациональном откровении и пользую­
щ аяся  нравственностью для подчинения человека сверхъестест­
венной цели, которая не нуждается ни в каком обосновании, 
дана все в том ж е  откровении.

Критика Канта русскими неохристианами в какой-то мере 
переплеталась с махистским походом против материализма, 
с «критикой чистого опыта». Неохристиане такж е пытались
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извлечь пользу из кризиса физики, отвергая «чрезмерные пре­
тензии науки». К ак  крайне реакционное социально-политическое 
течение, неохристианское богоискательство страшилось даж е  
компромиссной философии Канта, всякой рациональной фило­
софской мысли. Это видно уж е из того, что своими кумирами 
богоискатели называли П латона и Августина. «Преодолевая» 
Канта, они скатывались к средневековью, т. е. шли назад  от 
Кантя.
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