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ФИЛОСОФИЯ КАНТА: ПРОБЛЕМА 
ТРАНСЦЕНДЕНТАЛЬНОГО СУБЪЕКТА

Немецкая классическая философия сформулировала ряд важ ­
нейших проблем, с решением которых теоретически было связано 
формирование философии марксизма. К числу таких проблем при­
надлежит проблема субъекта-объекта. Немецкая философия кон­
ца XVIII — начала XIX вв. наследует ее от предшествующей фило­
софии в качестве проблемы отношения человека к миру. Отноше­
ние человека к миру выдвигалось в центр внимания развитием 
«гражданского общества»; теоретический анализ этого отношения 
был обусловлен стремлением буржуазного класса к практическо­
му достижению свободы. Философская революция предшествовала 
политическому перевороту. Потребность общественных преобразо­
ваний — именно ликвидация феодализма — выражается в буржу­
азной философии нового времени и . в виде потребности решить 
антиномию свободы и необходимости. Человек — субъект рожден 
быть свободным...

Социологический рационализм, достигший вершины во фран­
цузском материализме XVIII в., в материалистическом варианте 
был ограничен исторически рамками натуралистического подхода 
к субъекту и объекту, свободе и необходимости. Абстрактное про­
тивопоставление природного и неприродного — отправной пункт 
для признания «естественного» индивида «нормальным» индиви­
д о м — субъектом, разум которого может быть мерилом сущест­
вующего. Известна судьба этой теоретической иллюзии. «Мы зна­
ем теперь, — писал .Энгельс, — что это царство разума было не 
чем иным, как идеализированным царством буржуазии, что веч­
ная справедливость нашла свое осуществление в буржуазной 
юстиции, что равенство свелось к гражданскому раве'нству перед 
законом, а одним из самых существенных прав человека провоз­
глашена была... буржуазная собственность»1. Между тем осозна­
ние иллюзорности надежд просветителей, сторонников социологи­
ческого рационализма, на реализацию «абсолютных идеалов» 
начинает складываться еще тогда, когда буржузные революции 
осуществились не во всех ведущих странах Европы. И именна по­
тому, что, осуществившись, эти революции практически обнару­
жили расхождение «должного» и «сущего». Идеологи немецкой 
буржуазии конца XVIII — начала XIX вв. имели достаточно 
фактов на этот счет. События в Голландии, Англии, во Франции 
показывали, что возникающая в ходе преобразования действитель­
ность не совпадает с теми идеалами, которые, казалось, абсолют­
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но должны были соответствовать «истинной природе» человека- 
субъекта.

Классические буржуазные революции, французская революция 
XVIII в. в особенности, свершаются под флагом рационализма. 
Это вполне вытекает из их существа: буржуазные революции но­
сят политический характер. Они приводят надстройку в соответ­
ствие со сложившимся стихийно в рамках феодального режима 
буржуазным базисом. Кризис же просветительского рационализ­
ма — неизбежное следствие развития буржуазных отношений в по­
слереволюционный период. Философская мысль находит некий 
«остаток», выходящий за пределы целей, которые связывались 
с рациональным постижением «истинной природы» человека, ее 
интересов. Философия наталкивается на нечто надындивидуальное  
и ' выражает его в соответствии со спецификой теоретической си­
стемы.

Системы классиков немецкого идеализма от Канта до Гегеля — 
в конечном счете продукт немецких условий конца XVIII — нача­
ла XIX вв. Внутренняя ситуация решающим образом опреде­
ляла и восприятие международных событий. «Состояние Германии 
в конце прошлого века полностью отражается в кантовской «Кри­
тике чистого разума», — пишут Маркс и Энгельс. — В то время 
как французская буржуазия посредством колоссальнейшей из из-' 
вестных в истории революций достигла господства и завоевала 
европейский континент, в то время как политически уже эманси­
пированная английская буржуазия революционизировала промыш­
ленность и подчинила себе Индию политически, а весь остальной 
мир коммерчески, — в это время бессильные немецкие бюргеры 
дошли только до «доброй воли»2.

Немецкие философы-идеалисты от Канта до Гегеля изобразили 
материальную обусловленность интересов в виде «чистого» само­
определения надындивидуального сознания. Идеологи бессильной 
экономически и политически немецкой буржуазии обращают вни­
мание на «всеобщее», будь то «всеобщее сознание» и его формы, 
«абсолютное Я», или «абсолютное тождество», «абсолютный субъ­
ект-объект». Превратная форма скрывала догадку о закрнах об­
щественного развития, о зависимости эмпирического «я» и его 
сознания от «целого», внутри которого это «я» развивается. Отра­
жение общественных процессов европейской истории в философии 
немецкого идеализма самым ближайшим образом сказалось на 
решении проблемы субъекта-объекта. Мысль о «всеобщем», соеди­
ненная с догадкой о «деятельном» характере «всеобщего», позво­
ляла на идеалистической основе. поставить вопрос о специфиче­
ском содержании субъекта и объекта, отличном от природного 
содержания. Принцип «деятельности», взятой в абстрактно-духов- 
пом виде, отражал в конечном счете практику французской бур­
жуазии. Немецкая классическая философия, будучи в главном 
своеобразным отражением европейской истории, обобщила одно­
временно истории философского и частно-научного познания мира.

В советской философской литературе уже отмечалось, что 
категориальное выражение субъектно-объектного отношения в том
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значении, которое сохраняется до сих пор, осуществилось доволь­
но поздно. А. М. Деборин писал по этому поводу:^ «Выражения 
«субъект» и «объект» как определенные противоположности мы 
впервые встречаем у стоиков. Дальше, у Дунса Скота, в средние 
века эти категории получают более ясное и определенное выра­
жение, но странным образом, — на что мало обращено внимания 
до сегодняшнего дня, — в средние века эти понятия имели прямо 
противоположный смысл, т. е. субъект означал объект, а объ­
е к т — субъект»3.

Д ля нашего исследования важно подчеркнуть, что понятия 
«субъект» и «объект» в отмеченном А. М. Дебориным смысле упо­
треблялись не только в древней и средневековой философии, но 
и в новой философии, именно до Канта. Под субъектом понима­
лись или субстанция вообще, или единичное оформленное бытие; 
под объектом — то, что существует в сознании в качестве мысли­
тельной конструкции.

По отношению к современному значению терминов «субъект» 
и «объект» Кант поставил предшествующее их значение с головы  
на ноги. В самой философии Канта «критического периода» по­
добный переворот был связан с догадкой об .активности познания. 
Абсолютизация этой активности привела Канта к мысли о том, * 
что подлинной основой вещей является сознание, некий «трансцен­
дентальный субъект». Стало быть, с внешней стороны, замечает 
В. А. Лекторский, «Кант следует традиционному смыслу терми­
нов: «трансцендентальный субъект», — это то, что лежит в основе 
эмпирической действительности, природы, мира предметов. «Объ­
ект» — продукт деятельности этого субъекта, его трансценденталь­
ная конструкция... Кант- подчеркивает, что не от века данные 
вещи, предметы усваиваются сознанием, а что само 'трансценден­
тальное сознание является тем, что лежит в основе вещей, явля­
ется подлинным их творцом. Таким образом, субъектом оказыва­
ется трансцендентальное сознание, а вещь, предмет получает ста­
тус объекта» 4.

Отмеченные нами теоретические особенности немецкой класси­
ческой философии позволяют заключить, что правомерно начать 
исследование с анализа кантовской точки зрения.

«Критическая философия», внутри которой обосновывается 
оригинальная концепция субъекта и объекта, отразила с позиций 
немецкого буржуазного класса потребности буржуазных общест­
венных преобразований. В теоретическом плане Кант, опираясь 
на математику и механическое естествознание, стремился разра­
ботать учение, свободное от «крайностей» рационалистической 
и сенсуалистической философии и, более того, — свободное от 
«крайностей» материализма и идеализма. Эта принципиальная 
установка Канта привела к разработке философской теории,клас­
сическую оценку которой В. И. Ленин сформулировал следующим 
образом: «Основная черта философии Канта есть примирение 
материализма с идеализмом, компромисс между тем и другим, 
сочетание в одной системе разнородных, противоположных фило­
софски^ направлений»5.
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Кант (1724— 1804) испытал большое влияние идей Локка, Д е­
карта, революционно-демократических взглядов Руссо, он привет­
ствовал великую французскую революцию конца XVIII в. Однако 
прогрессивные социально-политические и философские идеи под­
верглись у Канта такой обработке, которая выхолостила их ре­
альное содержание, вместо подлинного решения проблем предла­
галось иллюзорное решение. ^Социальная действительность изо­
бражалась Кантом по преимуществу этически. Маркс и Энгельс 
замечают, что КаНт превратил материально мотивированные опре­
деления воли французской буржуазии в чистые самоопределения 
«свободной воли», сделал из нее моральные постулаты. Во вре­
мена Канта буржуазные отношения в Германии не приобрели 
всеобщности, буржуазия как класс не консолидировалась ни эко­
номически, ни политически. Социальное бессилие буржуазии де­
лало неизбежным компромисс с абсолютистским режимом много­
численных княжеств, порождало реакционные идеологические 
тенденции. Не случайно и Кант не только движется вперед по 
сравнению со своими предшественниками, - но и идет вспять от 
материалистических и атеистических достижений мировой фило­
софии. В некоторых существенных пунктах Кант отходит и от соб­
ственных достижений «докритического периода».

Компромиссный характер «критической философии» Канта, 
усиление идеализма по мере эволюции философских взглядов 
мыслителя связаны теоретически со смещением центра его фило­
софских интересов. Активизация социально-политической жизни 
по мере развития буржуазных отношений в Германии и в Европе 
вообще постепенно отодвигала натурфилософские увлечения Кан­
та на второй план, на первый план выдвигалась сугубо социаль­
ная проблематика в ее традиционной для прогрессивной буржуаз­
ной философии форме и в ее специфически «немецком» решении. 
На философском языке того времени социальные проблемы фор­
мулировались как проблемы человека, его «природы». Ключ к ре­
шению социальных проблем предшественники Канта от Бэкона 
до Спинозы и французских материалистов XVIII в. видели в ра­
циональном объяснении «неизменной природы» человеческих ин­
дивидов, этих своеобразных «атомов», образующих общество. 
Человек, как субъект, носитель разума, его отношение к необхо­
димости внешней и своей собственной «природы» — решение этих 
проблем было существенной частью идеологии, освещавшей рево­
люционные и прогрессивные движения буржуазии.

Во всех марксистских исследованиях философии Канта при­
водится Марксова оценка «критической философии» как немецкой 
теории французской революции. Здесь охватывается общая про­
блематика и конечная цель теоретических исследований Канта. 
Однако во многих работах о Канте утверждается, что главное со­
держание «критической философии»'— теория познания. Напри­
мер, И. С. Попов пишет: «Проблемы теории познания, бесспорно, 
представляют центр философской системы Канта. Именно этим 
проблемам посвящен главный философский труд Канта «Критика 
чистого разума». Гносеологические вопросы составляют основное



содержание кантианства как оформленного философского направ­
ления»6 По нашему мнению, такой вывод далеко не бесспорен. 
С одной стороны, трудно полагать, что именно в кантовской гно­
сеологии Маркс видел немецкую теорию французской революции. 
С д р у г о й  стороны, подобное мнение не согласуется с тем, какое 
место сам Кант отводил «практической» части своей философии 
(этика учение о праве и т. д.) и как он сам оценивал «критиче­
скую философию». «Конечная цель, на которую в последнем счете 
направлена спекуляция разума в трансцендентальном примене­
нии — говорит Кант в «Критике чистого разума», — касается трех 
предметов: свободы воли, бессмертия души и бытия бога» (3, 656) * 
Разъясняя эту мысль, Кант подчеркивает: «Все интересы моего 
разума (и спекулятивные, и практические) объединяются в следую­
щих трех вопросах: 1) Что я могу знать? 2) Что я должен делать? 
3) На что я могу надеяться? (3, 661).

Антропологическа-я (в широком смысле) направленность его 
философии признается самим мыслителем, такая оценка соответ­
ствует духу и букве «критической философии». Кант убежден 
в том, что философские знания должны быть применены к жизни, 
а «самый главный предмет в мире, к которому эти познания могут 
быть применены, — это человек, ибо он для себя своя последняя 
цель» (6, 351).. В обработанной и изданной учеником философа 
Г. Еше записи лекций Канта по логике к  упомянутым трем^ вопро­
сам добавлен четвертый, справедливо названный Т. И. Ойзерма- 
ном «обобщающим предыдущие». Это вопрос: «Что такое чело­
век?». Сам Кант высказывается по этому поводу также вполне 
определенно: «На первый вопрос отвечает метафизика, на второй 
мораль, на третий религия, на четвертый антропология. Но в осно­
ве можно все это отнести к антропологии, поскольку три первых 
вопроса относятся к последнему»7.

Проблема человека рассматривается Кантом прежде всего 
в плане соотношения свободы и необходимости. Кант понимал то 
обстоятельство, что механистический детерминизм и («предуста­
новленная гармония» не в состоянии объяснить действительное 
соотношение свободы и необходимости, показать пути достижения 
свободы, ответить на вопросы, неизбежно ставившиеся социаль­
ным развитием. Антиномия свободы и необходимости оказалась 
задачей, решение которой должно было дать учение о «практиче­
ском разуме». Философ признавал в соответствии с данными ме­
ханистического естествознания абсолютную «природную» необхо­
димость и вместе с тем признал абсолютную свободу воли. Но 
такое признание сопровождалось дуалистическим разрывом мира 
на мир чувственных явлений и сверхчувственных вещей в себе.

«Двойная порочность этого воззрения заключалась в том ,— 
пишет В. Ф. Асмус, — что оно удаляло «свободу» в надэмпириче- 
ский сверхчувственный мир и одновременно утверждало фатализм 
относительно чувственного мира явлений»8.

* Здесь и далее ссылки даны на издание: К а н т  И. Соч. в 6-ти т. М., 
1963— 1966. (В круглых скобках первая цифра означает том, ■ вторая — стра­
ницу) .
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Гносеологический дуализм Кант^, его гносеология в целом 
имеют служебное, пропедевтическое значение. То, что казалось 
Канту вытекающим из чисто теоретического, трансцендентального 
анализа познания, на деле уже было его предпосылкой. Дуализм 
потому явился выводом из гносеологии, что он телеологически 
постулирован под влиянием эмпирических предпосылок кантовско­
го учения, дуализм как принцип конструирует сферу «практиче­
ского» разума. В сфере «теоретического» и в сфере «практическо­
го» разума исходным оказывается определенная конструкция 
субъекта и объекта. Эти категории в понимании Канта многосто­
ронни, их содержание отнюдь не ограничивается познавательным 
аспектом, который обычно выделяется в литературе, посвященной 
кантовской философии.

* *

«Критическая философия» начинается с учения о познании. 
Общеизвестно йлияние, оказанное на Канта Юмом,'принятие Кан­
том юмовского агностицизма, хотя и с оговорками и иронией по 
поводу скептицизма. В литературе детально исследовано отноше­
ние Канта к сенсуализму и рационализму, охарактеризованы по­
пытка Канта и ее результаты относительно «преодоления» указан­
ных гносеологических тенденций. Канту не удалось достичь син­
теза сенсуализма и рационализма, в конечном счете он примыкает 
к рационалистической трактовке и в гносеологии, и в этике.

Кантовский взгляд на познание, его учение о гносеологическом 
субъекте несут влияние догадки о том, что традиционный рацио­
налистический подход к человеку и обществу, убежденность в до­
стижении рационального господства над человеческой при­
родой (с этим связывалось решение социальных проблем) не 
дают желаемых результатов. Становление и развитие капитализ­
ма (в Англии, далее — во Франции) отнюдь не сделало человече­
скую жизнь «рациональной», не привело к предполагаемой гармо­
нии интересов. Кризис буржуазного социологического рационализ­
ма толкал Канта к созданию философии, в которой центр тяжести 
перенесен на анализ условий достижения адекватного, всеобщего, 
необходимого знания и свободы человека. Эта направленность 
философии фиксируется самим мыслителем в термине «трансцен­
дентальный». Кант как бы догадывался о той «хитрости» мировой 
истории, «хитрости», которую Гегель впоследствии приписал 
«духу» и которая на деле есть не что иное, как игра иррациональ­
ной стихии частнособственнических отношений. Он направил свое 
внимание, однако, не на содержание познания и реального исто­
рического развития, а на выяснение именно формальных условий, 
при которых истины и моральные максимы могли обладать при­
знаком объективности, то есть всеобщности и необходимости. 
В «критической философии» кроется догадка о надындивидуаль­
ной природе субъекта «теоретической» и «практической» деятель­
ности. Гносеологическая ограниченность эмпиризма и рационализ­
ма предшествующей философии, специфическая социальная ситуа­
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ция в Германии отразились в учении Канта в виде исходного 
агностицизма и дали в качестве компенсации идеалистическую  
концепцию активности гносеологического субъекта.

Кант видел, что сенсуалистическая трактовка опыта в рамках 
механистических концепций не обосновывает всеобщность и необ- 
ходиморть знания. Вместе с тем он не разделял рационалистиче­
ской ориентации, уверенности в том, что мфкно вывести всеобщие 
и необходимые истины математики и естествознания из разума 
как такового. С одной стороны, Кант убежден в том, что «всякое 
наше познание начинается с опыта; в самом деле, чем же пробуж­
далась бы к деятельности познавательная способность, если не 
предметами, которые действуют на наши чувства и отчасти сами 
производят предствления, отчасти побуждают наш рассудок 
сравнить их, связывать или разделять и таким образом перера­
батывать грубый материал чувственных впечатлений в познание 
предметов, называемое опытом?» (3, 195). Кажется, что Кант, 
раскрывая содержание опыта, должен был признать в качестве 
субъекта — человеческий индивид, а в качестве объекта — приро­
ду, воздействие которой на органы чувств человека, согласно сен­
суалистической и материалистической точке зрения, и есть опыт. 
С другой стороны, философ доказывает: «Но хотя всякое наше 
познание и начинается с опыта, отсюда вовсе не следует, что оно 
целиком происходит из опыта» (3, 105).

Дуализм трансцендентального и трансцендентного, агности­
цизм, как сознательный принцип, обусловили ошибочную трактов­
ку субъекта и объекта, рациональное содержание которой было 
погребено субъективным идеализмом. Кант исключает из опыта 
реальное .содержание вещи в себе, материал чувственности ока­
зывается уже опосредованным априорными формами чувствен­
ности— пространством и временем, — вещь в себе, как часть при­
роды, не превращается в объект познания, в вещь для нас. Созер­
цательность и номиналистическая ограниченность, присущие пони­
манию опыта метафизиками-материалистами, — гносеологический 
источник противоположной точки зрения. Всеобщность и необхо­
димость математических и естественнонаучных истин Кант связы­
вает не с содержанием познаваемых объектов,, а с «чистой» актив­
ностью субъекта. По его мнению, традиционное понимание опыта 
не дает суждениям теоретической основы всеобщности и необхо­
димости. Иное дело, опыт, понятый трансцендентально, как апри­
орный синтез чувственности и рассудка. Трансцендентальное по­
нимание опыта, полагает Кант, свободно от «иллюзий», будто 
предмет внешнего мира может стать объектом для субъекта. Фи­
лософия имеет дело с трансцендентальными объектами, она ис­
следует условия, при которых нечто может мыслиться в качестве 
объекта.

Что такое объект? Это конструкция субъекта. Он возникает 
в результате априорного синтеза чувственных восприятий (данных 
в априорных формах пространства и времени) и рассудка (сово­
купности априорных категорий). Объективность «предмета», по 
Канту, — следствие априорности форм чувственного.и рассудочно­
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го познания. Философ, стало быть, дает иллюзорное толкование 
объективности, он увязает в субъективизме, отбрасывает принцип 
отражения реальных объектов. Познавательное отношение субъ­
екта к объекту, как части природы, подменяется отношением рас­
судка (совокупности априорных форм) к чувственности, взятой 
также со стороны. Кант пишет: «Наше знание возникает из двух 
основных источников души: первый из них есть способ получать 
представления (восприимчивость к впечатлениям), а второй 
способность познавать через эти представления предмет (спонтан­
ность понятий). Посредством первой способности предмет нам 
дается, а посредством второй он мыслится в отношении к пред­
ставлению (как одно лишь определение души» (3, 154).

Характеристики, которыми наделяется «объект», по существу, 
имеют своим источником априорные, всеобщие и необходимые 
формы чувственности и рассудка. Они субъективны, хотя в дан­
ном случае речь идет об объективизации, и только субъективны, 
хотя взяты со стороны их существования в сфере общественного 
сознания. Кант критикует Л окка .и  Юма за ограничение опыта 
рамками деятельности отдельного индивида (подчеркивая, разу­
меется, различную мировоззренческую ориентацию названных 
мыслителей), за их неспособность понять всеобщность и необходи­
мость априорных формальных условий возможного' опыта. «Объ­
ект», «предмет» конструируется в процессе категориального син­
теза, связь категорий дает закон, рассудок диктует законы «при­
роде». Философ сосредоточивает внимание на доказательстве 
существования априорных синтетических суждений. Кант убежден 
в том, что «не предмет заключает в себе связь, которую можно 
заимствовать из него путем восприятия, только благодаря чему 
она может быть усмотрена рассудком, а сама связь есть функция 
рассудка, и сам рассудок есть не что иное как способность a prion 
связывать и подводить многообразное (содержание) данных пред­
ставлений под единство апперцепции. Этот принцип есть высшее 
основоположение во всем человеческом знании» (3, 193). Таким 
образом, Кант говорит не о познании действительного объекта — 
в исходном смысле части реального мира, включающего самого 
человека, — а о формальном конструировании «объекта». Отри­
цание принципа отражения ведет к субъективному идеализму, 
к отождествлению познания Ьбъекта с его созданием. «Объект 
есть то, в понимании чего объединено многообразное, охватывае­
мое данным созерцанием» (3, 195), — таков вывод Канта.

Многообразие данных созерцания, выступающих в пространст­
венно-временных формах, синтезируется понятийно с помощью 
категорий рассудка. Явление в соединении с априорными форма­
ми рассудка дает «объект» как продукт априорного синтеза чув­
ственного созерцания с рассудком. Объект — продукт трансценден­
тального опыта, он фактически производен от субъекта, субъект 
оказывается первичным по отношению к созданному им объекту. 
Согласно Канту, рассудок, контролирующий опыт, относится к  яв­
лению, «явление есть то, что вовсе не находится в объекте самом 
по себе, а всегда встречается в его отношении к субъекту и неот­
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делимо от представления о нем» (3, 151). Отсюда и следует, что 
рассудок «мыслит предмет сам по себе, однако только как тран- 
цендентальный объект» (3, 333). Но трансцендентальный объект 
может быть продуктом только специфического, а именно — транс­
цендентального — субъекта. О такого рода субъекте и идет речь 
в пределах «критического идеализма».

Условие синтеза чувственности я  рассудка, подведения содер­
жания под правила рассудка — единство сознания субъекта, дан­
ное как априорное условие трансцендентального опыта. Имеется 
в виду трансцендентальное единство апперцепции, единство само­
сознания Субъекта, всеобщее и необходимое, а следовательно, 
«объективное» представление «я». Априорный принцип, проявляю­
щийся в сознании всякого эмпирического субъекта как принцип 
«я мыслю», — трансцендентален. Это значит, что данный принцип 
является условием априорного синтеза чувственности и рассудка, 
формирования «объекта». Кант пишет: «Я называю его [«я мыс­
лю»] чистой апперцепцией... также первоначальной апперцепцией. 
Единство его также называю трансцендентальным единством са­
мосознания, чтобы обозначить возможность априорного познания 
на основе этого единства» (3, 191— 192). Кант, упрекающий Юма 
в психологизме, на деле сам гипостазирует психологически рас­
смотренное самосознание индивида. Кант принимает за исходное 
как бы априорно данное начало, то, что фактически оказывается 
продуктом общественного развития индивида, его социализации. 
Тот факт, что философ наделяет трансцендентальным единством 
апперцепции каждого индивида, не выводит его за пределы субъ­
ективного идеализма. Речь идет лишь о перенесении акцента из 
сферы индивидуального в сферу общественного сознания.

Таким образом, субъект осуществляет категориальный апри­
орный синтез чувственности только потому, что располагает ап­
риорным единством апперцепции. Кант поясняет: «Трансценден­
тальное единство апперцепции есть то единство, благодаря кото­
рому все данное в созерцании многообразное объединяется в по­
нятии об 'объекте. Поэтому оно оказывается объективным, и его 
следует отличать от субъективного единства сознания... Эмпири­
ческое единство сознания посредством ассоциации представлений 
само есть явление и совершенно случайно. Чистая же форма со­
зерцания во времени, просто как созерцание вообще, содержащее 
в себе данное многообразное, подчинена первоначальному един­
ству сознания только потому, что многообразное в созерцании не­
обходимо относится к одному и тому же я мыслю: следовательно, 
она подчинена первоначальному единству сознания посредством 
чистого синтеза рассудка, a priori, лежащего в основе эмпириче­
ского синтеза» (курсив наш. — К. Л.) (3, 196— 197). Кант, видно, 
отделяет эмпирический субъект от трансцендентального, изоли­
руется от действительного отношения субъекта к объекту, от об- 
щественно-исторической практики. Чистое Я постулирует само 
себя, априори несет в себе формальное единство.

Но если трансцендентальное единство апперцепции обеспечи­
вает единство сознания субъекта как гносеологического субъекта,
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то деятельность его, схематическое создание объекта (объект по­
нимается Кантом формально, форма объекта есть его содержание, 
связь категорий и формирует «объект»)— это деятельность бес­
сознательной, присущей априорно субъекту продуктивной силы 
воображения. Продуктивное воображение — выражение активности 
субъекта. Именно бессознательная продуктивная сила воображе­
ния, создающая явление, дает рассудочным понятиям чувственный 
материал. Стало быть, Кант, допуская вещи в себе, ноумены, и 
признавая, что они «аффицируют» чувственное созерцание, все же 
относит источник «чистого» созерцания к самодеятельности транс­
цендентального субъекта. Сам субъект возникает из деятельности 
продуктивного воображения, его сущность совпадает с этой дея­
тельностью. Кант говорит о субъекте как «самодеятельном суще­
стве». «Воображение,-— пишет Кант, — есть способность представ­
лять предмет также и без его присутствия в созерцании» (3, 204). 
Так как все созерцания чувственны, способность воображения, 
естественно, принадлежит чувственности. Но эта способность спон­
танна, априори определяет чувственность. В качестве спонтанной 
способности она именуется продуктивной, в отличие от репродук­
тивной, воспроизводящей способности воображения. Рассудочный 
синтез покоится на этой способности. «Синтез вообще..., — пишет 
Кант, — есть исключительно действие способности воображения, 
слепой, хотя и необходимой, функции души, без этой функции мы 
не имели бы никакого знания, хотя мы и редко осознаем ее. Одна­
ко задача свести этот синтез к понятиям есть функция рассудка, 
лишь благодаря которой он доставляет нам знание в собственном 
смысле этого слова» (3, 173).

Продуктивная сила воображения и трансцендентальное един­
ство апперцепции должны, по мысли Канта, обеспечить структуру 
синтеза чувственности в рассудке, схематизм чистого рассудка. 
Понятия и категории дают схему, но не содержание.- «Понятие 
о собаке означает правило, — утверждает философ, — согласно ко­
торому мое воображение может нарисовать четвероногое живот­
ное в общем виде, не будучи ограниченным каким-либо единичным 
частным обликом, данным мне в опыте, или же каким бы то ни 
было возможным образом» (3, 223). Схемы-понятия обусловлива­
ют исходные априорные синтетические суждения, которые в ка ­
честве основоположений Кант относит к основанию естественных 
наук.

Таким образом, трансцендентальный субъект, по Канту, пер­
вичен относительно объекта. Субъект, в сущности, есть деятель­
ность, чистая трансцендентальная деятельность творческого вооб­
ражения. Его структура включает продуктивную силу воображе­
ния, лежащую в основе априорных форм, трансцендентальное 
единство апперцепции, априорное созерцание и априорный рас­
судок, формы которых синтезируются с помощью воображения 
и апперцепции. Гносеологический субъект индивидуален, он в ка­
честве совокупности всеобщих и необходимых форм чувственности 
и рассудка проявляется деятельно — посредством эмпирических 
индивидов. Кант абсолютизирует гносеологическую активность
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субъекта в нескольких отношениях. Во-первых, в русле рациона­
листической философии он отрывает общественное познание, имен­
но научно-теоретическое познание, от носителя и объекта и в виде 
совокупности- априорных рассудочных категорий объявляет его 
самостоятельно существующим, хотя только в пределах возмож­
ного опыта, трансцендентально. Во-вторых, Кант отождествляет 
познание объекта с его созданием, конструированием в процессе 
априорного синтеза с помощью трансцендентальных форм чувст­
венности и рассудка. Кант остается в пределах сугубого форма­
лизма, абсолютизирует форму познания, ставя в зависимость от 
нее содержание трансцендентального объекта. В, И. Ленин заме­
чает, что «Я» у Канта пустая форма («самовысасывание») без 
конкретного анализа процесса познания»9. На деле формы и к а ­
тегории познания — продукт исторического развития общественно­
го субъекта, в Них отражены отношения практического характера, 
взаимодействие объектов действительности.

Субъект познания, следовательно, выступает у Канта в качест­
ве замкнутой системы, в основе которой находятся продуктивная 
способность воображения и трансцендентальное единство аппер­
цепции. Кант ставит границы познанию. Ориентированная дуали­
стически, его концепция априоризма исключает переход от транс­
цендентального к трансцендентному миру «вещей в себе» 10. Про­
тиворечивость концепции Канта и ее агностическая суть со всей 
силой обнаруживаются в «трансцендентальной диалектике», уче­
нии о разуме как завершающем этапе познания и высшем усло­
вии синтетического единства.

Кант приходит к выводу о том, что «некоторые знания покида­
ют даже сферу всякого возможного опыта и с помощью понятий, 
для которых в опыте нигде не может быть дан соответствующий 
предмет, расширяют, как нам кажется, объем наших суждений за 
рамки всякого опыта.

Именно к области этого рода знаний, которые выходят за пре­
делы чувственно воспринимаемого мира, где опыт не может слу­
жить ни руководством, ни средством проверки, относятся иссле­
дования нашего разума, которые мы считаем по их возможности 
гораздо более возвышенными, чем все, чему рассудок может на­
учиться в области явлений... Эти неизбежные проблемы самого 
чистого разума суть бог, свобода и бессмертие» (3, 108— 109).

Разум, по Канту, направлен за пределы опыта, к законченному 
единству. Принцип разума — трансцендентальные идеи. На деле 
они превращаются в трансцендентные идеи, направленные на по­
тустороннее. Философ постулирует чисто формальные, со ссылкой 
на три вида дедуктивных умозаключений, три идеи о безусловных 
целостностях: душе, мире, боге. Известны заслуги Канта в кри­
тике «рациональной психологии», «рациональной космологии», «ра­
циональной теологии», как известны и заслуги философа ь попыт­
ке проанализировать противоречия познания, придать диалектике 
содержательный характер. Кант был убежден, однако, в неспособ­
ности разума дать содержательный ответ на «метафизические» 
вопросы, поскольку разум должен в этом случае выйти за пределы_
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«опыта». Разум производит «паралогизмы», «антиномии». Фило­
софия, полагает Кант, в качестве теории объекта, теории бытия 
исключается. Остается исследование априорных структур рассуд­
ка и разума. Идеи разума приобретают «регулятивное», к<практи1 
ческое» значение веры в бессмертие души, в безусловное знание, 
веры в бога.

*  #

*

Кант не нашел дороги в действительный мир, разорвал еди­
ничное и общее в субъекте. Трансцендентальный субъект и субъ­
ект эмпирический оказались чуждыми друг другу. Борьба Канта 
против психологизма и номиналистических взглядов на понятие 
субъекта в силу непоследовательности исходных принципов за ­
кончилась некритическим следованием «эмпирии». Исключение 
проблемы происхождения, развития знания из гносеологического 
анализа обернулось метафизическим психологизмом.

Как мы уже говорили, анализ «теоретического» разума в фи­
лософии Канта играл роль пропедевтики к исследованию «прак­
тического» разума. «Практический» разум ставится Кантом выше 

„ «теоретического». Эта установка столк же противоречива, как вся 
концепция («критической» философии. Сфера «практического» ра­
зу м а — это сфера веры, для которой Кант вполне сознательно 
«освободил место», ограничив знание. Вера, в понимании Канта, 
включает в себя и религиозную веру. Вера в бога вытекает, по 
существу, из морального закона, бог требуется в качестве гаран­
та нравственного миропорядка. И в этом смысле Кант выходит 
за пределы науки, его учение о «практическом» разуме смыкается 
с откровенным богословием. Однако содержание понятия «вера» 
у Канта далеко не исчерпывается религиозным содержанием. Речь 
идет о вере в широком смысле, включающей нравственные убеж­
дения, моральное сознание, действие согласно нравственному за ­
кону. И хотя «практическое» оказывается духовным, здесь все же 
заключается догадка об определяющей роли практического дей­
ствия субъекта по отношению к действию теоретическому.

Кант открывает в «трансцендентальном субъекте» не только 
познавательную способность, которая в своей «чистоте» (априор­
ности) исследовалась в «Критике чистого разума», он указывает 
на «воление» как содержащееся в человеке формальное условие 
нравственного действия. «Добрая воля», взятая в качестве «чис­
той», априорной, исследуется в «Критике практического разума» 
и в примыкающих к ней произведениях. Кант рассматривает субъ­
ект действия под категорией «чистой воли», т. е. в соответствии 
с анализом субъекта познания подходит к субъекту действия как 
к трансцендентальному субъекту. Речь идет не об исследовании 
воли реального субъекта. Маркс и Энгельс замечали, что Кант 
превратил материально-мотивированные определения в «чистые» 
самоопределения «свободной воли», воли в себе и для себя. «Эта 
добрая воля Канта, — пишут Маркс и Энгельс, — вполне соответ­
ствует бессилию, придавленности .и убожеству немецких бюрге-
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ров, мелочные интересы которых никогда не были способны раз­
виться до общих, национальных интересов класса и которые 
поэтому постоянно эксплуатировались буржуазией всех осталь­
ных наций»11. &

Кант полагает, что безусловно добрая воля характеризует 
субъект с «практической» стороны. Это надэмпирический, надын- 
дивидуалистический и вместе с тем существующий лишь посред­
ством эмпирических индивидов субъект. Принцип воли — катего­
рический императив, всеобщий и необходимый нравственный за ­
кон. Он определяет то, что должно происходить, независи- 
мо от того, происходило ли это в мире явлений. Всеобщность 
и необходимость, априорность нравственных законов вообще, по 
Канту, ■ доказывается гносеологическим анализом «чистого» разу­
ма. В «Основах метафизики нравственности» философ писал: 
«Воля мыслится как способность определять самое себя к совер­
шению поступков сообразно с представлением о тех или иных 
законах» (4(1), 268). Воля оказывается абсолютной, автономной, 
а категорический императив сугубо формальным. «Поступай так, 
чтобы максима твоей воли могла в то же время иметь силу прин­
ципа' всеобщего законодательства» (4(1), 3 4 7 )— вот требование 
Канта, возведенное в ранг нравственного закона, независимого от 
мира «явлений», а значит, чувственных влечений. Следование за­
кону— долг, долг как таковой. Кантовский ригоризм неумолим: 
«Человек живет лишь из чувства долга, а не потому, что находит 
какое-то удовольствие в жизни» (4(1), 415).

Субъект «практического», т. е. нравственного, действия взят 
в аспекте «всеобщности», с точки зрения «чистой» воли, всеобщих 
и необходимых нравственных законов, долга. Кант полагает, что 
«вся эта цепь явлений в отношении того, что может касаться 
толька морального закона, зависит от спонтанности субъекта как 
вещи самой по себе, но физически объяснить определение этой 
спонтанности нельзя» (4(1), 428). Только постольку, поскольку 
субъект определен с помощью морального закона как умопости­
гаемый субъект, только постольку он открывает себя в качестве 
деятельного существа в границах чувственно воспринимаемого 
мира. Философ приходит к выводу о том, что «умопостигаемый 
мир содержит основание чувственно воспринимаемого мира, стало 
быть, и основание его законов, следовательно, непосредственно 
устанавливает законы для моей воли (целиком принадлежащей 
к умопостигаемому миру)» (4(1), 298).

Как видно, теоретический дуализм кантовской философии, обу­
словленный социально-практически, достигает предела. Кант рас­
сматривает в качестве «практически» действующего субъекта 
«умопостигаемое» существо, «трансцендентальную конструкцию», 
находящуюся вне границ реального мира. Здесь, по сути дела, 
выступает объективно-идеалистическая тенденция, сохраненная 
далее у Фихте в учении об абсолютном «Я». У Канта 'дело завер­
шается постулированием бога, бессмертия души, как условий, при 
которых умопостигаемый волевой субъект может мыслиться абсо­
лютно свободным. Нравственное действие субъекта направлено
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на самого себя. Этот субъект оказывается, таким образом, и объ­
ектом. Понятие объекта, как «Я», вытекает из осознания самого 
себя в качестве самоцели. «Единственный принцип нравственно­
сти состоит именно в независимости от всякой материи закона 
(а именно от желаемого объекта)», — заключает философ (4(1), 

350—351).
Поскольку волевой субъект определяет себя, он свободен; 

«каждому разумному существу, обладающему волей, мы необхо­
димо должны приписать также идею свободы». Абсолютно несво­
бодный эмпирический субъект, включенный в мир явлений, дей­
ствующий согласно «необходимости», оказывается абсолютно сво­
бодным в качестве умопостигаемого субъекта. Таким субъектом 
является человек. Его необходимость и свобода отнесены к про­
тивоположным мирам. Отсюда следуют глубоко фаталистические, 
вполне соответствующие бессилию немецких бюргеров выводы 
относительно социально-исторического развития. Отсюда следу­
ют агностические и религиозно-идеалистические выводы отно­
сительно свободы в сверхчувственной сфере умопостигаемого 
мира. Только там есть «причинность через свободу». Субъект 
«практического» действия оказался сверхчувственным (надынди­
видуальным) субъектом свободы. Он является субъектом «прак­
тического» действия относительно самого себя, сам для себя есть 
и «практический» объект. Кантовская догадка об активности 
субъекта в практической сфере облачена в не менее мистиче­
ские одежды, чем и догадка об активности субъекта в сфере по­
знания. «Трансцендентальный» субъект, объединяющий в себе 
«познание» и «действие», — мистифицированный общественный 
субъект. «Трансцендентальный субъект» — это оторванное от 
реальных индивидов и превращенное в совокупность «чистых» 
форм и законов общественное сознание. «Деятельная сторона» 
субъекта отнесена к умопостигаемому миру.

Кант попытался разрешить противоречие познания и действия, 
необходимости и свободы с помощью исследования третьей спо­
собности эмпирического субъекта — «способности суждения» как 
способности к оценочным суждениям на основе целесообразности. 
Ь плане интересующей нас проблемы мы можем отметить намере­
ние Канта показать единство «познавательной» и «практической» 
деятельности субъекта. Философ пишет: «Понятия природы, со­
держащие в себе основание для всякого априорного теоретиче­
ского знания, покоились на законодательстве рассудка. Понятие 
свободы, a priori, содержащее в себе основание для всех чувст­
венно не обусловленных практических предписаний, покоилось на 
законодательстве разума. Но в семействе высших познавательных 
способностей все же существует еще среднее звено между рассуд­
ком и разумом-.' Это способность суждения» (5, 174— 175). Кант 
подчеркивает, что способность суждения содержит априорные 
принципы для чувства удовольствия и неудовольствия. Познание 
и желание как свойства души порождают трансцендентальные 
понятия о природе и свободе.
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чувство удовольствия и неудовольствия «есть лишь восприим­
чивость определения субъекта», «способность суждения соотно­
сится исключительно с субъектом» (5, 112). В третьей «Критике» 
мыслитель описывает «рефлектирующую» способность мыслить 
о чем-то с точки зрения цели. Рассудок дает понятие объекта 
самого по себе, воля — практические законы. Априорный принцип 
«рефлектирующей» способности позволяет понимать объект под 
знаком целесообразности, восходящей к сверхчувственному миру. 
Телеологическая и эстетическая способность проявляется в раз­
мышлении о живых организмах и произведениях искусства. Пер­
вая способность основана на отнесении объекта к цели, вторая 
к чувству удовольствия.

Учение Канта об эстетической и телеологической способности 
суждения, как и вся «критическая» философия, несет печать агно­
стицизма и субъективизма.' Это учение всесторонне проанализиро­
вано, в частности, В. Ф. Асмусом 12. Мы лишь подчеркиваем з а ­
слугу Канта, обратившего внимание на цель как важнейший 
момент механизма связи теоретической и практической деятельно­
сти субъекта. Анализ же эстетической способности суждения, суж­
дения «вкуса», есть анализ оценочных суждений. При всей аб­
солютизации оценочных суждений и противопоставлении их по­
знавательным суждениям, абсолютизации, оказавшей серьезное 
влияние на последующую идеалистическую философию (аксиоло­
гический идеализм), Кант останется мыслителем, продвигавшим 
вперед изучение ценностного отношения и оценки.

Кантовская концепция субъекта и объекта, ,как и вся «крити­
ческая» философия, есть дуалистическая, в конечном итоге субъ­
ективно-идеалистическая концепция. И в этом качестве она ока­
зывала непосредственное и опосредованное влияние на дальней­
шее развитие категорий субъекта и объекта. Вместе с тем «кри­
тическая» философия содержала постановки вопросов и догадки, 
имевшие большое позитивное значение. Это догадка о «деятель­
ном"» характере связи субъекта и объекта, попытка понять специ­
фику становления системы «субъект-объект», попытка преодолеть 
«робинзонаду» и выделить в индивидуальном действии и познании 
черты, обусловленные надындивидуальным целым, обществом. 
Кант смог, хотя и сугубо идеалистически, развить тезис о прима­
те «практического» взаимодействия субъекта и объекта над тео­
ретическим.

’ Э н г е л ь с  Ф. Анти-Дюринг. — М а р к с  К.,  Э н г е л ь с  Ф. Соч. 2-е 
изд., т. 20, с. 17.

2 М а р к с  К.,  Э н г е л ь с  Ф. Н емецкая идеология. — Соч. 2-е изд., т. 3, 
с. 182.

3 Д е б о р  и н  А. Проблема познания в историко-материалистическом 
освещении. — Под знаменем марксизма, 1934, №  4, с. 121.

Отголоски подобного подхода к данным категориям слышны, например, 
в «Философском словаре» (Спб., 1904), выпущенном в начале XX века, под 
редакцией идеалиста Э. ,Радлова: «Объект (objectum — принадлежащ ее) обо­
значает содержание сознания, противоположное субъекту: объект есть то,
на что направлена деятельность сознания» (с. 186) «Субъект (от лат. (subje-
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cere — подлежать) обозначает в метафизике носителя состояний, т. е. субстрат, 
в логике предмет, требующий определения...» (с. 246).

4 Л е к т о р с к и й  В. А. Проблема субъекта и объекта в классической не­
мецкой и современной буржуазной философии. М., 1965, с ,  5.

5 JI е н и н В. И. М атериализм и эмпириокритицизм. — Полн. собр. соч., 
т. 18, с. 206. См. такж е: Философия К анта и современность. М., 1974; Ш ti н к а- 
р у к  В И. Теория познания, логика и диалектика И. Канта. Киев, 1974; Крити­
ческие очерки по философии Канта. Киев, 1975; Кант и кантианцы. М., 1978; 
К а л и н н и к о в  Л . А. Проблемы философии истории в системе Канта. Л ., 1978.

6 П о п о в С. И. Кант и кантианство. М., 1961, с. 35.
7 Цит. по: В и г  М., I r r l i t z  G. Der A usspruch der V ernunft. В., 1968, 

S. 65. «Весьма характерно, — замечает Т. ■'И. Ойзерман, — что Кант не включил 
в круг основных философских проблем гносеологической проблематики, которая 
составляла главное содержание его собственного учения. Это, по-видимому, объ­
яснялось тем, что .гносеологическое исследование представлялось Канту лишь 
пролегоменами к новой, трансцендентальной метафизике, которую он пытался 
воздвигнуть на основе философского критицизма. Кант, следовательно, не понял 
исторических перспектив развития гносеологической проблематики в философии. 
Он думал, что ему удалось и поставить, и разрешить все гносеологические 
проблемы» ( О й з е р м а н  Т. И. Проблемы историко-философской науки. М., 
Мысль, 1969, с. 219). По нашему мнению, гносеологическое исследование не 
только «представлялось» К анту пролегоменами к трансцендентальной метафизи­
ке, но и на деле было таковым.

8 А с м у с  В. Ф. Избр. филос. труды, 1971, т. 2, с. 232.
9 Л  е н и н В. И. Конспект «Науки логики».— Полн. собр. соч., т. 29, с. 186.

10 Ю. М. Б о р о д а й  ошибается, усматривая агностицизм К анта «лишь
в том, что он призывает никогда не успокаиваться в деле познания на достиг­
нутых результатах, призывает не уподобляться всякого рода теологам, для ко­
торых была некогда история, но теперь ее больше нет» (с. 74). Такого рода вы­
вод не соответствует всему строю рассуждений автора книжки «Воображение 
и теория познания». Н е случайно Ю. М. Бородай обращ ается за примерами для 
подтверждения столь неожиданного вывода к работам К анта «докритического» 
периода.

“ М а р к с  К.,  Э н г е л ь с  Ф. Немецкая идеология. — Соч. 2-е изд., т. 3, 
с. 182.

12 А с м у с  В. Ф. Немецкая эстетика X V III века. М., 1902.

И. С. Н А Р С К И Й

ПРОБЛЕМА Д ВИЖ ЕНИЯ К ДИССОНАНСУ И К ЕГО 
ПРЕОДОЛЕНИЮ  У КАНТА И Г Е Г Е Л Я1

Центральный раздел логического учения Гегеля составляет, 
как известно, категориальное движение от «тождества» через «раз­
личие» и «противоположность» к «противоречию». Здесь обрисо­
вано развитие противоречия в его «чистом» виде,-— развитие, 
приводящее затем череьз разрешение противоречия к переходу 
в новую фазу. Это категориальное движение много раз и по-раз­
ному интерпретировалось в истории философии также и для обо­
снования разных политических целей. Мы считаем, что многое 
проясняет в смысле этого движения его лейтмотив, который может 
быть охарактеризован как восхождение от «разности» (Differenz) 
к «диссонансу», причем понятие диссонанса было намечено в клас­
сической немецкой философии И. Кантом. И если движение от 
«тождества» к «противоречию» носит у Гегеля сущностный харак­
тер, то восхождение от «разности» к «диссонансу» —- это как бы


