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П Р О Б Л Е М Ы  Ф И Л О С О Ф И И  И С Т О Р И И  и  э т и к и

Акад. Т. И. О И З ЕР М АН  

(Институт философии Р А Н )

И. Кант и проблема объективной социально-исторической 
закономерности

Подавляющее большинство исследователей философско-ис
торических воззрений Канта, анализируя учение философа о пу
тях установления всеобщего и постоянного мира между народа
ми, мира, который, по словам Канта, составляет «всю конечную 
цель учения о праве в пределах одного лишь разума...» (4(2), 
282) *, ограничиваются, как правило, рассмотрением одних лишь 
моральных и политических предпосылок, необходимых, соглас
но Канту, для достижения этой величайшей цели человечества 
(добрая воля, категорический императив, республиканское уст
ройство общества, договорные отношения между государствами, 
направленные на обеспечение постоянного мира между ними). 
Так, Р. Хенкок в докладе на четвертом международном кантов
ском конгрессе утверждает: «Для Канта проблема определения 
моральных обязательств, с которыми должны сообразоваться 
все нации, есть, по существу, проблема объяснения условий, ко
торые сделают возможным постоянный (lasting) мир во всем 
мире» '.

Г. Функе, выдающийся исследователь философии Канта, в 
отличие от Хенкока, делает акцент на кантовском учении о пра
вовых предпосылках постоянного мира между народами. «Веч
ный мир, — указывает он, — зависит конкретно от того, смогут 
ли люди добиться прогресса в создании правовых отношений, 
т. е. удастся ли им от развития государственного права придти 
ко все более всеобщим, всеохватывающим формам п рава»2.

Автор этих строк, конечно, далек от того, чтобы оспаривать 
правильность приведенных высказываний. Кант, как известно, 
был идеалистом, сторонником идеалистического понимания исто
рии, согласно которому исторический процесс определяется ду
ховными факторами, среди которых Кант выделяет развитие 
нравственности и правосознания. Однако одной из замечатель
ных черт кантовской философии истории, которой, к сожалению, 
не оценили должным образом цитируемые авторы, является то, 
что кенигсбергский мыслитель придает первостепенное значение  
не только развитию нравственности и права, но и объективному

* Здесь и далее ссылки на сочинения Канта по изданию: Кант И. Со
чинения: В 6 т. М., 1964— 1966 — даются в тексте в круглых скобках- (циф
ра до запятой означает номер тома, после запятой — страницу).
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«механизму природы» (человеческой природы, разумеется) **. 
В соответствии с этим Кант ставит себе задачу исследовать «за
кономерный (выделено мной. — Т. О.) ход улучшения государ
ственного устройства» (6, 22).

Понятие закономерности исторического процесса обычно ис
толковывается Кантом в телеологическом духе. Речь идет о 
скрытых целях природы, о божественном провидении. Но по
скольку понятие Бога в рамках трансцендентального идеализма 
есть идея чистого разума, регулятивная идея, образующая ап
риорную путеводную нить для исследования эмпирических об
стоятельств, постольку было бы ошибкой сводить кантовское 
понимание социально-исторической закономерности к лишенно
му эмпирического содержания представлению о божественном 
промысле. Достаточно вчитаться в рассуждения Канта о чело
веческой природе, дабы стало очевидным, что речь у него идет
о вполне конкретном, почерпнутом из опыта содержании.

Человек, по учению Канта, есть по природе своей существо 
общественное. Общение между человеческими индивидами есть 
условие sine qua non их существования. Однако общительность 
человеческих индивидов носит, по Канту, недоброжелательный 
характер. Люди не могут обойтись без взаимного общения, но 
они при этом совершенно не в состоянии избежать постоянного 
противодействия друг другу. Каждый человеческий индивид 
стремится все сообразовывать только со своим разумением, 
вследствие чего он неизбежно сталкивается с сопротивлением со 
стороны других индивидов. Эгоизм, корыстолюбие, властолюбие, 
честолюбие свойственны, хотя и в разной мере, всем человече
ским существам. Поэтому и отношения между членами обще
ства Кант характеризует как противоречивые, антагонистиче
ские. «Под антагонизмом, — говорит он, — я разумею здесь не
доброжелательную общительность людей, т. е. их склонность 
вступать в рбщение, связанную, однако, с всеобщим сопротив
лением, которое постоянно угрожает обществу разъединени
ем» (6, 11).

Кант, конечно, не первый среди философов, характеризую
щий отношения между членами общества как взаимное сопро
тивление и даже враждебность. Т. Гоббс, исходя из такого же 
представления, создавал свою теорию государства, призванно
го, по его учению, умерять, обуздывать взаимную враждебность 
человеческих индивидов. Канта, однако, отличает от Гоббса 
принципиально иная, положительная оценка этого недоброжела
тельного противостояния членов общества. Таким образом, со
циальное зло рассматривается под совершенно новым углом зре
ния. Антагонизм характеризуется Кантом как средство, которым

** Эту весьма важную особенность философско-исторического учения 
Канта правильно отмечает в своей монографии Л. Д. Калинников. Я имею 
в виду четвертую главу его книги, озаглавленную «Закономерности исто
рии» 3.



«природа пользуется для того, чтобы осуществить развитие всех 
задатков людей...» (6, 11).

История человечества трактуется Кантом как прогрессивное 
развитие природных задатков человека, человеческого рода. В 
ходе этого поступательного процесса задатки животности, ко
торые Кант называет первоначальными, все более уступают ме
сто задаткам человечности, развитие которых, в свою очередь, 
ведет к расцвету задатков личности, основной характеристикой 
которой является свобода, нераздельная с нравственным созна
нием. Этот-то прогрессивный процесс совершается в силу про
тиворечий между человеческими индивидами вследствие их со
противления друг другу. «Именно это сопротивление пробужда
ет все силы человека, заставляет его преодолевать природную 
лень, и, побуждаемый честолюбием, властолюбием или корысто
любием, он создает себе положение среди своих ближних, кото
рых он, правда, не может терпеть, но без которых он не может 
и обойтись» (6, 11).

Ж.-Ж- Руссо, оказавший значительное влияние на становле
ние философско-исторической теории Канта, полагал, что враж 
дебные отношения между людьми специфическим образом ха
рактеризуют развитие культуры, гражданского общества — в 
отличие от предшествовавшего ему «естественного состояния», 
в котором якобы царствовали мир и согласие между человече
скими существами. Кант не разделяет этого идиллического пред
ставления о естественном состоянии человеческого рода, пред
шествовавшем цивилизации. Ему совершенно чуждо буколиче
ское восхищение аркадскими пастухами и пастушками, не знав
шими плодов цивилизации. В противовес, этой идеализации до
исторического прошлого Кант решительно заявляет, что «люди, 
столь же кроткие, как и овцы, которых они пасут, вряд ли сде
лали бы свое существование более достойным, чем существова
ние домашних животных» (6, 12).

Таким образом, не категорический императив, не моральное 
совершенствование, а другие, по существу, чуждые нравственно
сти (и не только в кантовском ее понимании) силы и свойства 
людей оказываются, с точки зрения Канта, движущими силами 
культуры, цивилизации, общественного прогресса. И Кант, ко
торый привык каждое положение своей философии доводить до 
логического конца, патетически восклицает: «Поэтому, да будет 
благословенна природа за неуживчивость, за завистливо сопер
ничающее тщеславие, за ненасытную ж аж ду обладать и господ
ствовать! Без них все превосходные природные задатки челове
чества остались бы навсегда неразвитыми. Человек хочет со
гласия, но природа лучше знает, что для его рода хорошо; и 
она хочет раздора» (6, 12).

Приведенные положения Канта позволяют сделать вывод, 
что представления философа о закономерности общественного 
прогресса, о его движущих силах носят реалистический и, по
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существу, диалектический характер. Несмотря на постоянные 
упоминания о целях природы, божественном провидении, Кант 
убежден в том, что люди сами творят свою историю, сами явля
ются авторами своей исторической драмы. Но Кант, как мы ви
дим, не ограничивается этим общим для всех философов эпохи 
Просвещения тезисом. Он идет гораздо дальше, показывая, что 
люди творят историю вовсе не так, как им заблагорассудится, 
поскольку не зависимые от их произвола противоречия порож
дают результаты, которые существенно отличаются от субъек
тивных намерений индивидов. Это значит, что субъективная дея
тельность порождает объективные, не зависимые от этой дея
тельности результаты. Кант, следовательно, постигает специ
фичность социально-исторических закономерностей, специфиче
ский характер присущей им объективности, которая радикально 
отличается от объективности природных закономерностей как 
субъект-объектное отношение.

Превращение субъективного в объективное — специфическая 
характеристика социальных закономерностей, которую Гегель 
образно называл хитростью мирового разума***. Однако Ге
гель нигде не говорит о том, что открытие этого субъект-объ- 
ектного отношения, которое он так остроумно наименовал, 
принадлежит Канту, что вполне очевидно из приведенных выше 
высказываний философа. И это становится еще более очевид
ным, если учесть, что Кант не ограничивался положением о про
тиворечивом взаимодействии между человеческими индивидами 
и объективных, не зависимых от их намерений и ожиданий ре
зультатах этого взаимодействия. Кант, развивая это положение, 
применил его к истории народов и государств. В той же, цити
ровавшейся выше работе «Идея всеобщей истории во всемир
но-гражданском плане» Кант утверждает: «Отдельные люди и 
даже целые народы мало думают о том, что когда они, каждый 
по своему разумению и часто в ущерб другим, преследуют свои 
собственные цели, то они незаметно для самих себя идут к не
ведомой им цели природы, как за путеводной нитью, и содей-, 
ствуют достижению этой цели, которой, даже если бы она ста
ла Им известна, они бы мало интересовались» (6, 7—8). Едва 
ли необходимо доказывать, что это положение Канта вполне 
предвосхищает и как бы заранее формулирует гегелевский те
зис о хитрости мирового разума. Впрочем, констатация данного 
факта не умаляет значения философии истории Гегеля, в кото
рой данное кантовское положение получает всестороннее разви
тие и обоснование.

*** Гегель писал: «Разум столь же хитер, сколь могущественен... боже
ственное провидение ведет себя по отношению к миру и его процессу как 
абсолютная хитрость. Бог дает людям действовать, как им угодно, не стес
няет игру их страстей и интересов, а получается из этого осуществление 
его целей, которые отличны от целей, руководивших теми, которыми он 
пользуется» 4.
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Признание объективного «механизма» человеческой природы, 
объективной исторической необходимости, закономерности но
сит у Канта, как уже подчеркивалось выше, телеологический ха
рактер. Однако в этой телеологии, несмотря на довольно ча
стые ссылки на божественное провидение, ссылки, которые яв
ляются типичным, окрашенным умонастроением агностика эв
фемизмом, нет, в сущности говоря, ничего теологического. Речь 
идет о развитии природных задатков человека, т. е. развитии че
ловеческой природы, человечности. И важнейшим направлени
ем этого культурного прогресса является становление и, в ко
нечном итоге, установление вечного мира между всеми наро
дами. Эта верховная цель будет, по Канту, достигнута не про
сто путем морального совершенствования, а благодаря прину
дительному «механизму природы» и его сознательному исполь
зованию людьми, государствами, осуществившими принцип рес
публиканизма, суть которого, как разъясняет Кант, заключает
ся в разделении властей: законодательной, исполнительной и су
дебной. Подчеркивая существование объективного социального 
механизма и необходимость его сознательного использования, 
Кант прямо заявляет: «Ведь дело идет не о моральном совер
шенствовании людей, а только о механизме природы, относи
тельно которого требуется узнать, как использовать его приме
нительно к людям, дабы направить в народе столкновение не
мирных устремлений индивидов в составе народа, чтобы они са
ми заставили друг друга подчиниться принудительным законам 
и таким образом осуществить состояние мира...» (6, 286).

Несколько ниже, в той ж е статье «К вечному миру», Кант 
еще раз подчеркивает: «...не от моральности надо ожидать хо
рошего государственного устройства, а, скорее, наоборот, от по
следнего— хорошего морального воспитания народа» (6, 287). 
Мы видим, что Кант, во всяком случае в этой, одной из послед
них своих работ, отнюдь не абсолютизирует нравственный за
кон, категорический императив, а напротив, ставит моральное 
сознание в зависимость от государственного устройства.

Республика является не только основой совершенствования 
нравственности, но и главным политическим условием достиже
ния вечного мира между народами. Ведь только в республике, 
разъясняет Кант, вопрос о том, быть или не быть войне, реша
ется народом, который, в отличие от своих правителей, никогда 
не заинтересован в том, чтобы развязать войну. Однако Кант 
не ограничивается указанием на политические предпосылки веч
ного мира. Он пытается (пусть не покажется это удивитель
ным) выявить и экономические условия, которые приведут к 
прекращению войн между народами. «Д ух торговли, который 
рано или поздно овладевает каждым народом, — вот что несов
местимо с войной» (6, 287). Это убеждение, конечно, иллюзия, 
буржуазно-демократическая иллюзия. Кант жил в феодальном 
обществе, в недрах которого складывались, развивались буржу
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азные, более цивилизованные по своей форме экономические от
ношения. С ними Кант связывал осуществление самой возвышен
ной цели — вечный мир между народами. Заблуждение Канта 
имеет не только субъективный источник; оно коренится в исто
рической неразвитости капиталистических отношений и внутрен
не присущих им антагонизмов. Это, представляющееся в наше 
время наивным заблуждение, не должно затушевывать принци
пиальной методологической ценности кантовского подхода. Здесь 
налицо попытка вскрыть глубинные, экономические предпосыл
ки общественного прогресса, высшим достижением которого 
Кант, не без основания, считает постоянный мир между всеми 
народами.

Кант был историческим оптимистом, т. е. связывал, свои гу
манистические упования с развитием общества, общественным 
прогрессом. Но он отнюдь не идеализировал прогресс; более то
го, он полагал, что «на той ступени культуры, на которой чело
вечество еще стоит, война является неизбежным средством, спо
собствующим его прогрессу, и только (Бог ведает когда) при 
достижении нами наивысшего предела последнего постоянный 
мир мог бы быть для нас благотворен, и только при этом усло
вии он был бы единственно возможным» 5. Это положение, ко
торое Кант конкретизирует в работе «К вечному миру», связы
вая с войнами расселение народов по земной поверхности, ос-! 
воение пустынь и сурового севера, принципиально отличает воз
зрение Канта от концепций пацифистов утопического толка.

Итак, войны, согласно учению Канта, исторически обуслов
лены определенными эпохами развития человечества. Следова
тельно, войны как феномен общественного развития не вечны. 
Объективный механизм общественного развития, включающий в 
себя ряд «преобразовательных революций» (6, 21), с необходи
мостью влечет за собой то, что Кант называет «всемирно-граж
данским состоянием», т. е. такой союз государств, который на
всегда исключит войну из практики международного общения. 
К такому союзу влечет человечество и его собственный горький 
исторический опыт. Этот опыт войн и неизбежно связанных с 
ними жертв, опустошений, разрушений, закономерно приведет 
«к тому, что разум мог бы подсказать им (народам. — Т. О.) и 
без столь печального опыта, а именно выйти из незнающего за 
кона диких и вступить в союз народов, где каждое, даже самое 
маленькое, государство могло бы ожидать своей безопасности...» 
(6, 15— 16).

Убеждение Канта в том, что установление вечного мира меж
ду народами постепенно, благодаря общественному прогрессу, 
становится объективной исторической необходимостью, к осу
ществлению которой человечество все более и более приближа
ется, не имеет ничего общего с провиденциализмом, фатализмом. 
Кант далек от отождествления исторической необходимости с 
неотвратимостью, неизбежностью. Ведь эта объективная необ



ходимость, о которой говорит Кант, есть закономерность чело
веческой деятельности, а не нечто предустановленное свыше. 
Историческая необходимость, понимаемая как субъект-объект- 
ное отношение, предполагает альтернативу, выбор. Неудивитель
но поэтому, что Кант не исключает возможности самоуничтоже
ния цивилизации вследствие присущих ей противоречий, кото
рые могут при определенных условиях и, конечно, в силу нера
зумной деятельности самих людей привести к небывалой по сво
им масштабам истребительной войне, результатом которой ока
жется также вечный мир, но лишь в смысле кладбищенского по
коя человечества. Поэтому Кант предупреждает: «Нельзя зара
нее сказать, 'не подготовит ли нам в конце концов несогласие, 
столь естественное для нашего, рода, ад кромешный, полный 
страданий, на какой бы высокой ступени цивилизации мы ни 
находились, именно тем, что человечество, быть может, вновь 
уничтожит варварскими опустошениями самое эту ступень и все 
достигнутые успехи культуры...» (6, 17).

Это было сказано свыше 200 лет тому назад, но сегодня пре
достережение Канта гораздо более актуально, чем в его время. 
Это предостережение выступает как мудрое предвидение веро
ятности всемирно-исторической катастрофы, которую человече
ство не только должно, но и способно предотвратить.

Подведем некоторые итоги.
Противопоставление свободы и природы, специфическим об- 

рабом характеризующее философию Канта, отнюдь не означает, 
что в сфере свободы, т. е. человеческой деятельности, посколь
ку она инициируется трансцендентальным чистым практическим 
разумом, нет места необходимости, закономерности, объектив
ной обусловленности. Человек как трансцендентальный субъ
ект — свободен, не зависим от необходимости, но как эмпири
ческий субъект, следовательно, в рамках пространственно-вре
менного континиума, он подчинен необходимости. Таким обра
зом, человеческую жизнь специфически характеризует сочета
ние первичной (трансцендентальной) свободы и эмпирической 
необходимости, обусловленности. Поэтому человеческая жизнь, 
история человечества в целом определяются и свободой, и не
обходимостью. Отсюда кантовское представление о «механиз
ме» человеческой природы как субъект-объектном отношении.

В природе, согласно учению Канта, нет и не может быть дол
женствования; здесь все происходит по необходимости, не зна
ющей исключений. Долженствование специфическим образом 
характеризует жизнь человеческого индивида, общество, исто
рию человечества. Долженствование предполагает возможность 
выбора, самодеятельность, ответственность человека за свои 
поступки. Однако долженствование не исключает «механизма» 
человеческой природы, т. е. объективной необходимости, осу
ществляемой сознательно или бессознательно самими людьми. 
Следовательно, Кант благодаря своему понятию механизма при
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роды (природы человека) намечает пути преодоления абстракт
ного долженствования, априорного противопоставления долж
ного сущему. Осуществление должного оказывается при такой 
постановке проблемы не только делом субъективного выбора 
(свободного произвола, по терминологии Канта), но и резуль
татом объективно совершающегося необходимого процесса. Это 
значит, что развитие человеческой природы, т. е. присущих че
ловеческому роду задатков, способностей есть объективный ис
торический процесс. По словам Канта, природа «делает это са
ма, хотим ли мы этого или нет» (6, 285) .

Несколько ниже Кант снова настойчиво подчеркивает: «...при
рода неодолимо хочет, чтобы право получило в конце концов 
верховную власть» (6, 286). Ясно, конечно, что речь идет о че
ловеческой природе, объективной закономерности ее развития. 
Кантовский способ изложения, отдающий антропоморфизмом, 
может ввести в заблуждение лишь несведущего читателя.

Мы начали с констатации того, что большинство исследова
телей философии истории Канта не придает существенного зна
чения положениям философа об объективной исторической не
обходимости в развитии человечества. Недооценка этих положе
ний, развитых Кантом в работах, завершающих его исследова
ния, объясняется, на мой взгляд, игнорированием того факта, 
что эти положения, по существу, предвосхищают исходные те
зисы материалистического понимания истории. Человечество са
мо создает объективные материальные условия, которые опре
деляют его существование и развитие. Таков важнейший фило
софско-исторический вывод Канта, который вплотную подводит 
к материалистическому пониманию истории.

1 H a n c o c k  R. Kant on War and Pease//Akten des 4. Internationalen 
Kant-Kongresses. Teil . 2.2. Berlin, 1974. S. 668.

2 F u n k e  G. Zum ewigen Frieden. Ethik und Politik//Funke G. Von der 
Aktualitat Kants. Bonn, 1979. S. 152.

3 К а л и н н и к о в  Л. А. Проблемы философии истории в системе 
Канта. Л., 1978. С. 111— 114.

4 Г е г е л ь  Г. Энциклопедия философских наук. Т. 1. Наука логики; 
М., 1974. С. 397—398.

5 К а н т И. Предполагаемое начало человеческой истории//Кант И. 
Трактаты и письма. М., 1980. С. 57.

В. Д . Ш М ЕЛЕВ  

(Уральская лесотехническая академия)

Кантовское понимание конечной цели

Современная эпоха характеризуется небывалым усложнени
ем обществ-енных связей, быстрыми и кардинальными переме
нами во всех областях человеческой жизни, превращением прак
тического воздействия людей на природу в космическую, гло
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бальную силу. В этих условиях постоянно преобразуется весь 
строй духовности, меняются ставшие уже привычными ценно
сти, идеалы, личностные ориентиры.

Богословие тоже стремится не отстать от велений времени. 
Оно пытается синтезировать этику, историю и религиозную ве
ру в единую доктрину и дать, взамен традиционного, новое ре
шение эсхатологических проблем. При этом современная тео
логия (особенно протестантского толка) все чаще отказывается 
от прежней трактовки человеческой деятельности, когда земные 
дела представлялись как временные и тварные, качественно от
личающиеся от бытия в загробном, потустороннем мире, где бес
следно исчезает земная история существования и устанавлива
ется жизнь вечная, райская или адская, для каждого в соответ
ствии с его прежними заслугами. Подобная разорванность зем
ного и небесного миров нынешних богословов абсолютно не 
устраивает. Они трактуют данные взгляды как результат исто
рических наслоений в христианстве, возникших под влиянием 
мистических учений древних греков и последующей рационали
стической философской мысли. Подлинному христианству, по 
мнению этих богословов, такая разорванность не соответствует, 
поскольку она лишает историю имманентных конечных ориен
тиров. Для преодоления этой негативной ситуации следует вос
становить первоначальный облик пророческих идей Ветхого З а 
вета и соединить их с евангельской жизненной верой. Тогда-то 
и откроется божественная сущность нашего земного бытия как 
ежедневно и ежечасно ведущего нас к нашему спасителю.

В качестве философского подкрепления своей новой пози
ции ,теологи нередко ссылаются на кантовскую этикотеологию, 
которая будто бы своим моральным доказательством бытия бо
га проложила истинный путь к постижению божественного ха
рактера земной деятельности и верно указала на бога как ко
нечную цель. Кантовская трактовка конечной цели приобрета
ет в этой связи немаловажное значение, а вопрос о том, в чем 
видит немецкий философ конечную цель: в боге или в чем-либо 
другом —требует своего принципиального разрешения. Ответ на 
него должен показать, следует ли И. Кант в фарватере бого
словской мысли и в какой мере его взгляды совпадают с тео
логическими воззрениями. Рассмотрим кантовские идеи под
робнее.

Понятие конечной цели, согласно И. Канту, невозможно оп
ределить без анализа целесообразности, с которой мы встреча
емся прежде всего в природе. В своем бытии природа демонст
рирует такие явления, которые поражают человеческое вообра
жение не только разнообразием форм, пестротой красок, но и 
Удивительной приспособленностью к окружающему миру. Скла
дывается впечатление, что при создании своих многочисленных 
творений матушка-природа ставила перед собой определенные 
Цели или выполняла чью-то неизвестную волю. Причем целесо
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образность свойственна как неживой, так и живой природе. Ес
ли в неживой природе явления целесообразности сравнительно 
редки (образование богатой и плодородной почвы в устьях рек 
в результате переноса их течением мельчайших частиц ила; ис
парение капелек воды с поверхности больших и малых- водоемов 
с последующим их выпадением в виде различных осадков в дру
гих регионах земли, иные природные процессы подобного рода), 
то в живой природе люди сталкиваются с явлениями целесооб
разности буквально на каждом шагу — как в растительном, так 
и в животном мире. Здесь и способность живых организмов вос
производить себе подобных, и уникально-слаженное строение и 
как бы подогнанность различных органов каждого представи
теля флоры и фауны таким образом, что формируется целостная 
функционирующая система, и, наконец, способность любого от
дельного органа к последующим изменениям, обеспечивающая 
выживание организма в самой разнообразной среде.

Философская мысль с момента ее возникновения стремилась 
объяснить эту целесообразность природных явлений. Немецкий 
философ был хорошо знаком с ее результатами, но Ни один из 
них не импонировал ему. Он подразделяет предшествующие фи
лософские системы, решающие эту проблему, на два основных, 
вида. Первый вид систем (И. Кант определяет его как идеа
лизм целей природы) характеризуется тем, что здесь «всякая 
целесообразность природы непреднамеренна» (5, 418). Иначе 
говоря, она устанавливается спонтанно, без вмешательства в ее 
формирование какой бы то ни было сознательной причины. Та
ких воззрений, согласно И. Канту, придерживались античные 
мыслители Демокрит и Эпикур, а также голландский философ 
Б. Спиноза.

Древнегреческие атомисты, пишет И. Кант, при объяснении 
фактов целесообразности природных вещей исходили из того, что 
подобные факты не выходят за рамки действия природных за
кономерностей, открываемых нашим рассудком. По мнению Эпи
кура, движущиеся в пустоте атомы, сцепление которых приво
дит к образованию различных вещей, имеют иногда случайные 
отклонения, придающие вещам разнообразные и причудливые 
формы. Следовательно, случайные отклонения атомов и явля
ются причиной целесообразности природного мира. Такой спо
соб объяснения абсолютно лишает природу какой-либо интен-; 
сиональности, в нем отсутствует даже намек на понятие «цель».< 
К тому же здесь вовсе не раскрывается причина случайных от- ; 
клонений, то есть не показывается внутренняя механика появ
ления целесообразных предметов. Поэтому в отношении данно
го способа объяснения, отмечает немецкий философ, мы д о л ж - : 
ны сделать совершенно однозначный вывод: он «ничего не объ
ясняет, даже видимости в нашем телеологическом суждении» 
(5 ,420).

По сравнению с древнегреческими философами Б. Спиноза, 1
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по мнению И. Канта, объясняет целесообразность вещей уже не 
из их объективной физической каузальности, а из их зависимо
сти от гиперфизического первоначала. Его система более слож
на так как охватывает всю природу, мыслимую как единое це
лое Объяснение целесообразности в ней также непреднамерен
ное Дело в том, что первосущность в учении Б. Спинозы не об
ладает рассудком, она не имеет каких-либо собственных наме
рений. Это качественно отличает спинозовскую субстанцию от 
первосущности теизма, наделенной данной способностью и си
лой. По сути, первоначало в системе Б. Спинозы, подчеркивает 
немецкий философ, представляет собой субстрат, которому все 
природные объекты присущи как акциденции. Какой бы то ни 
было действующей причинной связи непосредственно между са 
мими вещами в этой системе, нет; зависимость между ними су
ществует в форме субсистенции. Хотя это и обеспечивает един
ство всех природных образований, столь необходимое для по
строения телеологической системы, однако вещи здесь абсолют
но лишены случайности, «без которой нельзя мыслить никакое 
единство цели» (5 ,420).

То, что в системе Б. Спинозы между вещами отсутствует вза
имодействие, а сама субстанция не содержит в себе способно
сти рассудка, приводит к тому, что единство природы выступает 
в ней как единство изолированных Друг от друга вещей, связан
ных между собою одной лишь слепой необходимостью. В такой 
жесткой системе любое совершенство вещей можно объяснить 
только тогда, когда мы примем, что в самом внутреннем содер
жании каждой вещи содержится все необходимое для самых 
разнообразных ее проявлений в объективном мире. Бытие ^вещи 
как предмета и ее бытие как цели в этом случае становятся 
тождественными, и нет никакого резона еще как-то особо под
разделять их. Объяснение целесообразности при принятии дан
ной точки зрения лишается какого-либо значимого смысла. Оно 
становится, говоря словами И. Канта, детской игрой словами. 
Построить на его базе телеологическую систему и вскрыть конеч
ную цель людей абсолютно невозможно.

Второй вид философских систем, которые претендовали на 
объяснение целесообразности природных явлений, И. Кант на
зывает реализмом целей природы. Он относит сюда теоретиче
ские конструкции теистов и гилозоистов. Основное содержание 
теистических взглядов сводится к тому, что из того, что «в мире 
мы находим везде явные признаки порядка, установленного со
гласно определенной цели с великой мудростью и образующего 
целое с неописуемым многообразием содержания, а также без
граничной величиной объема» (3, 540), обычно делают аподик
тический вывод о существовании находящегося вне мира высше
го творящего начала, благодаря которому все возникло и к слия
нию с которым все сотворенное постоянно стремится. Но делая 
подобный вывод, говорит И. Кант, богословие совершает неоп
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равданный скачок от эмпирических изысканий, дающих всегда 
лишь случайное и обусловленное знание, к необходимой и 
безусловной идее разума, с помощью которой затем пытается 
обосновать бытие творца мира и объяснить целесообразность 
природных явлений. При этом теологи почему-то не замечают 
того обстоятельства, что, сосредоточивая свое внимание на сверх
чувственной сущности, они тем самым покидают сферу приро
ды и оказываются вне пределов ее досягаемости.

Критикуя религиозные воззрения, И. Кант убежден, что це
лесообразность природных вещей нельзя объяснить из такого 
основания, которое находится вне природы, не учитывает ее соб
ственное развитие и бытие. Устанавливаемая подобным путем 
конечная цель не имеет с действительностью прочной связи. Она 
не выводится из мира, а навязывается ему. Предпочтительнее 
ее поиск следует вести ё другом направлении: рассматривать 
природу изнутри, «не позволяя себе ставить над ней другое ра
зумное существо в качестве властелина, так как это было бы 
дерзко» (5, 416). Весьма опрометчиво приписывать божествен
ной мудрости (даже если мы стремимся ее возвысить) такие це
ли, которые придуманы нами самими, ведь их невозможно под
крепить никакими вескими аргументами нашего мышления. От 
таких «возвышенных» стремлений не может выиграть ни рели
гия, ни наука.

Гилозоизм, в отличие от теистов, апеллирует к природе, при
чем, исследуя природные образования, он полностью одушев
ляет их. Согласно этой точке зрения, способностью мышления 
обладает не только человек, но и все другие живые существа, а 
также все предметы неорганической материи. Центральным 
пунктом столь неординарных теоретических взглядов является 
учение о мировой душе, которой, в соответствии с ним, наделе
на вся материя. Целесообразность природы определяется гило
зоизмом как результат преднамеренного действия этой духов
ной причины.

И. Кант указывает, что как раз здесь-то у гилозоизма возни
кают сложные и трудные проблемы. Он не может доказать жиз
ненность своего основополагающего понятия о мировой душе. 
Ссылка на живую материю не является безупречным аргумен
том, поскольку понятие материи противоречиво: наряду с про
явлениями жизни оно включает в себя в качестве существенно
го признака безжизненность, инертность. Единственное неопро
вержимое свидетельство гилозоизма—-это факты из раститель
ного и животного царства, с которыми мы непосредственно 
встречаемся в самой природе. Однако их нельзя рассматривать 
как необходимые и всеобщие. Вследствие этого гилозоистиче
ские представления неизбежно попадают в порочный круг. Объ
ясняя наличие мировой души фактами из живой материи и уста
навливая ее зависимость от них, гилозоизм затем резко разво
рачивается на сто восемьдесят градусов и пытается охарактери-
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вать эти же самые факты как проявления ее сознательной де- 
30 ности. Разумеется, подобное перевертывание не добавляет 
Убедительности его аргументам. Трактовка гилозоизмом целе
сообразности природных вещей оказывается тавтологичной и по
строенной на песке.

Отвергнув теоретические конструкции, которые возводили 
предшествующие философы для объяснения целесообразно
сти природных явлений, И. Кант предложил собственную интер
претацию данного феномена. Главную ошибку своих предшест
венников он усматривает в том, что при объяснении целесооб
разности и связанного с ней понятия конечной цели философы 
совершенно не учитывали роли и-значения человеческой позна
вательной деятельности. Только принимая во внимание послед
нюю, можно добиться желанного успеха, тогда как всякие дру
гие попытки неизбежно обречены на неудачу и заканчиваются 
неверными решениями.

Реальное бытие природы, с которым мы встречаемся в опы
те, в своей необходимой и всеобщей форме постигается благо
даря нашей рассудочной познавательной деятельности. Однако 
рассудочное познание не является единственным и всесильным. 
Полной, систематизированной картины всего эмпирического опы
та оно, к сожалению, не дает. К тому же природа в своих про
явлениях чрезвычайно богата и многогранна; в прокрустово ло
же рассудочного познания она не укладывается. Другими сло
вами, рассудок никогда не может, да и не в состоянии охватить 
все действующие в ней закономерности. Он раскрывает лишь 
трансцендентальные законы, тогда как эмпирические законы 
частного и особенного характера остаются вне поля его зрения. 
Здесь-то и приходит к нему на помощь способность суждения, 
оперирующая только частным и особенным и не вырабатываю
щая собственных понятий.

Рассматривая функционирование способности суждения в 
научном познании природных феноменов, И. Кант подразделяет 
ее на два специфических вида: определяющую и рефлектирую
щую способности. В том случае, когда способность суждения на
ходит такое особенное, которое только подтверждает вырабо
танные рассудком трансцендентальные законь;, мы имеем 
дело с определяющей способностью. В естествознании это до
вольно распространенный прием, поэтому немецкий философ не 
проявляет к нему заметного интереса. В гораздо большей сте
пени его интересует второй вид функционирования способности 
суждения, когда она выступает уже не определяющей, а рефлек
тирующей. Именно на последней он сосредоточивает свое вни
мание.

При изучении природных явлений, говорит И. Кант, чаще 
всего мы встречаемся с такой ситуацией, когда подведение част
ного, особенного под общее понятие рассудка затруднено в силу 
того, что само это общее понятие отсутствует. Тогда-то и от
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крывается поле деятельности для рефлектирующей способности 
суждения. «Если дано только особенное, для которого надо най
ти общее, то способность суждения есть чисто рефлектирующая 
способность» (5, 178). Она уже лишена какого бы то ни было 
влияния со стороны трансцендентальных законов рассудка или 
законов свободы человеческого разума и выступает как совер
шенно независимая и самостоятельная, руководствующаяся в 
своей деятельности собственным законом, который, правда, не 
может (в отличие от законов рассудка и разума) претендовать 
на объективность, тем не менее,. несмотря на субъективный ха
рактер, также обладает необходимостью, призванной обеспе
чить нам систематизацию эмпирического опыта.

Будучи необходимым и всеобщим, что составляет, по И. Кан
ту, основной признак априорности, данный закон, или трансцен
дентальный принцип, обладает определенными особенностями. 
Кроме того, что он не находится под воздействием ни со сто
роны рассудка, ни со стороны разума, его характерной чертой 
является то, что действие данного закона непосредственно на 
саму природу не распространяется. Он воздействует всего лишь 
на нашу рефлексию о природных образованиях. Другими сло
вами, сфера его действия строго ограничена рамками только 
человеческого сознания. Определенное своеобразие проявляется 
также во взаимоотношении этого принципа с рассудочным по
знанием. Если всеобщие законы природы имеют свое основание 
в рассудке, который предписывает их природе, то всеобщие эм-1 
лирические законы, составляющие прерогативу данного принци
па и имеющие основание в рефлектирующей способности суж
дения, не обладают подобным качеством. Они не предписыва
ются природе, а всего лишь в ней предполагаются, то есть мо
гут существовать реально, но' могут и не. существовать, являясь 
для нашего рассудка чисто случайными. Вместе с тем рассудок 
вынужден допустить их всеобщность, но только для рефлексии, 
чтобы стало возможным проследить существующий природный 
порядок. И, наконец, еще одна особенность этого принципа со
стоит в том, что в применении к природным вещам он высту
пает как принцип целесообразности. Этот «принцип способности 
суждения в отношении формы вещей в природе под эмпириче
скими законами вообще,— пишет И. Кант, — есть целесообраз
ность природы  в ее многообразии» (5, 179).

Определив целесообразность природных явлений как особое 
априорное понятие, выполняющее функцию трансцендентально
го закона рефлектирующей способности суждения, И. Кант тем 
самым поставил под сомнение все ее прежние трактовки, кото
рые приводились в трудах предшествующих философов. Факти
чески он предложил на суд научной общественности свою ори
гинальную концепцию. Немецкий философ считает, что феномен 
целесообразности вовсе не является ни стихийным образовани
ем природы самой по себе, как это представлялось древнегре-
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им мыслителям и Б. Спинозе, ни результатом сознательных 
Чб"ствий божественного сверхъестественного начала, на чем на
п а и в а л и  христианские теологи, ни продуктом деятельности раз- 
сттой в природе неведомой мировой души, о чем столь пылко 
- И  представители гилозоистического направления. Это — 
Гпансцендентальиый принцип человеческой рефлексии, снабжа
ющий людей весьма необходимыми и полезными максимами.

В области познавательной деятельности люди столкнулись с 
подобными максимами очень давно; правда, никто их не мог 
объяснить. Они воспринимались, указывает И. Кант, «как сен
тенции метафизической мудрости по поводу многих правил, не
обходимость которых нельзя доказать из понятий», и встреча
лись в научном познании «довольно часто, но только в разроз
ненном виде» (5, 181). Последовательную логическую связь 
этих сентенций, равно как и истинные причины их возникнове
ния, философы не представляли. Ни аристотелевские силлогиз
мы,'ни совокупность бэконовских призраков в природе данных 
максим ничего не проясняли. По сути дела, законы логики как 
традиционный механизм поиска истины оказались здесь бес
сильны; они просто не срабатывали. Вследствие этого максимы 
обычно трактовались как интуитивные правила, весьма полез
ные в теоретических изысканиях. В них видели неизъяснимые 
явления человеческой психики, снабжающие познающего субъ
екта божественными истинами.

И. Кант убежден, что с открытием трансцендентального прин
ципа рефлектирующей способности суждения столь неопределен: 
ная ситуация, существовавшая в научном познании по поводу 
природы данных максим, в корне изменилась. Стала понятной 
не только причина их появления в человеческом сознании, но 
также и та регулятивная функция, которую они выполняют. 
Вместе с тем обнаружилось, что это лишь малая толика всего 
многообразия максим, которые предоставляет априорный прин
цип рефлексии в своих взаимоотношениях с рассудком и разу
мом. Наряду с ними существует множество других правил, ко
торыми мы должны руководствоваться при изучении действи
тельности. ~

Из всей суммы максим, вырабатываемых рефлектирующей 
способностью суждения, И. Кант выдвигает на передний план 
«следующие положения: что в природе существует постижимая 
Для нас субординация родов и видов; что они в свою очередь 
сближаются по общему им принципу для того, чтобы был воз
можен переход от одного к другому и благодаря этому к выс
шему роду; что, хотя для специфического различия действий 
природы нашему рассудку первоначально кажется необходимым 
Допускать столько же различных видов каузальности, они все 
Же могут оказаться подчиненными небольшому числу принци
пов, поисками которых мы должны заняться, и т. д.» (5, 184). 

сключительная важность этих положений, по мнению филосо-
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фа, обусловлена тем, что единственно с их помощью мы може| 
избежать хаоса эмпирических законов природы и получить 
нашей рефлексии более или менее стройный и целесообразны 
порядок природных феноменов. Существование этих правил ! 
их успешное применение в познании свидетельствуют о том, цТ| 
способность суждения содержит вполне определенный априор 
ный принцип, предписывающий специфицировать природу J 
роды и виды и представлять ее в форме строго иерархизиро 
ванного и субординированного целого, то есть в виде телеологи 
ческой системы.

Наличие закона спецификации природных явлений отнюд 
не означает, говорит И. Кант, что он объективно существует i 
самой природе и тождествен законам, открываемым рассудком 
Нет, его действие имеет место лишь в нашей рефлексии о при 
роде, причем последняя рассматривается в этом случае не бо 
лее чем возможная. Вместе с тем отсюда вовсе не следует, чт( 
он никак не связан с природой и является простым продуктов 
человеческого воображения. Природа имеет такую особенность 
что иногда она как бы согласуется с рефлектирующей способ 
ностью суждения, трансформируется таким образом, что стано 
вится релевантной с поставленными нами целями.

Установив отправной пункт в исследовании явлений целесооб 
разности, И. Кант дает развернутую картину использованш 
априорного принципа '.рефлектирующей способности сужденш 
при изучении природы и общественного поведения людей. В ход 
определения природного порядка применение этого принципа 
по его мнению, зависит прежде всего от того, какие причинно 
следственные отношения будут положены нами в основание ис 
следовательской деятельности. Соответственно избранному тип; 
причинности мы можем говорить о тех или иных видах целесо 
образности природных феноменов, которые отличаются друг oi 
друга по форме или по содержанию. Сам факт выбора предоп 
ределяет: открываются или закрываются в нашей рефлексии 
реальные возможности для построения телеологической систе 
мы и определения конечной цели.

Первоначально философская мысль (столкнувшись с пробле 
мой объяснения целесообразности мира) двигалась в одном на
правлении: исследователи принимали в качестве руководящей 
нити связь действующих причин (nexus effectivus),.B принципе 

такой путь, с точки зрения И. Канта, был вполне оправдан, по 
скольку они хотели быть как можно ближе к эмпирическому 
опыту, а не пускаться в область чисто спекулятивных химер 
Ведь nexus effectivus является главным методологическим среД' 
ством  нашего рассудка для установления трансцендентальны.' 
природных закономерностей. Она «составляет, — говоря1 
И. Кант, — всегда нисходящий ряд (причин и действий), а самй 
вещи, которые как действия предполагают другие вещи как прй" 
чины, со своей стороны, не могут быть в то же время причина-

оследних» (5, 397). Правда, при этом ученые апеллирова- 
МИ ” определяющей способности суждения, а не к рефлектирую- 
ЛИ *К так как о существовании последней они просто не подозре- 
ШбИн В силу этого их рассуждения о целесообразности 
вай00дных вещей не пошли дальше спинозовской субстанции. 
ПР даже если мы будем исходить из априорного принципа 

флектирующей способности, замечает И. Кант, то самое боль
шее что можно получить на данном пути, так это только внеш
нюю целесообразность, где природные вещи выступают друг для 
друга не целью, а всего лишь средством, предназначенным для 
достижения какой-то неизвестной цели. Примеры подобной це
лесообразности весьма многочисленны. Так, растительность по
зволяет существовать травоядным животным, в свою очередь 
травоядные животные служат пищей для хищников, а в целом 
и те, и другие являются добычей для людей, обеспечивающей им 
средства к существованию, и т. д. Эта целесообразность 
(И. Кант называет ее также относительной целесообразностью) 
дает представление о полезности, пригодности вещей. В общем- 
то она не является объективно необходимой для творений при
роды, так как последние не раскрываются в их внутренней сущ
ности, то есть не рассматриваются сами по себе, а только в от
ношении того, что может быть их непосредственной природной 
целью. Особенно наглядно это проявляется в общественной ж из
ни людей, когда они используют, скажем, перья птиц для укра
шения своих шляп, различного рода кости животных и засушен
ные части растений для амулетов и т. п. Ясно, что природа во
все не ставит себе целью подобное использование своих обра
зований.

Чтобы проникнуть во внутренние потенции природы, указы
вает И. Кант, мы должны обратить внимание на другое осно
вание мыслительной деятельности — связь конечных причин 
(nexus finalis), которое широко используется нашим разумом. 
Это единственное, что нам остается, так как кроме связи дей
ствующих причин и связи конечных причин никакими другими 
видами каузальности люди не располагают. «Первую связь, —■ 
пишет И. Кант, — можно было бы, пожалуй, назвать связью 
реальных причин, а вторую — связью идеальных причин, так как 
при таком обозначении становится также понятным, что других 
видов каузальности, кроме этих двух, быть не может» (5, 393).

Если взять в качестве основания одну только связь конечных 
причин для изучения природы во всем ее многообразии, то мы 
попадем^в область чистой спекуляции, в область грез и пустых 
мечтаний, где отсутствует какая-либо точка опоры. Немецкий 
философ называет этот подход сумасбродным, уводящим иссле
дователя далеко за границы чувственной реальности. С его точ- 

зрения, особенно грешат этим теологи, когда дают такое из- 
ожение религиозных истин, в котором проповедуется раболепие 

Ред сверхчувственным, угодничество и заискивание перед ним,
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стремление выпросить у высшего существа те или иные благ, 
деяния. Бездумное следование людей подобным правилам, сто1 
превозносимым их духовными пастырями, ведет к тому, что  ̂
ловек лишается доверия к самому себе, чувствует себя слабо 
безвольной и ни на что не способной личностью, находящей 
в полной зависимости от неумолимого владыки. '

Совершенно ясно, что И. Кант с такими истинами абсолю] 
но не согласен. Д ля  него, видевшего в человеке свободную й ’Н 
мостоятельную личность, они были неприемлемы. Способ n t j  
ставления продуктов природы и общества согласно конечны 
причинам вследствие этого кажется ему малоэффективным и Н1 
пригодным для построения телеологической системы. Филоса 
убежден: природные вещи и поступки людей необходимо ра< 
сматривать с других позиций — с позиций критики, то есть 
полном соответствии с теми выводами, которые были получен 
в ходе анализа теоретического и практического разума. Тольк 
такой — критический — подход позволит нам раскрыть в рефлек 
сии истинное состояние природных вещей и человеческих дея 
ний. Суть это1;о подхода излагалась И. Кантом еще в главно 
«Критике...». Нашему разуму должны быть поставлены ограш 
чители, не позволяющие ему выходить за определенные граш 
цы. В сфере теоретических исследований границу составляв 
чувственность, в сфере практики — нравственность, в сфере спо 
собности суждения — то и другое вместе. Иначе говоря, пр 
критическом подходе к явлениям целесообразности связь конеч 
ных причин и связь действующих причин должны использовать 
ся в неразрывном единстве. Только в этом случае мы може 
правильно разрешить стоящую перед нами проблему.

Применительно к познанию природы этот синтетический под 
ход означает, что продукты природы должны рассматриватьс 
одновременно не только как средства, но и как цели, то ест 
как вещи, которые способны воспроизводить себе подобных 
Тогда действительно можно обнаружить их подлинный систе^ 
ный вид и объективную целесообразность. Конечно, отмечае 
И. Кант, не все природные вещи отвечают этому требованию -j 
быть в одно и то ж е  время целью и средством и п р ед ст ав л я т  
собой системный объект. Эмпирический опыт указывает, что | 
продуктам неорганического мира такие суждения не примени 
мы, зато любой организм из растительного и животного царст 
ва вполне может быть представлен в нашей рефлексии в по 
добном состоянии. А в совокупности продукты органической ма 
терии составляют специфический ряд реальных целей приро 
ды, который следует подразделять на роды и виды в соответс! 
вии с априорным принципом способности суждения. Каждо1 
природной вещи принадлежит здесь свое особое место. Щ

При синтезированном подходе целевая причинность позволЯ 
ет нам мыслить (конечно, только в рефлексии) природные вещ 
как цели природы, а всю ее — как единую целостную с и с т е м у
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определить природу как целое в рамках чувственно вос- 
О д н а к о  емого мира невозможно. Мы можем представить ее в 
принш качестве Только в умопостигаемом мире. Как раз здесь 
ТаК°одУ возможно мыслить как сотворенную более высшим на- 
прир У ^ есть продуктом божественной причины.
ЧаЛКазалось бы, что-, перенося бога в область рефлективных суж-

ий И Кант покидает почву науки и выступает в поддерж- 
ДеНтеологических воззрений. В действительности позиция фи
лософа в этом вопросе выглядит гораздо сложнее. Он утверж- 

ает что хотя мы и можем мыслить надприродную сущность, 
Д это осущ ествим о всего лишь предположительно, без всякой 
н адеж ды  на успех. Фактически надприродное начало повисает 
в'воздухе, так как эмпирические данные абсолютно не дают нам 
доказательств его наличия. Достоверно судить мы можем толь
ко о том, что сама природа является творящей сущностью всех 
наблю даю щ ихся  в-ней предметов, а в отношении более высокой 
причины остаемся в полном неведении. «Если, следовательно, 
для естествознания и в его контекст вводят понятие о боге, — 
пишет. И. Кант, — чтобы объяснить целесообразность в приро
де, а затем в свою очередь используют эту целесообразность 
для того, чтобы доказать, что бог есть, — то ни в одной из обе
их наук нет внутренней прочности и вводящий в заблуждение 
порочный круг делает каждую из .них неустойчивой, так как эти 
науки путают свои границы» (5, 408). Как видим, немецкий фи
лософ существенно расходится со взглядами теологов.

Телеологическая система природы, которую мы строим, в на
шей рефлексии на основе критического подхода, не является 
полностью законченной. В ней очень трудно найти ту цель, ко
торая притязает на право быть безусловной конечной целью. 
В своих многообразных творениях природа безгранична; для нее 
невозможно установить какой-либо предел. Поэтому поиски ко
нечной цели непосредственно в самой природе, хотя бы мы и 
применяли для этого критический подход, содержащий целевую 
причинность, не могут быть успешными. В этой системе, гово
рит И. Кант, мы можем достоверно установить только послед
нюю цель в цепи природных продуктов, которая позволяет пред
ставить все природные вещи как единое субординированное и 
иерархизированиое целое. Этой последней целью, вершиной тво
рений природы является непосредственно сам человек. Он — 
Действительный венец природы, наделенный высшими способ
ностями, позволяющими ему не только осознать свое место сре
ди других природных явлений, но и обозреть всю природу, 
представить ее в виде целостной системы. Однако человек «как 
природная вещь не может быть конечной целью» (5, 458).

Почему же человек, этот итог творческих усилий природы, не 
может быть конечной целью? Теология сравнительно просто от
вечала на этот вопрос. Она видела и видит главной причиной 
этого то, что человек смертен и несовершенен, к тому же гре-
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шен и отягощен различными пороками. Бог же с его соверщ6  ̂
ствами — прямая противоположность человеку: все людские сД 
бости у него отсутствуют. Поэтому только он и может быть J  
нечной целью. Эта позиция теологии не удовлетворяла немец!! 
го философа, так как само существование бога он ставил по 
сомнение. И. Кант ищет другое объяснение проблеме конечной 
цели. Философ согласен с теологами, что о человеке как при 
родном существе не может быть и речи, чтобы приписывать ещ 
статус конечной цели. Ведь по отношению к нему природа де« 
ствительно не сделала никаких исключений. Он подвержен, по 
добно другим природным вещам, воздействию разрушительны; 
и созидательных сил, зависит в своем существовании от геогра
фических; климатических, экологических условий. Более того, j 
своей деятельности человек творит такие обстоятельства, кото 
рые обрекают его на страдания и мучения. Это опустошительные 
войны, деспотический гнет властей, акты насилия над лично
стью со стороны других индивидов, групп, сообществ. Наличие 
этой зависимости воочию показывает, что человек представляет 
собой не только цель, но и средство, тогда как конечная ц ел ь-  
безусловная, определение которой находится в ней самой и не 
зависит от каких-либо дополнительных условий.

И. Кант задается вопросом: если человек как природное су
щество не может рассматриваться в роли конечной цели, то, мо
жет быть, он имеет данный статус в каких-либо других свою 
качествах, характеризующих его как высшую ступеньку в телео
логической системе? Этих качеств во взаимоотношениях челове
ка с другими природными образованиями можно выделить два. 
Во-первых, человека как последнюю цель можно представить 
объектом, который существует на земле ради того, чтобы все 
вещи служили ему и он был осыпан природными благодеяния
ми. В этом случае конечной целью людей будет достижение сча
стья. Во-вторых, человека можно рассматривать как существо, 
которое умеет осуществлять всевозможные цели в природе, то 
есть его земное предназначение — поставить себе на службу все 
природные создания и стать ее действительным властелином. 
Здесь человеческой конечной целью будет культура умений. 1

Анализируя оба эти состояния, И. Кант приходит к выво
ду, что достижение счастья или культура умений по своему внут
реннему содержанию тоже не могут считаться безусловными 
целями людей, хотя в силу своего положения они постоянно 
притязают на это. Что касается счастья, в котором подавляю
щее большинство людей видит предмет вечных желаний й 
стремлений, то разум говорит нам об отсутствии у него безус- 
ловных характеристик. Поэтому те философы, которые утвер#' 
дали, что именно счастье является конечной целью, явно за
блуждались; они не учитывали целый ряд факторов, свидетель
ствующих не в пользу данных воззрений.

Счастье, указывает И. Кант, это «совокупность всех целей.

ж  Ых посредством природы вне и внутри человека; это 
в03М°ия всех его целей на земле...» (5, 464). Вследствие этого 
матер! ^ стремИтся представить его конечной целью. Он не за- 
челове ^  этом непроизвольно выносит данную цель за
мечае , свое^ собственной деятельности, а установление связи 
ПреДлу ней и самим собой делает неосуществимым. Чтобы уста- 
ме ть эту связь, ему остается одно: прибегнуть к помощи 
Н0В" ^ ест ест в ен н ы х  сил, к богу, которые бы гарантировали до- 
СВижение счастья как желанной цели. Разум в такой ситуации 
сТ1 шенно бессилен, так как не видит путей к этой цели и не 
° вечает к тому же за распределение между людьми долей бла
ж енства. Ф актически, приняв счастье за конечную цель, чел овек  

• казывается в тупике: он не может объяснить, для чего же он 
сущ ествует и в чем заключается смысл его жизни. Высший про
дукт природы оказывается в рабской зависимости от своего
верховного владыки.

Счастье, далее, можно также представить как особое состоя
ние, которого каждый человек хочет достигнуть в процессе зем
ного существования. Оно характеризуется тем, что индивид бу
дет так одарен благодеяниями со стороны природы и общества, 
что его бытие станет постоянным блаженством. Как раз на этом 
понимании счастья настаивала большая часть, предшествующих 
философов, давая свое определение конечной цели и одновре
менно открещиваясь от богословских взглядов. И. Кант согла
сен со своими предшественниками, что стремление к счастью 
есть неотъемлемый атрибут человеческих желаний. Однако, по 
его мнению, оно не способно принести индивиду даже надежды 
стать причастным блаженству, тем более сделать его постоян
ным. Безусловно, люди всегда стремятся к счастью, но их при
рода такова, что они никогда не могут удовлетвориться достиг
нутым благополучием или испытываемым наслаждением: им тре
буются все новые и новые блага, все новые удовольствия. К а
кое-либо ограничение желаний у них отсутствует. Поэтому сча
стье для человека как природного существа никогда не дости
жимо. По нему нельзя судить о конечной цели. «И не по чув- 
СТВУ удовольствия, и не по сумме его, по отношении? к чему мы 
мыслим конечную цель творения как данную, — подчеркивает 
немецкий философ, — т. е. не по благополучию и не по наслаж
дению (телесному или духовному), — одним словом, не по сча
стью мы судим об этой абсолютной ценности» (5, 577).

Культура умений (а под нею И. Кант понимает практически 
преобразующую деятельность людей, направленную на создание 
материальных благ, воспитательную деятельность, занятия нау
кой и искусством) тоже не может быть конечной целью. Хотя 
люди надеются, что технический прогресс, развитие наук и ис
кусств приведут их к решению всех наболевших проблем и под
линному благосостоянию, однако их надежды совершенно не- 
°правданы. Дело в том, что умения развиваются вследствие
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неравенства между людьми, которое в конечном итоге привод^ 
к такому состоянию, когда одна их часть испытывает страдацЗ 
от угнетения, а другая — от внутренней неудовлетворенное! 
своим господствующим статусом. Конечно, размышляет И. Кац1] 
эти страдания можно преодолеть путем установления сильно] 
политической власти в гражданском обществе, где человем 
должны быть предоставлены большие свободы, но такое boJ 
можно лишь при условии, что данное устройство общества 6v 
дет осуществлено во всемирном масштабе, а это весьма затру! 
нительно. Разумеется, полезно считать технический и политике, 
ский прогресс конечной целью природного человека, но подлин
ной безусловностью они не обладают. Развитие науки и иску! 
ства также не разрубает этот гордиев узел. Д елая  нас боле] 
цивилизованными, оно только уменьшает грубость и неистовст
во наших природных склонностей, но полностью этих черт не 
уничтожает. Об этом говорят факты тщеславия, самодовольст
ва, высокомерия, которые встречаются у людей с самым разви
тым интеллектом и утонченным вкусом.

В целом, подытоживает свои рассуждения немецкий фило
соф, ни внешняя природа, ни наша внутренняя природа не дгн 
ют нам той абсолютной ценности, которая бы оправдывала су
ществование мира и раскрывала смысл нашей жизни. «В при 
роде (в качестве чувственно воспринимаемой сущности) нет ни
чего такого, — подчеркивает он, — для чего определяющее ос
нование, находящееся в ней самой, не было бы в свою очередь 
обусловлено» (5, 468), тогда как конечная цель предполагав 
полную безусловность. Искать конечную цель необходимо не!  
чувственно воспринимаемом мире, а в мире умопостигаемом, где 
человек выступает не природным существом, а ноуменом.

Именно здесь (в умопостигаемом мире) становится возмож
ным определение конечной цели. Ею является моральное суще! 
ство, человек под моральными законами. О нем уже бессмыс} 
ленно спрашивать, для какой цели он существует. - «Его суще] 
ствование,—: указывает И. Кант, — имеет в себе самом высшущ 
цель, которой, насколько это в его силах, он может подчините 
всю природу, или по меньшей мере он не должен считать себя 
подчиненным какому бы то ни было влиянию природы, противен 
действующему этой цели» (5, 469).

Почему же человек под моральными законами является ис
тинной конечной целью и что это за высшая цель, которую он 
несет в себе самом? Может быть, немецкий философ (подобно 
современным протестантским теологам) считал этой высшей 
целью бога? Ведь, согласно лютеранскому вероисповеданию, бог 
находится в нас самих, воздействует изнутри на своих избран
ников. К тому же в кантовском учении, как известно, бытие бога 
связывается с моральными постулатами, выступает необходй] 
мым условием морального сознания. Немецкий философ гово
рит также о том, что единственно возможным док азател ьство^

Лога является моральное доказательство. Собственно, все 
бытия ерКИваюТ нынешние богословы, считающие И. Канта
Ш  сторонником.
С к  ечно, подобные утверждения при поверхностном взгляде 

ние Й .  Канта можно было бы вполне допустить, если бы 
на УЧбе шли вразрез с его сущностными чертами. Во-первых, 

Ннт как мы уже отмечали выше, отвергает богословский ва- 
т решения проблемы целесообразности, и он отнюдь не воз- 

РиаН.„ется к нему, когда провозглашает человека под мораль- 
ВРми законами конечной целью. Человек трактуется здесь как 
НЫсть телеологической системы, создаваемой рефлектирующей 
способностью  суждения, то есть в неразрывной связи с приро
дой и с человеческим общением, а вовсе не как отдельно суще
ствую щ ая единица в умопостигаемом мире, где действуют мо
ральные законы. Во-вторых, немецкий философ прямо заявляет, 
что только при признании человека под моральными законами 
конечной целью у нас появляется возможность судить о боге 
как предмете теологии и, соответственно, утверждать, что он 
есть. Бытие бога, таким образом, предваряется наличием мо
рального субъекта как конечной цели. Мораль и ее носитель 
вызывают к жизни представления о боге и загробном мире. Н а
прашивается вывод, что люди сами творят своих богов.

Что же все-таки понимает И. Кант под высшей целью, при
сущей моральному субъекту? Согласно немецкому философу, 
безусловной и высшей целью человека, которая неотъемлемо 
присуща ему, является его поведение в соответствии с долгом, 
неуклонно требуемое категорическим императивом. Такое пове
дение— высшая добродетель, которая представляет собой не 
только верховное благо, но и тот маяк, к которому должна быть 
направлена вся человеческая деятельность. Присутствие этой 
направленности у естественного человека и делает его безуслов
ной конечной целью. Ценность человеческого существования, 
подчеркивает И. Кант, не зависит от того, что «он воспринима
ет и чем он наслаждается», а зависит от того, что «он может 
дать себе только сам..., что он делает, как и по каким принци
пам он поступает» (5, 477). В соответствии с тем, как человек 
исполняет требования категорического императива, он может 
надеяться стать достойным счастья и быть причастным блажен
ству. То есть движение по пути к моральному совершенству 
включает в себя счастье как следствие. Вместе они составляют 
высшее благо, конечную цель, которой руководствуется лич
ность в земной деятельности.

Подводя итог, можно сказать, что И. Кант определяет ко
нечную цель совершенно иначе, чем богословие. Главную роль 
он отводит человеку как свободной личности (в том числе и от 
Религиозных пут), находящейся в непрерывном нравственном 
развитии. Только нравственное совершенствование, добрая воля 
людей, могут породить у них надежду на счастье и блаженство.
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в. к. ДЯ'БЛО 
(Калининградский государственный университет)

Сравнительный анализ этических концепций Канта и Гегеля]

1. Гносеологические предпосылки философии Канта

Одной из важнейших задач современного этапа философско 
го развития является подведение итогов главнейших мировоз 
зренческих философских систем, к числу которых относятся эти 
ческие доктрины Канта и Гегеля. В соответствии с этим зада< 
чей данной статьи является сопоставление учений Канта и Ге
геля о нравственности, праве и их соотношениях с государством

Этическая концепция Канта находится в органической связи 
с его гносеологическими предпосылками. В основе критической 
философии И. Канта лежит противопоставление двух компонен
тов, из которых складывается вся сфера представлений и поня
тий об окружающем нас мире и месте в нем человека, — мир! 
сущностей («вещей в себе») и мира явлений («вещей для нас»); 
Эти два компонента неразрывно связаны между собой.

Выражаясь терминами, сложившимися в трудах великих фи
лософов XVII—XIX столетий, мир сущностей «вещей в себе» 
(ноуменов) — это, по учению Канта, субстанциональная основа 
мира явлений (феноменов).

Кант считал, что совершенно бессмысленно думать, будто бы 
окружающий нас мир является только иллюзией, воображением 
и в основе его лежит ничто (пустота). Явление не может быть 
без того, что является (3, 741). Показания наших чувств (зре
ния, слуха, обоняния, осязания) не адекватны действительно
сти, недостоверны, как это было показано Декартом в «Рассуж
дении о методе», Юмом, Лейбницем в учении о монадах, Беко
ном и другими философами. В. И. Ленин также соглашался с 
утверждением Канта, что нашим, основанным на чувственности, 
представлениям, соответствует нечто вне нас, какая-то «вещь в 
себе», и в этом утверждении Кант выступал, по словам Ленина, 
как материалист.

Нужно отметить, что Кант стремился глубоко обосновать  
учение о вещах в себе. Он писал, что было бы «величайшим  
скандалом» принимать на веру бытие «вещей в себе». Вслед
ствие этого Канта не удовлетворяло знаменитое assertio Декар
та о самосознании: «cohito ergo sum». По мнению Канта, этот 
афоризм не есть созерцание, а только интеллектуальное пред
ставление самодеятельности мыслящего субъекта. Поэтому та
кое «Я» не имеет даже малейшего предиката созерцания, кото-

* Данная статья восцроизводит доклад, сделанный на м е ж д у н а р о д н о й  
симпозиуме в Риге в октябре 1981 года, — «Критика .чистого разума» И. Кая' 
та и современность» — по поводу 200-летия выхода в свет этого труда-

I бы сл уж и ть  его коррелятом как нечто устойчивое для 
рый мог' по Времени во внутреннем чувстве» К 
опреДеленяЮщее «я» становится, по мнению Канта, объектом

«Позн ^  ^ реальной сущностью, если оно воспринимается 
созерЦ^ ’ ществуЮщее через существование внешних вещей, 
как нечт *ущении «вещей в себе» 2 как объективной действи

т е л ь н о с т и .  о£ 0М) в «критике чистого разума» Кант сделал 
К т о  поправку assertio Декарта, завершив тем самым уче- 

ВЗЖ вещах в себе как объективной реальности. Здесь же Кант 
Нй6 четкое определение понятия ноуменов и его соотношение с
понятием «вещей в себе».

Кант указывает, что понятие ноумена является понятием 
ограничительным, чтобы ограничить притязания чувственности 
и определить сферу рассудочного и интеллигибельного позна
ния Если внешние чувства представляют нам предметы, как 
они являю тся, поясняет Кант, то рассудок объясняет, как они 
сущ ествую т, т. е. рассудочное познание представляет собой при
менение категориального мышления к чувственному созерцанию. 
Иначе говоря, эмпирическое познание представляет собой объ
единение чувственности и рассудочных категорий. Но нельзя 
утверж дать, отмечает Кант, что чувственное созерцание есть 
единственный возможный способ созерцания. Кант допускает, 
что для познания интеллигибельных вещей необходимо не чув
ственное, а интуитивное созерцание, но мы не можем составить 
себе ни малейшего представления о возможности такого позна
ния 3. Таким путем, замечает Кант, рассудок получает только 
отрицательное расширение, т. е. он не ограничивается чувствен
ностью, но сам ограничивает чувственность — и именно тем, что 
называет вещи в себе (рассматриваемые не как явления) 4 ноу
менами. Но он тотчас же сам ставит границы и себе, признавая 
невозмож ность познать их через категории. Следовательно, 
Кант приходит к выводу о полном тождестве понятий «вещей в 
себе» и «ноуменов».

Итак, исходя из того, что мир сущностей (ноуменов) воспри
нимается нами только через призму наших чувств и категорий 
рассудка и между познающим «Я» и миром ноуменов лежит з а 
веса эмпирического^ мира, Кант приходит к выводу о непозна
ваемости «вещей в себе» (ноуменов). Они воздействуют на на
ши чувства, «аффицируют» их и являются причиной мира явле
ний, но каковы они сами по себе, как они воздействуют на чув
ственность — мы ничего не знаем об этом и не можем узнать 
методами эмпирического познания. Что же касается эмпириче
ского мира, то Кант признает безграничность его познания. Так, 
он пишет в «Пролегоменах»: «Расширение познания в матема
тике и возможность новых открытий простирается до бесконеч
ности: точно так же и открытие новых естественных свойств, но- 

Ых сил и законов посредством постоянного опыта и его объ
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единения разумом. Но тем не менее здесь очевидны и предел1 
ибо математика имеет дело только с явлениями...». «Поняты 
метафизики и этики... лежат совершенно вне ее сферы и ник(Я 
да для нее недостижимы» 5.

Из этого агностицизма, который Кант распространил на ве|  
мир «вещей в себе», он делает исключение только в отношенц 
нравственного воления, называемого им категорическим имвд 
ративом.

2. Общая характеристика учения Канта ' щ
о сущности нравственности

По учению Канта, категорический императив — это нравст. 
венная максима (правило), исходящая от самого субъекта-J 
«Я». Такого рода нравственное воление познается вследствие 
слияния познающего «Я» с трансцендентным «Я». Отсюда вы
текает и повелительная форма категорического императива: «По
ступай согласно такой максиме, которая в то же время сама 
может стать всеобщим законом» (4(1), 279). Поясняя смысл 
этой формулы в беседе с историком Н. М. Карамзиным, посе
тившим Канта в Кенигсберге, он говорил: «Говорю о нравст 
венном законе, назовем его совестью, чувством добра и зла, но 
он есть; например, я солгал, никто не знает моей лжи, но мне 
стыдно» 6.

Из этих пояснений Канта видно, что повеление, содержа
щееся в категорическом императиве, исходит из этого трансцен
дентного «Я». Таким образом, восприятие индивидуумом катего
рического императива представляет собой разрыв завесы, отде
ляющей мир ноуменов от мира явлений (мира феноменов). По
этому категорический императив не зависит от фактов и собы
тий в мире феноменов и на категорический императив не рас
пространяется категория причинности.

3. А нализ понятия категорического императива

Анализируя понятие кантовского категорического императи
ва, мы можем установить следующие его свойства. Во-первых, 
для категорического императива характерна его автономность, 
то есть независимость не только от всяких эмпирических поло
жений, но и от религии. Предшественники и современники Кан
та стояли на той точке зрения, что основой нравственности яв
ляется религия. В отличие от такого религиозного понимания 
нравственности Кант считал, что категорический императив ис
ходит от самой личности, а не от какого-либо религиозного ав
торитета, и такая установка Канта представляла собой знаме
нательный переворот в учении о нравственности. Во-вторых, ка
тегорический императив — не только логическое суждение, но и 
волевой акт, представляющий собой побуждение к действию-
28

L их к атегорический  императив — это этическая идея, на- 
В-тРеТЬ ’ за  п р едел ам и  опытного познания, вытекающая из 
ходяша менов В-четвертых, по мысли Канта, категорический 
мнра н у  ̂ обладает всеобщностью и необходимостью во всей 
им пер аКТИчеСкого разума, определяя все нравственные по-
сфере н ^ поступки, возникающие в повседневной жизни мас- 
6У-Де подобно тому, как в области чистого разума все со
вещающееся в эмпирическом мире подчиняется закону при-

п одтв ер ж ден и е всеобщности и необходимости категориче
ского императива Кант приводит четыре примера, а именно:
1 ) если человек рядом несчастий доведен до безнадежности и 
оеш ается лишить себя жизни, то такое решение противоречит 
к а т е г о р и ч е с к о м у  императиву, так как правило, ведущее к само
убийству, не может стать всеобщим законом; 2) если некто зай
мет деньги, а затем решает не возвращать их, то такое решение 
также противоречит категорическому императиву, так как невы
полнение взятых на себя обязательств не может быть установ
лено как всеобщий закон; 3) если хорошо обеспеченный человек 
примет решение не помогать людям, попавшим в трудное мате
риальное положение, то такое отношение к окружающим также 
не подпадает под действие категорического императива, так как 
влечет за собой неустройство всей общественной жизни; 4) если 
у человека обнаружится какой-либо талант, но он не желает 
развивать его, оставляя втуне счастливый дар природы, то та 
кой образ действия также не соответствует категорическому им
перативу, так как приносит вред всему обществу. Эти примеры 
поясняют понимание Кантом социальной значимости категори
ческого императива, но не доказывают всеобщности и необходи
мости формулы категорического императива. Следовательно, 
всеобщность и необходимость формулы категорического импе
ратива осталась не доказанной Кантом. Наконец, пятым свой
ством категорического императива является его формальный ха
рактер и независимость от каких-либо эмпирических мотивов 
нравственного поведения, как, например, от чувства симпатии 
или сострадания, побудившего к совершению того или иного до
брого дела. Единственным побудительным мотивом нравствен
ного поведения, по учению Канта, должно быть стремление вы
полнить нравственный долг. Такое понимание Кантом категори
ческого императива вызвало многочисленные возражения про
тив формалистического и рассудочного характера нравственно- 
ти и известную эпиграмму Фридриха Шиллера, который вы- 
меивал черствость категорического императива.
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4. И ндивидуальное и социальное в категорическом имперащ

Подытоживая сказанное о кантовской этической теории, а 
шедшей выражение в идее категорического императива, moWI 
сделать вывод, что категорический императив Является ком! 
лексным понятием. В первой части его формулы требуется, чт„ 
бы человек поступал по велению своей совести, а вторая част, 
формулы предписывает, чтобы автономное нравственное волен» 
было корректировано учетом обязательного соответствия индв 
видуального нравственного поведения общественному благу 
Следовательно, кантовский категорический императив требуй 
соответствия автономного нравственного воления эмпирически* 
социальным условиям. Однако в основе категорического имп? 
ратива лежит автономное, личное, нравственное побуждение 
Ведь категорический императив был задуман Кантом как нрав
ственный закон, исходящий из трансцендентного «Я», содержание 
которого было строго формальным. В дальнейшем Кант вклю
чил в формулу категорического императива вторую часть, что 
придало ему более конкретный характер и социальное содер
жание.

5. Идея двойного аффицирования у Канта ■ щ

В заключение анализа кантовской этической концепции нуж
но остановиться на связи идеи категорического императива с 
кантовской гносеологией! Как сказано выше, Кант исходил из 
предпосылки, что весь окружающий мир (природа) обусловлен 
воздействием (аффинированием) «вещей в себе» на наше чув
ственное восприятие. Наше нравственное сознание также аффи- 
цируется со стороны трансцендентного «Я». Поэтому следует со
гласиться с концепцией Адикеса о наличии в философской си
стеме Канта двойного аффицирования 7. Эта идея была поддер
жана Б. С. Чернышевым в его лекциях по философии Канта на 
философском факультете Московского университета. 'Щ

6. Учение Канта о праве и его отличии 
от нравственности

Переходя к учению Канта о праве, следует отметить, что 
некоторые правоведы и философы (например, проф. П. Новго
родцев) 8 утверждали, будто бы Кант совершенно утратил связь 
между правом и нравственностью. С этим мнением нельзя со
гласиться, так как оно основано на тех высказываниях Канта, 
которые были лишь предварительными и касались только зако
нодательства, а не всей сферы права (обычного, прецедентно
го, естественного и т. д . ) . В дальнейшем Кант выяснил суШ' 
ность права во всем его о б ъ е м е  и различных видах объектива
ции, определил соотношение права и нравственности. Я
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I Р  ie Канта о праве изложено в его работе «Метафизиче- 
Учен” аЛа права». В этой работе Кант выясняет сущность 

ские на м сравнения его с нравственностью и устанавливает 
нрава и| нака> 0Тличающих право от нравственности. Во-первых, 
дв3 регулирует внешние действия людей, а нравственность 
прав° внуХренние и х . побуждения; во-вторых, выполнение 
° ЦеНписаний права обеспечивается принудительными законами, 
^ И й о в л е н н ы м и  государственной властью или велениями дру- 
Устаавторитетов, а нравственность требует выполнения нравст- 
ги* го долга добровольно, без всякого принуждения.
86  В с л е д с т в и е  этого нормы нравственности относятся к авто- 

о й  этике, т. е. к сфере действия категорического императи- 
На а нормы права распространяются только на внешние поступ
к и  людей, обусловленные социально-эмпирическими факторами: 
э к о н о м и ч е с к и м и , географическими, демографическими, нацио
нальными и т. п.

7. Основы философской системы Гегеля  
и особенности его метода

Прежде чем сравнивать этические системы Канта и Гегеля, 
нужно отметить глубокие различия философских систем этих мы
слителей. Если в основе философской системы Канта лежат его 
гносеологические предпосылки, играющие большую роль в опре
делении сущности элементов практического разума, то философ
ская система Гегеля построена на априорных онтологических 
началах, которые могут быть сведены к двум, основополагающим 
идеям. Первая идея состоит в учении о духовной сущности че
ловека — и как отдельно взятого индивидуума, и как составно
го элемента различных социальных формаций (семьи, общества, 
народа и т. п.). Эта духовная сущность является, по учению Ге
геля, субстанциональной основой всей жизнедеятельности чело
века и целых поколений людей, сменяющих друг друга в про
цессе исторического развития человеческого духа, определяя со
держание мировой истории.

Второй идеей является утверждение, что вся духовная актив
ность индивидуумов и социальных формаций находится в не
прерывном движении и развитии по законам диалектической ло
гики. При этом характерной особенностью гегелевского понима
ния процессов социального развития является сосредоточие его 
внимания^на сущности и значении государства как наиболее со
вершенной социальной формации. Достаточно сказать, что суб- 

нДиональным началом всего всемирно-исторического разви- 
егель считал именно государство и апологетика государст- 

_ является наиболее яркой особенностью его социально-поли
тической позиции.
це аким образом, основное различие между философскими кон- 

ями Канта и Гегеля состоит в том, что главным стержнем
31



7
ной нравственности, причем категорический императив слуЩ 
субстанциональной основой всех нравственных переживания 
действий. По учению же Гегеля, субстанциональной основ 
всей жизнедеятельности человека и целых поколений люд^ 
сменяющих друг друга, является человеческий разум, развитв 
которого определяет содержание всемирной истории,

Метод, которым пользовался Гегель в своих исследование 
можно назвать историко-диалектическим, так как все инстит! 
ты й учреждения, которые были объектом изучения, Гегель рЭ 
сматривал в процессе их становления и развития. Этот мето- 
предшествовал созданию марксистской диалектики. Достаточно 
напомнить, что основоположники марксизма неоднократно под 
черкивали, что они поставили гегелевскую диалектику с голова 
на ноги. Такая методологическая перестройка нашла свое выра. 
жение в том, что, согласно гегелевской философии истории,1 все 
мирно-историческое социальное развитие определяется имма
нентным развитием абсолютного духа, тогда как согласно марк
систской теории социального развития, в основе социально-поли
тической структуры лежит социально-экономический базис, оп
ределяющий всю политическую и идеологическую надстройку

8. Учение Гегеля о семье и гражданском обществе

Объективацию мирового духа Гегель рассматривает по трем 
уровням: семья, гражданское общество и государство. Гегель 
рассматривает семью как институт, сложившийся в Германии 
на основе рецепции римского права, и подчеркивает, что на базе 
соединения полов создается нравственное единство. Из гегелев 
ского анализа гражданского общества видно, что под граждан
ским обществом он понимает современное ему буржуазное об
щество в период домонополистического капитализма и расцени
вает это общество с позиций буржуазного либерализма.

Из ряда пояснений Гегелем понятия гражданского общества 
видно, что он был знаком с выводами своих знаменитых совре
менников— Адама Смита и Давида Рикардо, которые создал» 
учение о буржуазном обществе как о хозяйственной самодовле
ющей системе, которая дает наилучший экономический эффект 
лишь при условии господства частной собственности, свободно
го предпринимательства, ничем не ограниченной конкуренции Я 
невмешательства политики в свободную игру экономических сил- 
В соответствии с таким экономическим либерализмом Гегеля МП 
не находим в его сочинениях каких-либо рекомендаций по рас" 
ширению вмешательства государства в экономическую жизнь 
несморя на то, что Гегель был апологетом государства и всяче
ски восхвалял государственную активность как к а т а л и з а т о р  

всякого социального прогресса. Заканчивая анализ г е г е л е в с к о г о  

представления о гражданском обществе, нужно подчеркнуть, что
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указывает, что является субстанциональной основой 
Гегель н жданского общества. Отсутствие такого указания 
развити ^  взгляда Гегеля на соотношение политики и эконо- 
вытека ^  ^  марксистской теории общественного развития эко- 
мИКЙ' еский базис определяет политическую и идеологическую 
ноМИЧ йку, то по концепции Гегеля государство является суб- 
НаДСциональной основой и демиургом всего общественного раз- 
станя учение Гегеля о семье и гражданском обществе является 
п И1 д п о с ы л к о й  для гегелевской концепции государства.

9. Учение Гегеля огосударстве

К вопросу о государстве Гегель подходит не с исторических 
позиций, а с точки зрения развития идеи семьи и гражданского 
общества. Субстанциональность государства выражается, по Ге
гелю, во-первых, в том, чтобы сохранить входящих в государст
во индивидуумов и семьи в качестве лиц (в юридическом смыс
ле) ,  и во-вторых, чтобы содействовать их благу. В задачу госу
дарства входит охрана семьи и руководство гражданским обще
ством. Исходя из этих предпосылок, Гегель определяет государ
ство как обладающую самосознанием нравственную субстанцию, 
соединяющую принципы семьи и гражданского общества. Госу
дарство объединяет отдельные моменты в развитии абсолютно
го духа, индивидуальную духовную сферу, нравственную осно
ву семьи и гражданского общества. Объединяющими началами 
этой системы являются государственное (внутреннее) право и 
международное (внешнее) п р аво 9.

Гегель проявляет исключительную наблюдательность в от
ношении различных аспектов государственной деятельности. 
Особо важное значение он придает тотальному единству госу
дарственной организации. Если в гражданском обществе от
дельные лица (индивидуумы и семьи) стремятся сделать себя 
центром всей жизнедеятельности, то в государстве жизнь всех 
лиц (существ) подчиняется задачам государственной субстан
циональности. Большую роль в обеспечении государственного 
единства играет утверждение объективной свободы. Оно порож
дается задачами всеобщего дела и составляет основу жизнедея
тельности отдельных лиц. Гегель утверждает, что государство, 
как живой дух, составляет организационное начало всей госу
дарственной системы 10. Поэтому он считает совершенно непра
вильной теорию разделения властей, выдвинутую французским 
политическим мыслителем Ш. Монтескье. Эта теория, по мне
нию Гегеля, утверждает, будто бы законодательная, исполни
тельная и судебная власти независимы друг от друга, что про- 
ВаВН? пРиРоде разума. Напротив, живая тотальность государст- 
То °9еспечивается деятельностью правительства, благодаря ко- 
гел°И 0Тдельные власти взаимно проникают друг в друга. Ге-

ь считает, что в действительности существует не разделение
2  З а *. 1690 о о



властей, а разделение функций государства по отдельным отпа1 
лям, причем эти функции (законодательные, судебные, адмцн|  
стративные) закрепляются за специальными учреждения?/ 
осуществляющими свою деятельность на основе определенна 
законов и подчиняющимися высшему н ад зору11.

Далее Гегель указывает,, что государство, построенное на на 
чалах разума, обеспечивает реальное осуществление принципов 
равенства и свободы. Что касается равенства, то, по мнению 
Гегеля, утверждения некоторых философов, будто бы все люд» 
от природы равны, содержат в себе недоразумение. В действ», 
тельности по своей природе люди бывают только неравны. В ра. 
бовладельческих государствах Греции и Рима равными призна
вались только свободные, но в государствах, где отсутствует 
рабство, такж е не существует равенства людей. Равенство мо
жет быть создано только государством, которое устанавливает 
равенство граждан перед законом, в отношении взимания пода- 
тей и налогов, в отношении воинской повинности, допущения к 
государственной службе и т. д. Что ж е касается свободы, то 
Гегель возражает против представления, будто бы государство 
есть состояние взаимного ограничения и законы суть сами эти 
ограничения. На самом деле каждый истинный закон есть сво
бода, ибо он заключает в себе разумное содержание свободы

Таким образом, государство, по Гегелю, через посредство за
конов создает личность (в юридическом смысле) отдельных ин
дивидуумов и их объединения и расширяет их свободу.

Из этого Гегель делает вывод, что в гражданском обществе 
отдельные лица предоставлены самим себе, хотя они считают 
себя центром всей социальной жизни, а в государстве они при
общаются к общегосударственной жизни. Гегель не оставил без 
внимания и тот факт, что в современном ему буржуазном госу
дарстве наряду с ростом роскоши и расточительности состоя
тельной части общества происходит обнищание обездоленно?! 
черни. Однако Гегель считает, что государство должно устранить 
такие прискорбные социальные контрасты и выражает уверен
ность, что острота социальных противоречий может быть смяг
чена путем объединения неимущих и обездоленных в корпора
ции. При этом Гегель имеет в виду не феодальные цеховые объ
единения, а новые профессиональные, промышленные и сельско
хозяйственные объединения.

Подводя итог рассмотрению субстанциональности государ- 
ства по сравнению с гражданским обществом, Гегель дает об
щую оценку государства как живой тотальности и высшей мо
ральной общности в следующих словах: «Государство— это Ше' 
ствие бога в мире, его основание — это сила разума, осущес?6' 
ляющегося как воля» 12.

Эту оценку Гегелем государства Е. Б. Пашуканис справеД 
ливо называет «исступленным идеалистическим с л а в о с л о в я ^  

государства, в котором Гегель, становясь спиной к д е й с т в и т е л ь
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/бегает  от материалистических выводов по отношению к 
ЛОСТЙ, У  [3

госуДа1 у 0 ГОСударстве Гегель возвращается в лекциях по 
о(Ьии истории, которые он читал в Берлинском универси- 

ф и л ° с  ^ мнем семестре 1830 года. В этом курсе он, выясняя ме- 
ТеТ6 осударства  во всемирной истории, исходил из положения, 
СТ° «субстанц иональная  ц ел ь  народа (или нации как таковой) 
НЕ * в том, чтобы создавать государство и поддерживать 
СОС1»- «народ без государственного устройства не имеет, по мне- 
ег-  Гегеля, собственно, никакой истории, подобно племенам, 
Нуществовав’шим еще до образования государства, и тем, кото- 

еш е и поныне существуют в качестве диких наций» 14. Та- 
кая методологическая установка обусловила то обстоятельство, 
что Гегель, несмотря'на его глубокий интерес к вопросам о сущ
ности государства, совершенно не занимался вопросами проис
хождения государства, которые он считал выходящими за пре
делы научного познания государства. В этом вопросе Гегель от
ступил от того историзма, который характеризует его методоло
гию. Другое отступление Гегеля от историзма имело место в его 
учении о формах государственного строя. Здесь Гегель, с од
ной стороны, высказывал интересные и совершенно правильные 
соображ ения о том, что различие между формами государствен
ного строя (монархиями, аристократиями и демократиями) воз
никли вследствие изменения исторических условий. Поэтому бы
ло бы, по мнению Гегеля, поверхностно и нелепо представлять 
их себе как предмет выбора 15. Однако, в противоречие с таким 
историческим подходом, Гегель, сравнивая между собой совре
менные ему формы государственного строя, выбрал среди них 
Прусскую монархию, которую всячески восхвалял как воплоще
ние абсолютного разума, а другие государственные формы от
носил к более низким ступеням развития мирового разума. 
Третье и самое важное отступление Гегеля от историзма заклю
чается в том, что самое государство он рассматривает как веч
ную категорию и высшую нравственную субстанцию, а не как 
определенную стадию в общественном развитии.

10. Сопоставление учений Канта и Гегеля о праве, 
нравственности и морали

Выше было рассмотрено содержащееся в первом разделе 
илософии духа» учение Гегеля о тех социальных формациях 

^семья, гражданское общество и государство), в которых объек- 
вируется мировой дух. Во втором разделе анализируются вза- 

т ®0Тн°шения между собой субъектов социальных формаций, 
ста Волевые отношения в семье, обществе и государстве, что со
те „,Ляет Учение о нравственности, морали и праве. Во вступи- 
ре Ных параграфах этого раздела Гегель устанавливает, что 

изация всех видов волевых отношений в социальных фор
2*
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мациях происходит в форме долженствования, представляюще
го собой бытие, которого еще нет, но оно должно быть. Иначе 
говоря, нравственные, моральные и правовые предписания име
ют форму правил должного поведения. Вся деятельность субъ
ектов нравственных и правовых взаимоотношений имеет волевой 
характер, и субъективная воля в этих отношениях проявляется! 
как выбирающая и решающая. Эти волевые акты представля-1 
ют собой, по мнению Гегеля, высочайшую вершину феномена 
воли, творящего добро и зло 16.

Здесь необходимо обратить внимание на то, что учение Ге-1 
геля по этим вопросам выработано под несомненным влиянием 
кантовского учения о практическом разуме. Как показано вы
ше, категорический императив, по учению Канта, сочетает в се
бе выражение автономной воли (совести) и социальной нормы,.'; 
соответствующей общему благу. Следовательно, по учению Кан
та, необходимо диалектическое единство между первой и второй 
частью формулы категорического императива. Учение Гегеля о 
нравственности весьма сходно с кантовским пониманием катего-| 
рического императива. Так, в § 511 и 512 указывается, что нрав-1 
ственность представляет собой сочетание субъективной воли (со-j 
вести) и всеобщей воли.

В наиболее обобщенном виде гегелевское учение о нравст !  
венности содержится в § 513 «Философии духа», где мы читаем:,! 
«Нравственность есть завершение объективного духа, истина 
субъективного и самого объективного духа».

Далее Гегель указывает, что односторонности субъективного'; 
и объективного духа синтезируются в нравственной разумной! 
воле 17. Эти же мысли о нравственности развиты и в § 552 «Ф и* 
лософии духа». В этих высказываниях Гегеля о нравственности! 
отсутствует их гносеологическое обоснование Кантом, но в по-1 
нимании сущности и формулы нравственного закона имеется! 
полное совпадение взглядов того и другого мыслителя.

Легко убедиться, что Гегель полностью воспринял установ-1 
ленное Кантом различие между правом и нравственностью. Т а к !  
Гегель пишет, что нравственные требования дол>Кны получить! 
одобрение, признание и даже обоснование в сердце, образе м ы !  
слей и понимании свободной личности, тогда как правовые пред-! 
писания должны выполняться в качестве внешних законов или ■ 
предписаний какого-либо авторитета. Субъективная воля в та-1 
кой же мере морально свободна, в какой ее определение внут-! 
ренне полагается как ей принадлежащее и составляющее предЛ 
мет ее ж е л а н и я 18. Развивая свое учение о сущности права, Ге-1 
гель сосредоточивает свое внимание на выяснении понятия за-1 
кона и его роли в регулировании социальных отношений. Если! 
Кант исследовал право в широком смысле, в том числе и меж-1 
дународное право, естественное право и обычное право, то Гё-1 
гель сводит право лишь к совокупности норм, санкционирован-:] 
ных государством, т. е. к законам. Гегель писал: «Законы выра-1
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^ают содержание объективной свободы. Во-первых, для непо
средственного субъекта, для его самостоятельного произвола и 
особого интереса они являются ограничениями; во-вторых, они 
есТь абсолютная конечная цель и всеобщее дело; в-третьих, они 
составляю т субстанцию свободного воления отдельных лиц и их 
образа мыслей как обязательных нравственных правил» 19. Из 
этого вытекает понимание Гегелем соотношения законов и нрав
ственности, весьма отличное от кантовской концепции взаимо
отношения права и нравственности.

И. Кант считал, что индивидуальные нравственные воления, 
соответствующие формуле категорического императива, приво
дят к образованию моральных норм, которые складываются в 
систему морали и принципов естественного права. Эти принци
пы служат источником преобразования положительного права, 
и в том числе законодательства (4(2), 96).

11. Выводы из сопоставления взглядов Канта 
и Гегеля на соотношение права 
и нравственности и государства

Суммируя сказанное, можно констатировать, что Кант обо
сновал воздействие нравственности через мораль и естествен
ное право на развитие положительного права. Что же касается 
Гегеля, то он отстаивает совершенно противоположную точку 
зрения, считая, что законы к,ак акты, исходящие от государства, 
составляют субстанциональную основу нравственных норм. Та
ким образом, в вопросе о взаимоотношении права и нравствен
ности ясно проявляется безудержный этатизм Гегеля. По его 
концепции, государство руководит семьей, гражданским обще
ством и, больше того, является источником и гарантом нравст
венного развития народа. Гегель положительно расценивает рост 
государственной мощи и авторитета, что находит свое выраже
ние в полноте государственного суверенитета. К понятию суве
ренитета Гегель подходит с исторических позиций; он указыва
ет, что в эпоху феодализма государство было суверенно по от
ношению к другим государствам, но у себя внутри оно не было 
суверенно, так как суверенитет был распылен между многочис
ленными феодалами. В разумном государстве суверенитет во
площается, по мнению Гегеля, в личности монарха, что вызва
ло ироническую критику со стороны К. Маркса, который писал, 
что с таким же основанием можно признать носительницей су
веренитета королевскую блоху. Подытоживая свое учение о го
сударстве, Гегель характеризует его как «организм», или как 
«механизм» и «машину»20. К. Маркс признавал такую характе
ристику государства Гегелем совершенно правильной и шагом 
вперед. Интересно отметить, что в трудах В. И. Ленина широ
ко используется термин «машина» для характеристики государ
ства как орудия угнетения господствующим классом подчинен
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ных классов21. Представление Гегеля о государстве как о «ма
шине» объяснятся, несомненно, тем, что Гегель учитывал новые 
методы государственного властвования, сложившиеся при абсо
лютизме (в условиях которого он ж ил), когда в руках верхов
ной власти сосредоточиваются основные государственные функ
ции, осуществляющиеся через сложную систему государствен
ных органов, подчиненных верховной власти, отобравшей эти 
функции у феодалов.

Итак, сравнение взглядов Канта и Гегеля на сущность пра
ва и нравственности и их взаимоотношения с государством по
зволяет сделать вывод, что Кант и Гегель создали по этому во
просу концепции диаметрально противоположного содержания. 
Так, согласно концепции Канта, из индивидуальной нравствен
ности образуется социальная мораль и принципы естественного 
права, т. е. та форма общественного сознания, которую совре
менные юристы называют правосознанием. Именно правосозна
ние воздействует на законодательство и таким путем вынужда
ет государство осуществлять свои задачи в правовых формах, 
что обусловливает торжество права, реализуемого в правовом 
государстве. Идея правового государства впервые в истории по- 

' литической мысли была выдвинута Кантом. Согласно же кон
цепции Гегеля, всемирно-историческое развитие правовых и эти
ческих начал происходит в соответствии с афоризмом, провоз
глашенным им в предисловии к «Философии права», написан
ном 25 июня 1820 года: «Что действительно, то разумно; что ра
зумно, то действительно». В соответствии с этой формулой на
чало разума, воплощаемое в действительности, поглощает нача
ло нравственности. Если перевести эту концепцию на философ
ский язык, то можно сказать, что после образования государст
ва оно становится, по учению Гегеля, субстанциональной осно
вой социально-этического развития, а нравственность и право 
приобретают характер акциденций по отношению к государству.;

Таким образом, проблему соотношения государства и права 
Гегель разрешает в пользу приоритета государства над правом.’ 
Он является самым этатическим из политических мыслителей 
нового времени и создателем государственной теории права, со
гласно которой генетически сначала возникает государство, а 
затем образуется право, становящееся орудием государства для 
достижения им своих социальных целей.

Однако этот гегелевский этатизм получил сокрушительный 
удар со стороны различных течений младогегельянства, и в осо
бенности в произведениях основоположников марксизма, кото
рые развенчивали гегелевскую апологетику государства, рас
сматривая его не как вечное установление, а как определенную 
стадию в историческом развитии общества. Наряду с этим цен 
лая  плеяда выдающихся социологов, историков права и государ-] 
ствоведов XIX века (например, Ш. Монтескье, Л. Морган, 
М. Ковалевский, Н. Чернышевский, Э. Дюркгейм, Семнер Мен,
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jVi Острогорский, Б. Кистяковский, К- Тахтарев) представила 
убедительные доказательства того, что в ряде исторических фор
маций господствовало обычное право и другие формы права не
государственного происхождения и до сего времени конституци
онные соглашения, обычаи и прецеденты во многих странах 
(англо-американской группы) являются важными источниками 
права. Поэтому кантовская концепция нравственности и права 
как самостоятельных факторов социально-политического разви
тия представляется гораздо более ценной по сравнению с гипер
болизмом государственности в концепции Гегеля.

Из сравнительного обзора этических концепций Канта и Ге
геля видно, что они освещают проблемы этики, государства и 
права с различных методологических и гносеологических пози
ций, и возникает вопрос: каково же взаимоотношение между 
доктринами Канта и Гегеля в системе современных философ
ских знаний, т. е. является ли одна из этих доктрин доминирую
щей, а другая подчиненной; или они коренным образом проти
воречивы; или они дополняют одна другую?

Последний вариант поддерживал авторитетный дореволюци
онный теоретик права профессор Московского университета 
П. Новгородцев в своей книге об учениях Канта и Гегеля о п р а 
ве и государстве22. В заключение своего исследования Новго
родцев писал, что учение Канта и Г егел я— это два оЬновных 
типа этической мысли. Кант представляет субъективное направ
ление, которое может привести к отрицанию необходимости об
щественного прогресса нравственности, а Гегель клонится к дру
гой крайности — к подчинению личного момента общественному.

Поэтому Новгородцев приходит к выводу, что правильное 
соотношение доктрин Канта и Гегеля состоит в их сосущество
вании и взаимном признании23. С этим выводом нельзя согла
ситься, так  как выше было показано, что по вопросу о взаимо
отношении нравственности и права с государством Кант и Ге
гель создали концепции диаметрально противоположного содер
жания. Кант обосновал идею нравственной автономии, утверж
дая «независимость нравственного закона от какой-либо опоры 
на небе или на земле», а по учению Гегеля государство являет
ся демиургом социально-политического развития.

Кант выдвинул идею правового государства, а Гегель отстаи
вал приоритет государственной воли, выраженной в законе, над 
правом. При наличии таких глубоких противоречий не приходит
ся говорить о сосуществовании и взаимном признании доктрин 
Канта и Гегеля. Другое дело, если поставить перед философ
ской мыслью задачу развить доктрины Канта и Гегеля в сто
рону устранения в них крайних формулировок, обусловленных 
временными историческими обстоятельствами, и расширить 
важнейшие конструктивные элементы их доктрин, что может 
способствовать сближению этих великих философских систем.
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КАНТ И РУССКАЯ ФИЛОСОФСКАЯ КУЛЬТУРА

Л. А. К АЛ И Н Н И К О В  

(Калининградский государственный университет)

Категория «София» и ее возможные соответствия 
в рационально построенной системе философии 

(Вл. Соловьев и Иммануил Кант)

Для русской философии, развивающейся в установ
ках, присущих Православию, софиологическая тема 
есть... тема решающая.

В. В. Зеньковский. История русской философии

...ошибочно считает себя единственным каждый из 
«единственно-законных» наследников и истолкователей 
Канта...

П. Флоренский. Столп и утверждение истины

Идея найти соответствие такой специфической категории рус
ской религиозной философии, как «София», в системе кенигс
бергского гения — системе трансцендентального идеализма — на 
первый взгляд, может показаться фантастической: что между 
ними может быть общего, когда все без исключения мыслители
40



«софиологического» ряда, начиная с родоначальника Вл. Со
ловьева, старательно подчеркивали свое отличие от кантианст
ва и решительно критиковали его? Что может быть общего меж
д у  людьми, из которых один руководствуется холодной верой 
«в пределах одного только разума», а другие — верой горяче
го христианского чувства?

Однако в поддержку этой идеи могут быть приведены такие 
соображения. Во-первых, сопоставление очень далеких друг от 
друга вещей всегда помогает уяснению их специфической при
роды, а найденная аналогия, если такое случится, всегда много 
полезнее, ценнее и глубже, чем аналогия между вещами с оче
видностью близкими. Здесь этот аргумент вполне уместен, хотя 
он формального свойства и может быть использован везде, а не 
только применительно к нашей идее. Во-вторых, как сами эти 
русские мыслители, а я, наряду с Вл. Соловьевым, имею в виду 
П. А. Флоренского, С. Н. Булгакова, С. Н. и Е. Н. Трубецких..., 
так и многочисленные их комментаторы отмечали решающее 
значение системы трансцендентального идеализма для их фи
лософского развития и самосознания — ни на миг не прекраща
ющееся действие «закваски трансцендентализма». Подчас не 
столь важно, что певцы «Софии» и проповедники «всеединст
ва» двигались в противоположную от Канта сторону, — куда 
важнее оказывается то, что двигаться они вынуждены по глу
боко проложенной критической философией колее, следуя за 
всеми ее поворотами и извивами, что движение в противополож
ных направлениях, если оно последовательно и неотступно осу
ществляется, приводит к одному и тому ж е пункту. Как самое 
малое — в окрестности одного и того же пункта. В-третьих, все
единство одних и универсализм другого, общая для этих мысли
телей попытка решить всеобъемлющую философскую задачу с 
необходимостью приводят к общности в предмете их интересов. 
Этот один на всех предмет — мы в окружающем нас беспредель
ном мире — может быть различною мыслью разделен на раз
личные части, но всегда можно найти соответствие, пусть оно 
не будет одно-однозначным, между частями по-разному осу
ществленного деления. Только это соответствие и помогает фи
лософам понимать друг друга и вести, в конечном счете, плодо
творные диалоги.

София в русской религиозной традиции

Главные представители «софиологии», каковыми можно счи
тать основоположника всего течения Вл. Соловьева, а кроме 
него П. Флоренского и С. Булгакова, не были ни чистыми фи
лософами, ни чистыми теологами. Они сознательно стремятся к 
синтезу философии и религии, исходя из мысли о неполноценно
сти и ущербности их в отрыве друг от друга. Разумеется, попыт
ка синтетического видения мира не может ограничиться только
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философией и религией, дополняясь искусством и наукой, но 
первые две сферы духа все ж е играют главную роль в их иска
ниях. Богословие и философия сплелись здесь в нерасторжимое 
целое.

Такая категория, как «София», отражает это единство тео
логии и философии самым непосредственным образом, воспро
изводя в то же время все особенности русской православной 
традиции. От византийской она имеет значительные отличия. 
Дело в том, что София, или Премудрость Божия «Притчей Со
ломоновых», несет в себе антропоморфный мифологический 
смысл — это персонификация ума, гипостазированная личност- 
ность, по всей вероятности, сложившаяся под влиянием грече
ской мифотрадиции, где Мудрость всегда ассоциировалась с бо
гиней Афиной, к тому же и рожденной из головы бога в виде 
прекрасной совершенной женщины. София Ветхого Завета — 
это прежде всего персонификация такой женщины, представля
ющая широкую возможность разнообразной интерпретации это
го библейского образа. Отсутствие черт изобразительных заме
нено в Ветхом Завете выразительной характеристикой духовно
го склада Софии; ее предсказания, предостережения, поучения 
и наущения, предуказания, дающиеся с материнской заботой, а 
иногда и суровостью, но всегда с верой в разумное их приятие 
человеком, к которому они обращены, рисуют образ величест
венный, благородно-могущественный и в то же время провидче
ский и гуманный, демонстрирующий готовность помощи, состра
дания, с одной стороны, ,и сопереживания и сорадования, с дру
гой.

Библейский этот образ можно сравнить, по-моему, с Васили
сой Премудрой русских волшебных сказок, внешний облик ко
торой предоставлено создавать фантазии каждого слушателя 
(«ни в сказке сказать, ни первом описать»), и в то же врем,я 
максимально сблизить духовный облик. Не знаю, занимались 
ли фольклористы «мифологемой» Василисы Премудрой, но тема 
эта сколь глубока, столь же и интересна. В ней сплетаются 
древнейшие пласты мифосознания с христианской традицией. 
Василиса в переводе с древнегреческого означала бы «царицаи 
владычица», контаминируя с Царицей Небесной, Богородицей.

П. А. Флоренский, пытаясь наметить различие между греко-1 
византийским восприятием библейского образа Софии и его 
русским народным восприятием, отмечает то обстоятельство, что 
толкование византийских богословов определено глубокой гре
ческой философской традицией, прежде всего, неоплатонизмом! 
и стоицизмом, что приводит к отвлеченно-абстрактному понима-1 
нию «Премудрости, Мира и Силы только олицетворенными по
нятиями» '. В самом деле, неоплатоновское учение об «уме» воз-1 
никло из космологических построений, начиная, с Анаксагора, 
и представляет собой абстрактное свойство природы. Здесь 
«ум» деперсонифицирован полностью. И само олицетворение, \
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имеющее место в богословских трудах, по сути дела, вторично 
й внешностно. Философско-теологическое понимание выполняет 
только служебную функцию в делах религиозных, и если сумми
ровать усилия богословов, то рисуется образ чистой премудрой 
Женственности-девственности как потенциальной носительницы 
промыслительного могущества рождения, созидания. «Но отвле
ченностями люди не ж и вут ,— замечает философ, — и произо
шло то, что должно было произойти. А именно, стали искать 
для Софии конкретных представлений» 2.

И действительно, русская религиозная традиция усиливала 
мифологическую образность ветхозаветной Софии, часто связы
вая, а то и просто отождествляя ее с Богородицей, к которой в 
русском народе существовало особо трепетное, нежное отноше
ние. Отсутствие на Руси какой-либо самостоятельной философ
ской традиции как факта общественного народного бытования, 
языческое миросозерцание приводили к восприятию христианст
ва, пониманию Библии в мифо-образных формах. Этот факт 
имел своим важнейшим следствием то, что образы мифосозна-' 
ния, языческих божеств довольно легко отождествлялись с хри
стианскими, происходила своеобразная контаминация. Широко 
известны сближения и замены в народном сознании Перуна, на
пример, Бога-громовержца, со святым Георгием; святой Нико
лай угодник замещает Волоса (Велеса) как скотьего бога, бога 
домашних животных вообще; Макошь, «водяная и земляная 
матушка», контаминирует с образом Параскевы Пятницы и т. д., 
и т. п. Итогом же этого процесса было довольно быстрое исчез
новение славянской языческой культуры, не зафиксированной в 
письменности, пришедшей вместе с христианством.

Понятийно-отвлеченное истолкование Священного Писания 
было чуждо русским людям. Вот почему на Руси — живой икон
ный образ Софии Премудрости Божьей, уникальный в христи
анском мире. «Икона' Софии Премудрости Божьей существует 
во многих вариантах, и это одно уже доказывает, что в Софий- 
ной иконописи было подлинное религиозное творчество, — исхо
дящее из души народа, — а не внешнее заимствование иконо
графических форм» — пишет П. А. Флоренский. Из его анализа 
этих форм следует, что в целом сложилось три типа толкования 
Софии, хотя и взаимосвязанных, образующих единство, но разн
ствующих. Первый тип, толкующийся как Слово Божие, как Иисус 
Христос, более других связан с каноническим богословием, ибо 
по промыслу Божию словом сотворен мир. Само Слово как 
идеальная субстанция, как обоженная плоть, духоносная мате
рия несет в себе мощь и силу бытия, его смысл и правду, его 
святую и чистую красоту. Здесь среда, в которую погружен об
раз, по самой его композиции несет глубокий смысл: Софию 
окружают небесные сферы, усеянные звездами, предводитель
ствуемые Солнцем, что указывает на «космическую власть Со
фии, на ее правление над всею вселенною, на ее космократию»3.
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Второй тип представляет Софию Богородицей, и это наиболее 
конкретный и наиболее распространенный способ понимания со
фийского сюжета. Непорочность и девственная чистота — усло
вия изрекающего рождения Слова Божия. Авторитет Богороди
цы, укорененный самыми исконными идеями и настроениями 
славянского и праславянского мифа, находит здесь свое выра
жение в новой форме, погруженной уже в более абстрактную, 
более отвлеченную духовно-культурную среду, привносимую в 
народное сознание христианством. «...Спаситель, София и Бо
жия Матерь — в последовательном иерархическом подчинении» * 
представляются иконою, но два первых оказываются в народ
ном сознании как бы ипостасями последней. И наконец, третий 
тип понимания софийного сюжета находит свое выражение в 
идее Церкви как соборного человечества. Церковь в этом истин
ном ее понимании связана как с Христом, так и с Богородицей, 
объединяя и отождествляя их одной идеею.

И подводя итог своему исследованию, П. А. Флоренский пи
шет: «Три главные аспекта Софии-Премудрости и три типа по
нимания ее в разные времена и в разных душах получают по- 
очереди свое преобладание. Парение богословского созерцания, 
подвиг внутренней чистоты и радость всеобщего единства» — это 
«тройственная жизнь веры, надежды и любви...»5.

Если вдуматься в мировоззренческий смысл всех трех форм 
софийного сюжета русской иконописи, то можно увидеть, что 
за ними скрыты или, напротив, в них выявлены три философ
ско-мировоззренческих столпа: Бог, Природа ц Человек. Бог- 
Слово представляет небо, космический порядок и строгую зако
номерность проявления небесных процессов. Это на Земле воз
можны колебания, отступления, забегания и прочее; может за
держаться весна, слишком рано прийти зима, вдруг грянет сре
ди зимы чуть ли не лето... — на небе такое невозможно: движе
ние Луны, положение Солнца среди созвездий, движение планет 
подчинены неукоснительному следованию Слову-Закону. Это ми- 
рокосмический смысл Софии, сосредоточенный на объяснении 
структурных законов космоса, законов функционирования при
роды.

Мать-Природа, в свою очередь, выявляет, проявляет эти за
коны. Где-то в своей глубине, в таинственной сущности природа 
в конечном счете демонстрирует то ж е постоянство, ту же зако
носообразность, и прежде всего-— неукоснительно исполняемый 
ею закон рождения. Богородичная суть природы, несмотря ни 
на что, выступает во всей своей неудержимой силе, хотя, кажет
ся, и нет больше этой силы, расточилась она, истаяла. Она, при
рода, может умереть, застыть, скованная намертво льдом и сне
гом, мертвящей пустотой мороза. И представить нельзя, что мо
жет вспучиться могучий лед, осядет глубокий, чуть не до пояса 
берез и сосен снег, поголубеет зеленое от мороза небо. Но свер
шается все это. Она-то, женственная рождающая мощь приро
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ды, и предстает в сознании народном Софией-Богородицей. Ро
довое и рождающее начало как сокровеннейшее выражено в 
этом образе.

И наконец, человек — в согласии, в единстве с другими людь
ми, носитель божественных и природных законов. Вразумленное 
человечество, Премудростью направленное к одному целому, к 
Собору, и именно Софийный Закон есть сила единения. Все че
ловечество единого рода («нет ни эллина, ни иудея»), должен
ствующее жить в единстве на единой для всех Земле.

Недаром А. Ф. Лосев, обсуждая идею Софии, писал, что 
«...византийская София обогащалась на Руси сразу с двух сто
рон: вместо одной только идеи она становилась еще и живым 
телом, а вместо отвлеченного образа — также и принципом со
циально-исторического развития» 6.

Такое многообразие бытийствующих толкований Софии с 
трудом поддается философскому обобщению, о чем свидетель
ствует творчество Вл. Соловьева. Уж на что систематизирую
щий ум, умеющий виДеть единство весьма различных философ
ских построений, убедительнейшим образом продемонстрирован
ный Вл. Соловьевым в его первой же большой работе «Кризис 
западной философии», но и этому, умеющему перемолоть в од
но («всеединство») разнообразнейший материал уму весьма 
трудно было овладеть многоразличным софийным содержанием. 
Поражаясь этому обстоятельству, А. Ф. Лосев отмечает в твор
честве Вл. Соловьева относительно подходов к пониманию ми
фологемы-философемы Софии (а здесь, в этом понятии-образе, 
причудливо совместились черты мифа с чертами абстрактных 
философских категорий) «аспекты абсолютный, богочеловече
ский, космологический, антропологический, универсально-феми
нистический, магический, национально-русский и эсхатологиче
ский» 7. Объяснить это можно только тем, по-моему, что Вл. Со
ловьев в своем творчестве предстает далеко не только филосо
фом. Он и поэт, и писатель, и ученый, и теолог, и мистик, и со
циолог, и историк... И в каждом своем качестве, в каждой из 
многообразных ипостасей он касается проблемы Софии как 
центральной для его мировоззрения. Все эти аспекты скорее 
связаны с множеством форм выражения философских идей в 
творчестве Вл: Соловьева, нежели с множеством самостоятель
ных смыслов Софии. Основатель философии «всеединства» ис
пользовал множество жанров — от изящных лирических стихо
творений, журнальных заметок и статей до объемных философ
ских трактатов; и естественно, особенности жанра накладывают 
печать на содержание, а склонность к мистическому визионер
ству, свойственная Вл. Соловьеву, при наличии прекрасной 
иконной традиции, которая развивается от истоков православия, 
не могла не выразиться в гипостазир.овании и персонифицирова
нии философской категории.

Многообразие смыслов к тому же не отменяет тенденции к
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единству, глубинному основанию всех аспектов. Эту тенденцию, 
демонстрирует сам Вл. Соловьев, но особенно — следующие за 
ним «софиологи»: философия перестала бы быть сама собой, ес
ли бы ограничилась лишь описанием имеющегося в наличии 
многообразия. По сути дела, и здесь, на этом мыслительном 
уровне, ситуация поворачивается к нам своей ставшей уже до
статочно тривиальной стороной: мир настолько пестр, многокра
сочен, разнолик, что привести его к общему знаменателю, найти 
объединяющий принцип кажется немыслимым и даже ненуж
ным. Ну думали ли физики, сталкиваясь С невероятным разно
образием и множеством электрических и магнитных явлений, 
что все они окажутся производными одного начала —- электро
магнитного взаимодействия? Я не говорю уж о современной тео
рии великого объединения.

«София» как центральный пункт философских 
построений типа «всеединства»

Основателем теории «всеединства» и родоначальником всех 
построений такого типа выступает Вл. С. Соловьев, блестящий 
русский ум, в котором русская философская мысль обрела, на
конец, самостоятельность, вызревшую самобытность. И именно 
о нем в известной работе В. В. Зеньковского «История русской 
философии» говорится, что «основные учения Соловьева могут 
быть вообще излагаемы без его софиологии» 8. «Проблема Со
фии есть скорее «вторичная» тема в философии Соловьева, и 
если она встречается в разные эпохи его жизни, то это само по 
себе вовсе не означает, — пишет критик, — что здесь был твор
ческий узел его исканий»9. Однако утверждение это оспарива
ется не только другими авторами, но и самим В. В. Зеньков- 
ским, когда он рассматривает «метафизику всеединства» в раз
личных ее послесоловьевских вариантах. Он замечает, напри
мер, что Е. Н. Трубецкой вносит последовательность и единст
во в концепцию Соловьева, особенно прояснив как раз понятие 
Софии. И это никак нельзя рассматривать особенностью воззре
ний Е. Трубецкого. Обобщая разнообразные формы этого тече
ния в русской религиозной философии, отец В. Зеньковский пи
шет, что «крупнейшие мыслители нашей эпохи (а это Л. П. К ар
савин, С. Л. Франк, П. А. Флоренский, С. Н. Б улгаков— Л. К.) 
берут у Вл. Соловьева преимущественно его учение о «всеедин
стве», — именно эта метафизическая концепция, хотя и развива
емая всеми по-разному, определила пути философской мысли у 
названных мыслителей. Однако, «чтобы понять внутреннюю диа
лектику в развитии этой идеи «всеединства», надо принять во 
внимание ее софиологический аспект — здесь лежит, на наш 
взгляд, ключ к этой диалектике» 10.

Итак, «мы должны решительно подчеркнуть», что к «цент
ральным идеям не принадлежала идея (или интуиция) Со
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ф0И» 11) с одной стороны, и в то же время здесь отыскивается 
клю ч— центральная из всех центральных идей — к любому по
строению «всеединства» и всем подобным построениям сразу, с 
другой стороны. Противоречие это, никак не вытекающее из 
сути предпринятых Зеньковским анализов, объяснено может 
быть только какими-то личными или случайными привходящи
ми обстоятельствами.

Нет, мой тезис таков: категория «София» — это средостение 
всякого философско-теоретического построения типа метафизи
ки «всеединства», в то м . числе и философии Вл. Соловьева, и, 
как и средостение, эта категория, выполняя разнообразные 
функции, наполняется разнообразным же содержанием. М ноже
ство ликов Софии тем не менее не разрушает ее единства, ее 
решающей роли, когда мы эту роль сумеем увидеть.

Исследователи русской философии неизменно отмечали ее 
этический пафос, в морали видели одно из важнейших одушев
ляющих ее начал, не только пронизывающих все теоретические 
построения русских мыслителей, но и побуждающих к самому 
занятию философией. Можно сослаться на слова одного Н. О. 
Лосского, который в своей «Истории русской философии» пи
сал, что «даже занимаясь областями философии, далекими от 
этики, они, как правило, не упускали из поля зрения связь меж
ду предметами их исследований и этическими проблемами»12. 
Конечно, не Вл. Соловьев положил начало этой этизации фило
софии, но он был ярчайшим ее выразителем. Создатель фило
софской системы «всеединства» вдохновлялся идеей моральной 
гармонии, когда целостность, организацию, системность рассмат
ривал в качестве реально-зримого выражения добра в мире, а 
всякую дифференциацию, разложение, раздробление, разделе
ние, изоляцию и самозамыкание — в качестве онтологического 
выявления зла.

Отсюда и само «всеединство» — мир как абсолютное целое, 
в котором не только истаяло все относительное, но оказалась 
снятой сама противоположность между природной посюсторон
ней субстанцией жизни и трансценденцией — это этизированная, 
насквозь пропитанная ценностным субстратом онтология. Оно — 
-всеединство — это, с одной стороны, идеал и цель стремления 
( =  Богочеловечеству), мысль наша о неслияннойслиянностивсех 
людей в прошлом, настоящем и будущем с очеловеченной, ан- 
тропоморфизированной природой и самим Богом. Как писал 
поэт,

В нем не было ни лжи, ни раздвоенья ■—
Он все в себе мирил и совмещал.

Однако этот идеал — не просто факт психологии, субъективное 
переживание, которое, хорошо бы, как можно шире распростра
нялось. Всеединство, с другой стороны, образует самую сущ
ностную суть бытия, присутствуя в нем вопреки всякой изоля
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ции, всякому отъединению и отпадению частей любого рода и 
уровня от мирового всекосмического целого. «Теория всеедин-’ 
ства, — писал Вл. Соловьев в ранней своей работе «София. Н а
чала вселенского учения»,— имеет в качестве исходного нача
ла абсолютное первоначало всего существующего, в качестве 
завершения или цели — совершенство или вечное добро всего, 
что существует, в качестве средства или посредствующего зве
н а — отношение и взаимодействие богов и лю дей»13. И по
скольку как «абсолютное первоначало», так и «вечное добро» 
представляют собою только условие  и только цель, сама суть 
бытия, его процесс заключается во «взаимодействии богов и лю
дей». Это частная, соловьевская форма универсального фило
софского отношения субъекта и объекта, в котором скрыта 
differencia specifica философии. Теория «всеединства» — част
ный случай философских моделей, особая разновидность одно
го из двух универсальных классов философских систем, в ко
торых в конечном итоге принципиально по-разному решается 
вопрос о характере субъект-объектных отношений.

Один из этих классов отдает активность объекту, ставя субъ
ект так или иначе в зависимое и страдательное положение по 
отношению к объекту. Оно, это страдательное состояние субъ
екта, иной раз сложно опосредствовано активностью субъекта, 
как это имеет место в случае системы Вл. Соловьева, но в ко
нечном счете все равно сохраняется. Другой класс, напротив, 
активность передает субъекту. Объект в той или иной мере ока
зывается зависимым от субъекта и определяется частично или 
полностью деятельностью последнего. Особым случаем подобно
го класса систем является философия трансцендентального идеа
лизма, философия Канта. По сути дела, Кант — основатель это
го класса философских моделей бытия, а сам переход от перво
го класса к последнему и составляет сущность «коперниканско- 
го переворота» в философии. Но Кант совершил свой «перево
рот» с максимальным учетом всего истинного, что есть в систе
мах Первого класса. Интерпретаторы кантианства не всегда 
обращали на это обстоятельство свое внимание, делая из Кан
та субъективного идеалиста и тем упрощая характер его по
строения, тогда как по самому существу философской системы 
великого кенигсбержца для ее характеристики можно восполь
зоваться термином С. Л. Франка — «монодуализм»14.

Но сейчас речь идет о построениях типа «всеединства», ко
торые при всем влиянии на них философского трансцендента
л и зм а — и прямого, и опосредствованного ролью Вл. Соловье
ва — оставались объективирующими.

Если схематизировать представление о «едином» в русле со- 
фиологического течения русской религиозной философии, то это 
«единое» складывается из трех непременных составляющих его 
частей: Бога — Человека— Космоса (или Природы). Человек 
служит здесь связующим звеном, обеспечивающим единство без
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gi-o абсолютно не отождествляющихся частей: Бога как творца 
трансценденции) и Природы, природного космоса как твари. 
£сли в системах спинозистского толка, пантеистических, эти две 
сТороны единого мира тождественны как natu ra  naturans  и па- 
jUra na tu ra ta  при идее природы как causa sui, то религиозное 
мировоззрение исходит здесь из строгого удвоения бытия и раз
деляет мир Бога и сотворённый мир как принципиально раз
личные миры. Мир дуалистичен (и философски должен толко- 
ваться дуалистически за пределами акта творения: он мони
стичен до креации, но после н ее— двойствен. Православная тео
логия (от имени которой дает свои оценки философам «всеедин
ства» отец В. В. Зеньковский) настаивает на решающей роли 
акта творения в удвоении мира, в водворении в нем дуализма. 
Поэтому термин «монодуализм» как нельзя более удачен и в 
отношении к последовательному богословию, а не только в при
менении к Канту. Содержание этих монодуализмов философ
ски различно, Но структура одна и та же: мир вещей в себе в 
какой-то момент необходимо порождает человека^ в этом акте 
удваиваясь, так как с человеком появляется осубъективленный 
мир, появляется сложное, гносеологическое и практическое од
новременно, отношение между человеком и вещами в себе. — 
Ситуация, без сомнения, монодуалистическая.

Что касается теорий «всеединства», то В. В. Зеньковский 
с позиций метафизики Православия выдвигает против них два 
возражения, общих, несомненно, связанных и предполагающих 
друг друга. Первое заключается в том, что «пантеизм, как «го- 
ре-злочастие» в русской сказке, так прилепляется к всеединст
ву, что совсем сбросить его становится невозможным» 15. Вто
рое же состоит в том, что любая концепция всеединства «по су
ществу не может вместить в себя основного принципа христиан
ской метафизики — идеи творения» 1В. Обобщение же этих двух 
черт может быть выражено в «навязчивом соблазне монизма», 
«софиологическом монизме».

И действительно, при строгом в логическом отношении мо
низме ни идея трансценденции как Полноправной части мира, 
ни идея творения (из ничего!) невозможны и должны быть от
вергнуты как противоречащие монизму. Однако за признание 
трансценденции и творения приходится платить отказом от на
учно-теоретической картины мира, что вовсе не легко сделать в 
конце XIX — начале XX века, несмотря на драматические собы
тия в развитии науки на переломе столетий, связанные с испы
танием классического научного наследия на абсолютность. 
Стремление человеческого разума к рациональности проявляет
ся в попытках философского постижения Бога, того, что стали 
Называть «Богом философов». Школа «всеединства» и «софио- 
логии» была вызвана этим стремлением согласовать, объеди
нить, слить в органической целостности религию, философию, 
Науку, а вместе с ними и искусство. Именно такую цель про-
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возгласил как главную основатель школы Вл. Соловьев, кото, 
рую и попытался реализовать всем своим творчеством, но преж. 
де всего в «Философских началах цельного знания».

Особенности «всеединого» идеализма таковы, что здесь ми
фообразное мышление религии легко трансформируется в логи
ческие абстрактно-понятийные конструкции философских схем, 
а от них вновь без каких-либо затруднений осуществляется пе
реход к иконическому (и иконному) видению мира. Надо иметь 
достаточно богатое воображение, чтобы — особенно вместе с 
Вл. Соловьевым с его двойным талантом к художественному 
мистицизму и чеканному логическому конструированию, зача
стую отливающемуся7 в силлогистические формы, — совершать 
отождествления (и обратные операции разотождествления) Бога 
с Космосом, последнего с Организмом, Организм с Человече
ством, Человечество с Церковью, Церковь с Богочеловечеством, 
а это вновь с Богом. И затем опять Единое — с Организмом, 
Организм с Индивидуальностью, Индивидуальность с Христом, 
Христа с Любовью, Любовь с Волей, Волю с Благом, Благо с 
Единосущим, а это и есть Бог... Натуру художественную все это 
приведет в восторг чудесной игрой превращений и переодева
ний, а натуру сухую и склонную к строгости формализмов мо
жет довести до бешенства. Зато мало найдется равнодушных 
при чтении такого рода текстов.

Итак, «всеединство» — это слитые в одно целое «Бог-Чело- 
век-Космос». Но будучи слиты в целое, они должны быть тож
дественны, должны иметь объединяющее их сродственное нача
ло. Этим-то началом и выступает идея «Софии». Ее трудно на
звать категорией из-за многопланового содержания и многооб
разных функций, которые выполняет София в системах софио- 
логов. По сути дела, София должна рассматриваться основным 
системообразующим принципом построения философских конст
рукций «всеединства». Если обобщить то многоплановое и мно
гофункциональное содержание, которое возлагается «всеедин
ством» на Софию, то можно выделить три основных аспекта ее:

1) теологический аспект;
2) антропологический аспект;
3) космологический аспект.
В этих трех отношениях именно антропологический аспект 

является центральным: «Средний термин или связующее звено, 
посредством которого природное бытие объясняется или выво
дится из бытия божественного, есть, как мы знаем, человечест
во (курсив мой.— J1. К.) в качестве конкретного единства всех 
начал» 17. Разумеется, речь не идет о человечестве как природ
ном явлении, ибо оно представляет собою единство многообраз-j 
ного, большого числа индивидов с их уникальным личностным 
началом,— речь идет о человечестве как умопостигаемом суще
стве, всечеловеческом организме как «вечном теле Божием» и 
«вечной душе мира». Можно обратить одно из суждений
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рл. Соловьева, да он и сам это делает, и мы получим: «Идеаль
ное, совершенное человечество, вечно заключающееся в цель
ном божественном существе, или Христе, есть София» 18.

Особенность Софии состоит в том, что она в одно и то же 
рремя предстает тождеством тела и духа, «духовной материей», 
«истинным духовным  телом» 19. «София есть тело Божие, мате
рия Божества, проникнутая началом божественного единст- 
ва»20- Я обращаю внимание на этот оксюморон, с необходимо
стью употребляемый Вл. Соловьевым в самых различных сино
нимических сочетаниях.

Именно тут мы, на мой взгляд, подходим к самой тайне Со
фии: «всеединство» — это вариант тождества объекта и субъек
та, при котором онтологическое начало и начало гносеологиче
ское, бытие и сознание, будучи единым в начале и противопо
ставленными, фактически, сами в себе, в результате мирового 
процесса возвращаются к этому единству в образе Богочелове- 
чества. Идея Софии — своеобразный вид, особая форма одежды, 
в которую драпируется рационалистическое в сути своей поло
жение о тождестве законов бытия и законов сознания, положе
ние об окончательной антропоморфизации природы, ее образум- 
лении, когда любое многообразие выявит свое единство, случай 
станет выражением закона и тем самым исчезнет из бытия.

С оф ия— это и есть персонифицированный Закон. Закон в 
форме Логоса (Слова), теоретическая конструкция высочайшей 
абстракции — это теологический аспект Софии. Тот же Закон 
как отношение единства многоразличных явлений природного 
мира (единое поле? единый физический вакуум?) — это космо
логический аспект Софии. Совпадение этих аспектов в антропо
логической природе, умение человека увидеть, «узреть» разумом 
единство природы как основу своего практического господства 
над ней делают антропологический аспект Софии центральным. 
Человек — творческое, свободное существо, умеющее создать 
образ Закона (Логос, Слово, божественная ипостась Христа), 
который это свободное существо в состоянии практически оты
скать в предсуществующем по своим объективным законам ми
ре. Тем самым в акте деятельного существования человека ре
ально онтология и гносеология отождествляются, законы науки 
становятся законами бытия природы: «...человек является есте
ственным посредником между Богом и материальным бытием, 
проводником всеединящего божественного начала в стихийную 
множественность, — устроителем и организатором вселенной»21. 
София как «душа мира, или идеальное человечество»— это и 
есть сущностное отношение, скрепляющее множественность и 
образующее из него единство, единый организм мира — миро- 
вое все.

Законы природного мира, восходящие ко все более универ
сальным, и в пределе к единому закону, как раз и отвечают то- 
МУ выраженному в оксюмороне противоречию, которым играет
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Вл. Соловьев. Они материальны (как законы космоса), но э-, 
материальность невещественная, материальность отношения, 
одной стороны, и в то ж е время, с другой стороны, эти закоц 
(как содержание сознания человечества) духовны, но духовное! 
эта материализующаяся, воплощающаяся: и слово плоть быст{

Закономерность процессов бытия и София... Д ва термина, со 
относящихся друг с другом и единым объектом. Первый выр; 
ж ает этот объект реалистически, материалистически, второй- 
мистически-богословским образом. Единство множественности | 
есть закон, обнимающий множество фактов одним существен 
ным отношением. Мысль наша в состоянии эту специфику зг 
коносообразности идеализировать и создать понятие-идеализа 
цию «закон законов». Его можно гипостазировать, персонифици 
ровать 'и  наделить именем: в человеке неистребимо живет по 
требность все видеть в эмпирически-обыденном свете, в осязаем! 
понятных формах, когда он — человек — в его естественноте 
лесных свойствах воплощает самую суть бытия мира; он b c i  

выявляет через себя как своеобразную призму, даже систем\ 
призм, в самом начале которой находится особый, преобразую' 
щий мир объектов оптический прибор— обыденная мифо-обря 
довая картина жизни человеческого рода.

Оба подхода различаются, если обратиться как бы к Канто 
ву пониманию ситуации, как «трансцендентально-критический; 
и «догматический». Можно поверять все продукты своей душев 
но-духовной деятельности трансцендентальной рефлексией, к 
есть включать свои мета-способности следить как за отношени 
ем результатов деятельности сознания к способностям души 
с одной стороны, так  и за отношением этих результатов к воз 
можностям практически-реальным, возможностям объектива
ции— с другой. Можно этого и не делать, или, скорее, исходить 
из установки на отождествление продуктов сознания и актов ре
флексии, на тождество картины бытия, рисуемой сознанием, 
с метакартиной, получаемой рефлексией над ней.

Однако закономерность процессов бытия и София тождест
венны только с гносеолого-содержательной точки зрения. З а  пре
делами этого подхода идея Софии сложнее и многофункциональ- 
нее. И теология, и антропология, и космология могут быть пред
метами познания, сводящимися в конце концов к одному пред
м ету— всеобъемлющему Закону. Но выходя за пределы содер
жательно-гносеологического подхода, когда рассм атриваю тся  
сами способности души, с помощью которых мы в состояний 
иметь и теологию, и антропологию, и космологию, оказывается, 
что это продукты различно функционирующих способностей: 
теология максимально полно сопряжена с волей, как ее пони
мают и Кант, и Соловьев; космология— с представлением, а 
антропология — с чувством, хотя это и не исключает представле
ния и чувства в продуцировании теологических понятий, чувства 
и воли в йродуцировании космологических понятий, представле-
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ййя и воли-— для антропологических. София, связанная со всем 
удержанием души, несет поэтому в себе не только гносеологи
ческое содержание — знание; помимо этого она несёт в себе 
пракселогическое содержание — благую волю, определяющую 

^оральные нормы, а такж е аксиологическое содержание — мно
гообразие чувств, объединенных чувством прекрасного, — ценно
сти. Премудрость в этом как раз и состоит, что она есть зна
ние, но знание, пронизанное добром и потому несущее в себе не 
просто красоту, а прекрасное. Неслучайно в народном сознании 
прекрасное и премудрость отождествляются. Красоты недоста
точно для выражения софийной сущности, красота может иметь 
место и без того, чтобы быть премудрой. Так, говорят: «красная 
девица» — вовсе не наделяя ее какой-то особой разумностью. 
Только высшая степень красоты — прекрасное— может быть 
атрибутом Софии. Потому-то чаще всего слово «прекрасное» 
применяется, когда речь идет об эстетической оценке явлений 
духовного плана; той самой «духовной телесности», или «мате
рии духа», которые и есть софийное начало мира.

Многоплановость идеи Софии делает ее незаменимой сущ
ностью любого построения философско-теологической модели 
типа «всеединства», особенно таких моделей, которые верны об
щей логике модели, которые последовательны. Такова система 
Вл. Соловьева, и именно поэтому ее упрекают в монизме, пан
теизме; и монофизитстве, в том, что она исключает фундамен
тальную теологическую идею — акт Божественного творения. 
Для таких построений, которые жертвуют философско-логиче
ской последовательностью ради верности религиозному догма
ту, как это делает, к примеру, Е. Трубецкой, приходится ограни
чить содержание Софии только теологическим аспектом. Однако 
тогда уже не может идти речи и о подлинном «всеединстве».

Стоит ли, а если стоит, то где и как  
искать Софию у  Канта?

Разумеется, для системы, в которой религия заключена в 
строгие рамки разума, София в ее персонифицированном виде 
чужда и встречена быть не может. Но значит ли это, что не мо
жет быть и никаких соответствий этой идее?

Все, что связано с мистикой, Кант предоставляет «догмати
ческой метафизике», всегда поверяя «мистические грезы» сред
ствами рационально построенной системы метафизики. Вл. Со
ловьев не проходит мимо этой особенности критицизма: он ут
верждает, что в критике чистого разума рационалистическая 
философия окончательно освобождается «от всякой связи с тео
логией» 22. Но освобождение от теологии не освобождает от по
ложительных проблем, от реального содержания, заключенных 
в теологическую, или мистическую, оболочку.

Д ля  критицизма, несомненно, фундаментальной проблемой
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оказалось отношение априорных форм сознания со связями j 
отношениями бытия самого по себе, или, более общим обра. 
зом, — отношение содержания сознания к содержанию бытия 
Вл. Соловьев писал в «Философских началах дельного знания» 
что «для истинности познания, очевидно, необходимо, чтобы 
центр познающего так  или иначе совпал с центром познаваемо. 
го » 23, и в его мистицизме (как он сам определяет свою поза, 
цию) эту роль центра играет София, представляя и в познаю- 
щем-человеке, и познаваемом-природе истинно-сущее начало, то 
есть Бога: теологический аспект Софии как центр антропологии 
(София как Богочеловечество) и космологии (София как вра
зумленная природа) объединяет их в одно целое. Испытывая 
влияние имеющихся во второй половине XIX века подходов в 
интерпретации Канта, а это как представители немецкого клас
сического идеализма от Фихте до Гегеля, так и неокантианцы, 
Вл. Соловьев писал: «Логика критицизма, разлагая наше позна
ние и придя к двум последним, неразложимым элементам — 
эмпирическому бытию как материалу и априорному разуму как 
форме, оставляет открытым вопрос о внутреннем отношении этих 
двух элементов, тогда как в этом отношении вся суть дела...»24. 

Почему не увидел Вл. Соловьев, как и большинство его пред
шественников, что решение этой «сути дела» Кантом предложе
но? Я думаю, как всегда, не просто понимание текста, а его 
принципиальная оценка осуществляется из установки, из идеи, 
одушевляющей поиск соратников по философскому труду, из 
несомой в душе интерпретатора собственной «истины». Без 
страстно видимого и столь же страстно желаемого ключа «исти
ны», открывающего двери всех больных проблем человечества, 
нет и не было подлинного философа. Д ля  русского гения такой 
ключ — это убеждение в наличии всемогущего и всеблагого по
мощника человечеству; от последнего требуется только понять 
и принять готовую пролиться в этом случае помощь, которая и 
пресуществит страждущую действительность: «Мы знаем  при
роду и материю, отделенную от Бога и извращенную в себе, но 
мы верим  в ее искупление и ее соединение с божеством, ее пре
вращение в Богоматерию и посредником этого искупления и вос
становления признаем истинного, совершенного человека, т. е. 
Богочеловека  в его свободной воле и действии»25. (Здесь Бого
человек— это Иисус Христос). В конечном счете, для Вл. Со
ловьева человек — страдательное существо, он несет в себе объ
ектное бытие не только на феноменальном уровне — он и в глу-; 
бинах духа остается объектом. Философ пишет, что «если дей
ствительное наше познание о внешних явлениях зависит от дей
ствия на нас внешних существ или вещей, то также и действи
тельное познание или умственное созерцание трансцендентных 
идей должно зависеть от внутреннего действия на нас существ 
идеальных, или трансцендентных»26. Именно это убеждение, илй 
скорее предубеждение, не позволяет величайшему знатоку Кан-
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каким по праву можно считать Вл. Соловьева, по достоин- 
сТВу оценить предложенное Кантом решение проблемы связи 
объекта и субъекта. «Если бы Кант вполне ясно определил ло
гическое отношение между понятиями явления и вещи в себе, 
а также между понятиями познанное и познаваемое, вместо то- 
г0) чтобы ограничиваться в этом пункте неопределенными и фи
гуральными выражениями, то он, вероятно, избежал бы того за 
блуждения, которое оказалось таковым для его философии и 
привело к ее саморазложению» 27, — упрекает Соловьев Канта, 
и нельзя не признать определенной справедливости этого упре
ка.

Однако так ли уж «неопределенно и фигурально» выражены 
мысли Канта? Не сталкиваются ли здесь намерения как пишу
щего, так и читающего? Кант, пишущий, впервыепроводит столь 
строгое различие между явлением и вещью в себе (это утверж
дение можно и оспаривать), а главное — делает из этого разли
чия далеко идущие выводы (что уже бесспорно). С помощью 
этого различия он справляется с результатами Юмовой критики 
гносеологии, отвергая агностицизм, но удерживая идею субъек
тивной относительности знания. Имея такие намерения, он, ра
зумеется, подчеркнуто резко отделял явления от вещей в себе, 
что и застревает в сознании читателя, как заноза, беспокоящая 
постоянно и не дающая ни на чем ином сосредоточиться. Но и 
Вл. Соловьев, читающий, не принимает идеи самодеятельной ак
тивности субъекта, которому никак не даются надэмпирические 
связи и закономерности бытия самого по себе в качестве дей
ствия объекта и который обязан с помощью продуктивного во
ображения, опирающегося на трансцендентальный схематизм 
целостной апперцепции, построить эти связи сам и самостоя
тельно в своем сознании, без какой-либо подсказки извне, изо
бретая при этом, само собой разумеется, много* гипотетически 
лишнего и неоправдываемого. В такой ситуации Вл. Соловьев 
вообще мог пройти мимо предложенного Кантом способа связи 
явлений и вещей в себе, подобно тому, как это сделали многие 
его предшественники и последователи, но он проницательный и 
объективный читатель.

Здесь мы имеем один из самых важных пунктов интерпре
тации философской системы Канта: как должно читателю отно
ситься к понятию «вещь в себе»? Как к познающемуся, хотя и 
не могущему быть познанным, поскольку предполагается потен
циально бесконечный процесс познания? Или как к такому, пе
ред которым замирает беспокойный человеческий разум, умолка
ет человеческий язык со всеми его возможностями «выразить 
невыразимое»? Пример последнего мог бы быть найден только 
в абсолютно апофатическом богословии, ставящем, как заклятие, 
свое «Не», после которого язык и разум обязаны онеметь.

От ответа на этот- вопрос и будет зависеть решение нашего 
вопроса: можно ли найти в системе критической философии ка-
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кое-то соответствие идее Софии из соловьевской философии «все. 
единства» и вообще всей школы всеединства?

Решение будет положительным, если верно, что мир вещей 
в себе — это совокупность всего возможного опыта (разумеется, 
вещь в себе берется нами в смысле средства аффицирования 
чувственности), а опыт, как известно, представляет для Канта 
систему закономерно структурированного знания. Тогда долж
но быть верно положение о том, что мир вещей в себе, по край
ней мере, в возможности, потенциально, содержит в себе сово
купность всех когда-либо могущих быть обнаруженными зако
номерностей, в том числе и таких, которые с нынешней точки 
зрения выглядят фантасмагорически, сумасшедшими и могут 
быть приняты за чудеса. Все дело в состоянии наличного опы
та и его перманентной ограниченности, которым задаются пре
делы природного бытия, —- чем обширнее действительный, на
личный опыт, тем . больше возможностей для нахождения но
вых, все более маловероятных явлений и их связей, тем стре
мительнее может развиваться картина природы и сама приро
да быть развиваема и формируема людьми. Только бесконеч
ность процесса приводит к тому выводу, что абсолютная сово
купность всего как- и когда-либо возможного опыта уже не есть 
опыт и как таковая непознаваема (всегда остается непознан
ной) .

В кантоведении общепризнанной является точка зрения, что 
в диссертации 1770 года «О форме и принципах чувственно вос
принимаемого и умопостигаемого мира» закладываются основы 
трансцендентального идеализма, совершается переход на крити
ческие позиции; и ряд базисных идей выражен здесь значитель
но определеннее и куда менее фигурально, чем впоследствии в 
«Критике чистого разума» и «Пролегоменах...»28. Диссертацию 
одушевляет идея, согласно которой мир сам по себе должен 
мыслиться нами как единый, «а связь, составляющая сущност
ную  форму мира, рассматривается как принцип возможных вли
яний  друг на друга субстанций, составляющих мир» (2, 387) 29. 
Хотя эта связь и не дана непосредственно ни нашему рассудку, 
ни разуму (в диссертации строгое различие между ними не про
водится) , но мы должны мыслить о нем как о связном, как о 
пронизанном отношениями, хотя и не по принципам предуста
новленной гармонии , или окказионализма, а по принципу «фи
зического влияния». По сути дела, это та картина мира, кото-, 
рая предстает со страниц «Всеобщей естественной истории и 
теории неба», где Вселенная представляет собой связную си
стему, эволюционирующую в соответствии с естественными за
кономерностями то в направлении организации, то в направле
нии дезорганизации космической материи, находясь под опре
деляющим воздействием сил притяжения и отталкивания.

В «Критике чистого разума» эти идеи оформились в теорию 
регулятивного применения разума, служащего для ориентации
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s мире как связном целом, для придания систематического един- 
сТва рассудочным знаниям. Эта способность разума исходить 
„з гипотезы возможной системной целостности мира вещей в 
себе (в смысле всего возможного опыта в его абсолютной пол
ноте) «служит для того, чтобы подыскать (точнее, подыски
вать. — Л. К-) принцип к многообразному и частному примене
нию рассудка и тем самым привести (приводить. — Л. К.) его 
также к случаям, которые не даны, и придать ему связность» 
(3, 555), «вносить систематическое единство в знание» (3, 557). 
Ведь «разум предполагает систематическое единство различных 
сил, так как частные законы природы подчинены более общим 
законам, и экономия принципов становится не только принци
пом экономности разума, но и внутренним законом природы». 
В самом деле, — продолжает К ант ,— нельзя понять, каким об
разом логический принцип достигаемого разумом единства пра
вил мог бы иметь место, если бы не предполагался трансцен
дентальный принцип, благодаря которому такое систематическое 
единство как присущее самим объектам допускается a priori 
и необходимо» (3, 557).

Можно приводить бесчисленные подтверждения из всех трех 
«Критик...», и не только из них, этой основополагающей гносео
логической мысли критического Канта, что, во-первых, относи
тельно мира вещей в себе (когда это понятие не пусто) разум 
должен сделать регулятивным принципом своего исследования 
«систематическое единство, порядок и целесообразность устрой
ства мира». Во-вторых, ни при каких обстоятельствах связи и 
отношения, гипотетически допустить существование которых мы 
обязаны, не могут быть даны нам непосредственным действи
ем объекта на нас, поскольку непосредственно мы контактиру
ем с объектом только на уровне чувственности, для которой и 
организованный, возможно (мы обязаны такое допускать), объ
ект предстает хаотическим материалом. В-третьих, конкретную 
картину тех или иных закономерных связей и системных отно
шений мы должны построить сами с помощью присущей нам 
способности к трансцендентальному продуктивному воображе
нию на основе априорного схематизма, то есть эта картина мо
жет быть только результатом активной мыслительной деятель
ности субъекта. В-четвертых, мыслить — еще не значит позна
вать, но если мы мыслим нечто неизвестное, это вовсе не озна
чает, что мы мыслим непременно невозможное. Вполне возмож
но, что мыслимое нам удастся отыскать эмпирически. Только 
эмпирически-практическое отношение к миру и делает наше 
мышление познанием, мыслимые образы обращает в знание. 
Важна в этом отношении прекрасная работа Канта «О поговор
ке «Может быть это и верно в теории, но не годится для прак
тики» (1793), где он доказывает, что чем совершеннее и пол
нее теория, тем она ближе к практике, а «практикой называет
ся не всякое действование, а лишь такое осуществление цели,
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какое мыслится как следование определенным, представленные 
в общем виде принципам деятельности» (4 (2), 61).

Эта с необходимостью допускаемая нами восходящая от 
уровня к уровню всеобщая организация природы, завершающая, 
ся идеен природного мира как абсолютного системного целого 
по сути своей соответствует идее Софии как такому же органу 
зующему мир началу в системах «всеединства». В первом слу! 
чае эта идея всеобщей закономерной связности бытия, которая 
одна только объясняет нам успешные действия в овладении при. 
родным сущим и дает надежду на возможности разума выйти 
победителем из ситуации любой сложности, сколь бы могуще. 
ственной и превосходящей наши силы ни казалась природа, су. 
Шествует в виде рационального философско-научного принципа, 
дающего разуму возможность гипотетико-дедуктивно продви
гаться к овладению все более сущностными глубинами природы; 
во втором случае эта же идея принимает мистический, облик 
Софии, помогающей нам в акте мистической интуиции ее уви
деть, узреть хотя бы края одежды и успешно реализовать уви
денное, ибо истинный образ — это сама онтологическая суть. 
Обе философские позиции по-своему объясняют реальное стрем
ление человечества к построению универсальной законченной 
картины мира, к его (мира) абсолютному очеловечению, пол
ной антропоморфизации. Время от времени появляется в созна
нии общества надежда на завершение его усилий в этом отно
шении. Так было в конце XIX века, когда заканчивалось по
строение классической научной картины мира, занявшее при
мерно три столетия и могущее быть условно ограничено име
нами Исаака Ньютона и Гермада Гельмгольца. Так обстоит 
дело и сейчас, в конце XX века, когда оказались достигнутыми 
существенные успехи в деле «великого объединения» универсаль
ных физических сил на базе квантовой хромодинамики. Види
мо, разговоры о конце физики будут периодически возникать и 
впредь — стремление понять все, обладать абсолютной истиной, 
сравняться с Богом из человеческой природы не устранить. Но 
столь же вечным должно быть и предостережение — «...тот яс
ный и для всякого будущего неизменный взгляд на мироздание, 
который, как можно надеяться, при дальнейшем наблюдений 
всегда будет развиваться, но никогда — этого бояться не надо — 
не будет деградировать» (4(1), 501).

Кстати, и Кант, и Вл. Соловьев, размышляя над законо
мерной организованностью мира, стремились к ее субстантиви
рованию. О соловьевском представлении особой нематериальной 
телесности, невещественной вещественности Софии мы уже 
имели возможность сказать. Но и Кант на протяжении всей жиз-' 
ни стремился построить динамическую  теорию физической мате
рии, объяснить ее свойства особыми силами, лишь бы они обна
руживали себя в эксперименте, найти переход от абсолютно про
стого к абсолютно сложному, от дальнодействия к близкодей-

,тВию и наоборот... Поисков субстантивного начала требовала 
последовательность мысли, характеризующая великих мыслите
лей. И здесь в очередной раз нельзя не подивиться таинственно
му совпадению законов разума, стремящегося к последова
тельности, с законами природы, нисходящими (в кантовском 
понимании нисходящего ряда, то есть движения от следствий 
к причинам), но нескончаемо нисходящими, к единству.

Я мог бы отметить здесь тот факт, что Кант понимал склон
ность человеческого существа к мистификации всего непонятно 
таинственного и выходящего к границам умозрения, которая 
помогает дать «якобы» окончательный ответ. Принцип система
тического единства мира должен оставаться регулятивным. «Од
нако посредством трансцендентальной подмены мы неизбежно 
также представляем себе этот формальный принцип как консти
тутивный и мыслим это единство, гипостазируя его» (3, 536). 
Гипостазирование ж е в такой ситуации естественно заканчива
ется антропоморфизацией и персонификацией — в конце кон
цов, мы можем постигать мир только через себя. Свидетель 
всему этому — «София». Бороться с такой «необходимо неиз
бежной» иллюзией трудно, но не бороться нельзя, нельзя тешить 
себя пустыми надеждами: ведь рано или поздно придется оч
нуться, стряхнуть иллюзию и оказаться с миром один на один...

Для Вл. Соловьева такой финал в рассуждениях Канта объ
ясняется тем, что кенигсбергский мудрец не сумел до конца вы
браться из объятий рационализма и не поднялся до подлинной 
«цельности» сознания, которая не ограничивается единством эм
пирии и теории, но требует синтеза с религиозной верой. Вл. Со
ловьев выделяет Канта из общего ряда мыслителей, но не мо
жет принять выводов трансцендентальной диалектики.

Итак, стоит ли искать Софию у Канта? Ответ ясен: стоит, 
если эту идею удастся демистифицировать, и нет, если попыт
ки демистификации бессмысленны. Д ля  операции демистифика
ции я привлек сильно действующее средство — систему Канта. 
Такое встречное просвечивание далеких друг от друга систем со
здает на пересечении пучков света интерферирующий экран, на 
котором яснее проступают черты не только Софии. Становятся 
более ясными идеи трансцендентальной диалектики Канта.

Поиски' соответствия идее Софии в системе Канта могли бы 
быть и более легкими, если бы Кант, построивший «Критику 
практического разума» на «антиномии практического разума», а 
«Критику способности суждения» — на антиномии вкуса, и 
«Критику чистого разума» построил бы на эксплицированной 
Антиномии познания, не затемнив ее антиномиями космологиче
ской идеи чистого разума. Но это уже особый вопрос.
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Р О Л А Н Д  ПИЧ

(Государственная Академия изобразительных 
искусств. Штуттгарт, ФРГ)

О понимании Канта в восточно-славянской философии. 
Критическое рассмотрение П. Д. Юркевичем философии Канта

Критическому рассмотрению философии Канта посвящена 
прежде всего работа Юркевича «Разум по учению Платона и 
опыт по учению К а н т а » 1. Несмотря на свой небольшой объем, 
эта работа относится к числу наиболее удачных, написанных 
восточно-славянскими философами XIX века о философии Кан
та. Перед тем, как будут названы основные положения крити
ческого рассмотрения П. Д. Юркевичем философии Канта, не
обходимо сделать короткий экскурс в жизнь и творчество Пам- 
фила Даниловича Юркевича, уделив при этом особое внимание 
изучению им философии Канта.

Биографические сведения

Памфил Данилович Юркевич родился 16 (28) февраля 1826 
года в семье православного священника в с. Липлява Золото- 
ношского уезда бывшей Полтавской губернии на Украине. По
сле окончания приходской школы в с. Липлява, где одним из 
учителей П. Д. Юркевича был и его отец, он учился с 1841 по 
1847 год в Полтавской духовной семинарии, а с 1847 по 1851 
год — в Киевской Духовной академии. В царской России Духов
ные академии были в период с 1850 по 1861 год единственным 
типом учебных заведений, где практически безо всяких ограни
чений могла преподаваться философия. Ответом царя Николая I 
на буржуазные революции 1848 года в Западной и Централь
ной Европе стал запрет на чтение лекций по философии во всех 
русских университетах. В Киевской Духовной академии сформи
ровалась собственная философская школа, которая остро поле
мизировала с западной, в особенности немецкой, философией и 
Достигла в некоторой степени примечательных результатов. 
Здесь П. Д. Юркевич имел возможность познакомиться в рамках 
курса лекций по истории философии, которые читал Сильвестр 
Сильвестрович Гогоцкий, и с учением Канта. Изучение немецко
го языка, который преподавался в Киевской Академии наряду с 
классическими языками, значительно облегчило изучение немец
кой философии. В 1851 году, после того как С. С. Гогоцкий пре
кратил преподавание в Киевской Академии с тем, чтобы за 
няться преподавательской деятельностью в Киевском универси
тете святого Владимира, П. Д. Юркевич стал его преемником. 
7 октября 1854 года П. Д. Юркевич был возведен в магистры и 
одновременно стал бакалавром Академии. В 1857 году он был
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назначен инспектором Академии и занимал эту должность в т̂ . 
чение двух лет. Начиная с 1857 года, Юркевич, помимо фидо. 
софских дисциплин, дополнительно преподавал немецкий язык 
которым Ьн владел практически в совершенстве. 12 ноября 185j) 
года он был возведен в должность внештатного, а 19 мая 186] 
года в должность штатного профессора Киевской Духовной 
академии. С 1858 по 1860 год Юркевич вел для себя под назва. 
нием «Случайные мысли и замечания всякого рода» философ, 
ский дневник на немецком языке, который был впервые издан 
лишь в 1992 году2.

В этом дневнике мы находим несколько ссылок на Канта, 
которые свидетельствуют об основательном изучении трудов ке
нигсбергского философа. Помимо этого, в рукописном наследии 
Юркевича мы найдем многочисленные цитаты и переводы из 
Канта, например, перевод на русский язык «Пролегоменов...»,

За время своей преподавательской деятельности в Киевской 
Духовной академии Юркевич издал ряд философских сочинений 
и трактатов: «Идея» (1859), «Сердце и его значение в духов
ной жизни человека по учению слова Божия» (1860). Его тре
тья опубликованная работа — «Из науки о человеческом ду
х е » — содержала глубокое и критическое рассмотрение материа
лизма, представленного рядом статей, анонимно опубликован
ных Н. Г. Чернышевским в журнале «Современник» под назва
нием «Антропологический принцип в философии». После того 
как Михаил Никифорович Катков, влиятельный московский 
публицист и издатель журналов «Русский вестник» и «Москов
ские ведомости», имевший хорошие связи в правительстве и с са
мим царем, прочитал эту работу, он напечатал в 1861 году боль
шие отрывки из нее в «Русском вестнике». Одновременно Кат
ков вместе с другими влиятельными лицами добивался перево
да Юркевича в Московский университет. Усилия Каткова увен
чались успехом. По высочайшему повелению 18 октября 1861 
года Юркевич был назначен внештатным профессором Москов
ского университета, в стенах которого он прочитал свою первую 
лекцию 28 ноября 1862 года. Помимо лекций по философии, в 
университете Юркевич читал лекции по педагогике на препода
вательском семинаре Московской Военной управы. Часть цикла 
этих лекций вышла из печати в 1866 году в Москве под назва
нием «Чтения о воспитании». В 1869— 1873 гг. Юркевич был де
каном историко-филологического факультета Московского уни
верситета. В это время одним из его слушателей был Владимир 
Сергеевич Соловьев, ставший впоследствии известным русским 
философом. Сам >^е Юркевич оставался для московского обще
ства во всех отношениях чужим, так называемое общественное 
мнение его либо обливало грязью, либо не замечало. Продолжи-j 
тельная болезнь его жены, умершей в 1873 году, а такж е дру
гие заботы и проблемы подорвали его здоровье. Юркевич умер 
4 (16) октября 1874 года и похоронен 7 октября на кладбище
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даниловского монастыря в Москве. Захоронения.этого кладби
ща пострадали в огне Октябрьской революции и не сохранились.

Ю ркевич и критический разбор им философии Канта

П. Д. Юркевич проводит критический разбор философии Кан
та, основываясь в первую очередь на ее сравнении с философи
ей Платона, которая служила для Юркевича основным и ре
шающим мерилом для оценки кенигсбергского философа. Это 
сравнение было одним из наиболее важных моментов при попыт
ке метафизически обосновать собственное мировоззрение.

Принципиальным моментом является то, что философия П л а
тона и философия Канта представлялись Юркевичу двумя со
вершенно различными учениями и образцами понимания фи
лософии. Это принципиальное отличие обусловлено в первую 
очередь различным пониманием человеческого духа, могущего 
или не могущего ввиду многообразия явлений в мире познать 
истину. В то время как Платон непоколебимо убежден в воз
можности познания истины, Кант отрицает эту возможность. По
этому Юркевич рассматривает Канта и Платона как представи
телей двух совершенно различных основных типов понимания 
философии и убеждений вообще. Юркевич подчеркивает, что вне 
этих двух основополагающих точек зрения существует возмож
ность лишь для скептицизма, «который, разрушая науку, дол
жен, чтобы быть в согласии с собою, сомневаться и в том, что 
он разрушает науку, и таким образом безвыходно вращаться в 
недомысленном круге, отрицая свое собственное положение»3.

Что же касается Платонова понимания возможности позна
ния истины, то в своем сочинении «Разум по учению Платона и 
опыт по учению Канта» Юркевич первым делом показывает от
ношение между субъектом, или, соответственно, способностью 
познания, и объектом познания. Познание разума в себе, или 
чистого разума, не касается, по Платону, внешнего образа яв
ления предметов или вещей; в гораздо большей степени позна
ние касается их сути. Если разум при познании предметов или 
вещей не находит их полного соответствия со своей настоящей 
сутью, то он познает лишь одно отображение или явление из 
тех, что обнаруживают свою настоящую суть. Тем самым П л а
тон усматривает различие в своем учении о познании, которое 
является частью его мировоззрения, «между предметами, как 
они даны в опыте, и предметами, как они даны в разуме»4.

И напротив, Кант утверждает, что свойства предметов и ве
щей, которые мы познаем, лишь «обусловлены формами нашего 
чувственного созерцания, так что эти предметы суть не феноме
ны сущности, но феномены нашего сознания» 5.

Следовательно, Кант различает «предметы, как они даны в 
нашем субъективном взгляде, и предметы, как они есть сами по 
себе» 6, но которые мы не можем понять.

63



Юркевич выразил в коротких тезисах понимание возможно, 
сти познания истины у Платона и Канта и противопоставил их

«Платон: Только невидимая сверхчувственная сущность вещ(, 
познаваема.

Кант: Только видимое чувственное явление познаваемо.
Платон: После опыта есть область теней и грез (De rep 

514а, 476с); только стремление разума в мир сверхчувственный 
есть стремление к свету знания.

Кант: Стремиться разумом в мир сверхчувственный значит 
стремиться в область теней и грез; а деятельность в области 
опыта есть стремление к свету знания.

Платон: Настоящее познание мы имеем, когда движемся 
мышлением от идей через идеи к идеям.

Кант: Настоящее познание мы имеем, когда движемся от 
воззрений через воззрения к воззрениям.

Платон: Познание существа человеческого духа, его бессмер
тия и высшего назначения заслуживает по преимуществу назва
ния науки: это ц а р ь - н а у к а .

Кант-. Это не наука, а формальная д и с ц и п л и н а , предосте
регающая от бесплодных попыток утверждать что-либо о суще
стве человеческой души.

Платон: Познание истины возможно для чистого разума.
Кант: Познание истины невозможно ни для чистого разума, 

ни для разума, обогащенного опытами»7.
Эти принципиальные и несовместимые убеждения двух вели

ких философов, обосновавших два в корне отличных направле
ния в философии, Юркевич попытался передать в своем глубо
ком исследовании, не претендуя при этом на его полноту. Хотя 
он однозначно принимает сторону Платона по вопросу о воз
можности познания истины и тем самым отклоняет точку зре
ния Канта, он все же усматривает в ходе мыслей Платона и 
Канта некоторые совпадения. '

Перед тем, как назвать эти совпадения, а затем и показать 
принципиальное различие между Платоном и Кантом, нужно 
сначала в двух словах попытаться определить положение фило
софии Канта между скептицизмом и догматизмом и обсудить 
связанную с этим проблему возможности или невозможности 
познания истины.

1

Юркевич дает определение философским убеждениям Кан
та, устанавливая их место в философии между скептицизмом, 
или, соответственно, эмпиризмом, и догматизмом, или, соответ
ственно, рационализмом. Скептицизм— это философская докт
рина, которая учит, «что в то время, как мы воображаем иметь 
дело с познанием вещей, мы на самом деле относим все наши 
познания к возбуждениям нашей чувственности» 8.
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Согласно Канту, скептицизму, отрицающему тем самым по
знание истины, было неизвестно, что нам, вопреки всей субъек
тивности процесса познания, все же даны средства для общего 
и обязательного познания. Хотя Кант вместе со скептиками и 
отрицает возможность познания истины, или возможность истин
ного познания, он в соответствии с определенными положения
ми догматизма учит о возможности общего и обязательного по
знания. Поэтому Юркевич утверждает, что «в признании этого 
формального достоинства наших познаний состоит та средина, 
которую Кант избрал между скептицизмом и догматизмом фи
лософии» 9.

Что же касается убеждения Канта о невозможности позна
ния истины, то он недвусмысленно высказался по этому вопро
су. Юркевич подробно рассматривает эти высказывания и ци
тирует следующие слова Канта: «Главное совершенство позна
ния, даже существенное и непременное условие всякого совер
шенства его, есть истина. Истина, говорят, состоит в согласии 
знания с предметом. По этому чисто словесному определению 
мое познание, чтобы быть истинным, должно быть согласно с 
предметом. Но предмет я могу сравнивать с моим познанием 
только познавая его. Итак, мое познание должно свидетельст
вовать само о себе же самом, что еще далеко недостаточно для 
истины. Потому что так как предмет существует вне меня, а зна
ние во мне; то мне всегда приходилось бы заниматься только 
следующим вопросом: согласно ли мое познание о предмете с 
моим же знанием о предмете? Такой круг в определении древ
ние называли diallela. И действительно, логики всегда встреча
ли упреки за эту ошибку со стороны скептиков, которые замеча
ли, что приведенное определение сходно с тем, как если бы кто 
перед судом делал показание и "при этом ссылался бы на свиде
теля, который никому не знаком, но который, для доказатель
ства своей компетентности в качестве свидетеля, стал бы ут
верждать, что тот, кто призвал его в свидетели, есть человек 
честный» :о.

Вслед за этой длинной цитатой из «Логики» Канта Юрке
вич приводит еще одно его высказывание из «Критики чистого 
разума», в котором в контексте вопроса о возможности позна
ния предметов говорится о единстве сознания, обосновывающе
го необходимость этого познания. И все ж е для лучшего пони
мания взаимосвязи между ярко выраженной в «Логике» Канта 
проблематикой познания истины, а также для лучшего понима
ния вопроса о возможности познания предметов опыта! необхо
димо сначала рассмотреть синтез понимания. Синтез понима
ния, образующий трансцендентальную основу возможности эм
пирического, равно как и чисто априорного познания, обяза
тельным образом связан с синтезом отражения или с репродук
ционным синтезом силы воображения, где собранное синтезом 
понимание и отраженное синтезом силы воображения должно
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быть соединено в единстве сознания, чтобы сделать возможны
ми понятия, а через понятия и познание предметов. Предметы 
познаются через их представления. На вопрос, что следует по
нимать под предметом представления, Кант отвечает, что «яв
ления, в сущности, есть чувственные представления, которые уже 
поэтому не могут быть сами по себе названы предметами (не 
зависимыми от представляющей с и л ы )» 11.

Вслед за этим коротким изложением хода мыслей Канта, ко
торое мы не найдем в исследовании Юркевича, но которое он, 
очевидно, предполагал, Юркевич приводит цитату из «Критики 
чистого разума»: «Что разумеют в самом деле, когда говорят о 
предмете, соответствующем познанию, следовательно, отличном 
от него? Легко видеть, что этот предмет должен быть мыслим 
как нечто вообще = Х , потому что вне нашего познания нет ни
чего такого, что мы могли бы противопоставить этому позна
нию как нечто ему соответствующее. Но мы находим, что наша 
мысль об отношении всякого познания к его предмету заклю
чает в себе некоторую необходимость, а именно: предмет рас
сматривается как нечто такое, что препятствует нашим позна
ниям изменяться как ни попало, или по нашему произволу, но 
что доставляет им a priori полную определенность; потому что 
как только они должны относиться к предмету, то уже необхо
димо они должны быть согласны между собою относительно 
его, то есть они должны иметь то единство, которое составляет 
понятие о предмете» 12.

Юркевич сводит воедино эти глубокие рассуждения Канта, 
касающиеся единства сознания, когда он констатирует, что «мы 
имеем способность сообщать нашим познаниям такое единство 
или такую необходимость, по силе которых мы понуждаемся 
полагать в их собственной среде нечто как предмет» 13.

Последствия отказа Канта от познания истины наиболее оче
видны для Юркевича тогда, когда он пытается объяснить зна
чение явлений и представлений. Если, отталкиваясь от единст
в-a сознания, удается принять нечто в качестве предмета, «сы
рой материал ощущений предстает нам как мир вне нас, про
исходит феномен мира предметного, феномен, который на самом 
деле существует единственно на почве представлений» и .

Юркевич обосновывает свою интерпретацию учения Канта о 
явлениях и представлениях цитатами из «Критики чистого ра
зума»: «Условия a priori возможного опыта вообще есть вместе 
условия предметов опыта» 15.

«Явления как таковые не могут существовать вне нас, но су
ществуют только в нашей чувственности» 16 и «Явления не суть 
самые вещи, но чистая игра наших представлений» 17.

Подводя итог, Юркевич наглядно объясняет эти мысли Кан
та следующим образом. Видимое небо над нами и движение 
Солнца не существуют объективно вне нашего созерцания, «но 
существуют только в нашем созерцании; так и все предметы
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действительного или возможного опыта суть чистая игра наших 
представлений, а не что-либо вне нас существующее в самой 
натуре вещей» 18. Эти явления указывают для Канта «только 
на функции познания, в которых оно есть и не заключает в себе 
никаких примет, вдумываясь в которые мы познавали бы самые 
вещи. Предметы опыта суть явления в том смысле, что они раз
решаются на функции познающего субъекта» 19. Это значит, что 
в предметах опыта для Канта не существует ничего реального, 
но лишь образы созерцания и познания. «Всеобщие и необходи
мые познания возможны об этих явлениях, об этих кажущихся 
вещах. Действительно же сущее, подлинная действительность 
есть нечто совершенно непознаваемое: потому что мы не можем 
познавать вещей, отрешившись от функций познания, которые 
все познаваемое делают явлением» 20.

Это понимание Канта оставило глубокий след в истории фи
лософии.

II

И все же Юркевич находит у Платона и Канта еще ряд об
щих положений или совпадений. Платон, в основном в своем 
диалоге «Теэтет», учит о том, что наше познание не ограничи
вается сферой ощущений, а является познанием истины. И Кант 
в трансцендентальной дедукции своей «Критики чистого разу
ма» учит, что общее познание возможно, «когда субъективные 
видоизменения чувственности, перерабатываясь постепенно сред
ствами познающего субъекта, соединяются наконец в его объ
ективное единство, которое сообщается им категориями рассуд
ка»21. Эти, с точки зрения Юркевича, совпадающие мысли П л а
тона и Канта будут показаны по отдельности ниже, причем сна
чала необходимо объяснить точку зрения Платона.

В своей интерпретации мнения Платона о возможности опы
та и соответствующего ему здравого смысла Юркевич отталки
вается от диалога Платона «Теэтет» (186е— 186в). Юркевич 
констатирует, что Платон видит основу опыта и здравого смысла 
не в ощущениях, которые ‘возникают из-за возбуждения орга
нов чувств человека. Опыт и здравый смысл в гораздо большей 
степени происходят от трансцендентных идей человеческого ра
зума. Многие не имеющие никакой связи и несоизмеримые «ощу
щения... делаются соизмеримы для разума, потому что они сое
диняются в идеях бытия, того и другого, — в идеях, которые 
Душа знает сама по себе; и только вследствие этого единства 
или вследствие того, что душа сама по себе находит в них об
щее, возможен тот ежедневный опыт, в котором мы различаем 
Вещи и изменения, находим их существующими, сходными, раз
личными, тождественными и т, д .»22.

Однако это единство сознания еще не допускает возможность 
здравого смысла. Совпадение различных представлений в едит
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ном сознании может объяснить возникновение ассоциаций, ко
торые как таковые безразличны к истине, но никак не возмож-i 
ность здравого смысла. Основой здравого смысла является исти-, 
на, которая есть истина бытия и небытия. «Только тогда, когда 
протекающие ощущения соединяются не только в существую
щем сознании, но в сознании о бытии или небытии, о сходном 
или различном, словом, в сознании общего, тогда происходит 
здравый смысл и опыт, как две соответствующие стороны одно
го и того же процесса, или как свет и его отражение на мутных 
волнах ощущений»23.

Осознание бытия или небытия, идентичности или различия 
можно считать предшествующей категориям формой. На основе 
истинности идей возможны опыт и здравый смысл. В этой связи 
Юркевич констатирует, что, однако, та истина, которая познана 
здравым смыслом, не является вечной истиной, но лишь вре
менной, как и чувственные явления, с которымй она связана.

По мнению Юркевича, этому ходу мыслей в первую очередь 
соответствует трансцендентальная дедукция в «Критике чистого 
разума» Канта. Он подчеркивает, «что Платон со всею ясно
стью признавал субъективную натуру ощущений... что истину 
приписывал он тому знанию, которое душа образует сама по 
себе, что для него сверхчувственные идеи бытия, того же само-, 
го, различного и т. д. суть истины, которые впервые делают воз-’ 
можным здравый смысл и объективный опыт. В трансценден
тальном выводе категорий (s. 89— 116) Кант подобным же об
разом доказывает, что нечто может быть познано общег.одным 
образом и, следовательно, признано за предмет только тогда, 
когда субъективные видоизменения чувственности, перерабаты
ваясь постоянно средствами познающего субъекта, соединяются 
наконец в то объективное единство, которое сообщается им ка
тегориями рассудка»24. Впрочем, Юркевич называет трансцен-; 
дентальный вывод категорий «лучшим приобретением новейшей 
философии»25. Юркевич не приводит, как он сам это подчерки-! 
вает, подробного и полного изложения этого важного отрывка 
из основного труда Канта; он хочет лишь обозначить ход мыс
лей в соответствии с трансцендентальным выведением. Если 
взять какой-либо предмет из нашего опыта, пусть это будет, на
пример, яблоко, '«то мы легко различим в содержании и форме 
его те же элементы, какие сообщены ему различными способно
стями познающего субъекта. Цвет яблока есть ощущение зре
ния, кислота его — ощущение вкуса, жесткость кожи — ощуще
ние осязания, глухой звук, который оно издает, — ощущение 
слуха,, запах его — ощущение обоняния. Итак, его материя есть 
не что иное, как видоизменение нашего чувства» 26.

Эта общность, или даже единство, всех различных представ
лений не имеет логического обоснования, потому что в отдель
ных ощущениях не существует необходимости для общности. 
Отдельные различные представления, между которыми не су
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ществует логической связи, объединяются силой воображения. 
Таким образом, сила воображения— это способность, которая 
д соответствии с законом ассоциаций воспроизводит все данные, 
йе учитывая при этом существенные различия по отдельности. 
Это сведенное воедино представление о многих ощущениях смо
делировало бы, однако, лишь «неправильную кучу»27 субъектив
ных и в общем бесполезных образов, «если бы рассудок не от
носил этих наружно связанных между собою данных к сверх- 
опытному и внутреннему единству, которое есть субстанция иди 
вещь. Только этим актом рассудка, этим отнесением ощущений 
...к сверхчувственной и простой идее вещи условливается то, что 
эти данные противостоят нам как независимый и предлежащий 
в опыте предмет»28. Поэтому идеи разума или категории мбгут 
это, так как они не есть формы индивидуального и эмпириче
ского сознания, поскольку они являются формами надличност
ного и всеобщего сознания, или, говоря словами Канта, «чисто
го, первоначального и неизменяемого сознания»?9.

В этой связи Юркевич констатирует, что софист Протагор не 
знал о таком чистом, первоначальном и неизменяемом сознании 
и поэтому считал, что каждый человек имеет право считать ис
тинным то, что ему таковым представляется. Этому релятивизму 
софистов Юркевич противопоставляет учение Канта о возмож
ности общего и обязательного познания. Это познание возника
ет из того, что на основании отношения между ощущениями и 
чистым и неизменяемым-сознанием, которое не следует путать 
с меняющимся эмпирическим сознанием, а также того, что на 
основании трансцендентального значения категорий человече
ский дух получает возможность что-либо представлять, и нечто 
представляется как предмет. Тогда этот предмет существует в 
опыте, имея совершенно определенные свойства. Д ля Юркевича 
бесспорно', что это учение Канта «о всеобщем, первоначальном 
и неизменяемом сознании, или о категориях как независимых от 
личного и от всякого опыта формах для общегодной и объек
тивной связи представлений, точь-в-точь выражает мысль «Теэ- 
тета» о том, что многое душа знает сама по себе, то есть знает 
независимо от опыта и от личных эмпирических состояний субъ
екта, и что только вследствие этого знания возможен опыт и 
здравый смысл»30.

Ввиду этого примечательного сходства между Платоном и 
Кантом Юркевич -ставит принципиальный вопрос о том, поче
му и каким образом эти мыслители пришли к различным выво
дам.

III

Юркевич называет, по существу, две причины. Первую он 
Усматривает в отличии между учением Платона об идеях разу
ма и учением Канта о категориях как учением о функциях по
знающего субъекта.
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«Философия Платона находила в идеях истину самого разу, 
ма, а не функцию человеческого субъекта, и спрашивала, соот. 
ветствуют ли вещи, данные в человеческом опыте, требованиям 
этой истины»31. В противоположность этому Кант видит в кате, 
гориях «деятельность чистого мышления»32, «чистые понятия, 
рожденные рассудком» 33, «функции рассудка» 34, «субъективные 
условия мышления» 35 или «формы мышления о предмете вооб- 
щ е»36. «Когда категории подводятся под физиологическое поня- 
тие функции, то этим наперед и без исследования приписывает, 
ся им характер событий, безразличных по отношению к исти
не» 37. Д ля  физиолога функции органов тела являются на деле 
лишь механическими процессами, не имеющими возможности 
принимать независимое решение или делать свободный выбор. 
Д ля  учения о категориях это значило, что функции разума спо
собствуют единству представлений в суждениях — и ничего бо
лее. Перед тем, как будет показана ошибка, которую Юркевич 
усматривает в этом ходе мыслей Канта, следует еще раз ука
зать на различие между учением Платона об идеях как истин
но сущем и учением Канта о категориях. Платон учит, что ис
тинно сущее также является идеей, потому что оно находится в 
разуме на своем месте. С этим учением Кант познакомился не 
непосредственно у Платона, а в виде учения о вечных истинах 
у Лейбница и Вольфа. Мир, какой он есть и каким он не явля
ется, каким он представляется, познается через вечные истины. 
Кант переделал это учение о знании разума об истинно сущем 
в функцию познающего субъекта. За  счет функции познающего 
субъекта возможно всеобщее полезное знание, но не знание об 
истинно сущем, как тому учил Платон. Что же касается ошиб
ки в рассуждениях Канта, то Юркевич пытается наглядно пока
зать ее с помощью одного примера из логики: «В суждении «Кай 
смертен» разум для соединения представлений, взятых из опы
та, воспользовался категорией субстанции. Рождением этой ка
тегории он совершил функцию, доставившую единство представ
лениям «Кай» и «смертность»38. Затем Юркевич спрашивает, а 
хотел ли разум этого соединения и доволен ли он им? Если на 
этот вопрос Юркевич ответит, что разум «удовлетворен не этим 
существующим единством, а только истиной суждения»39, то 
тогда именно с этого момента и начинается его критика Канта, 
причем решающим моментом является истинность суждения. Ра
зум использовал категорию субстанции именно для того, чтобы 
достичь в своем суждении истины. Если бы представление име
ло другое содержание, разум использовал бы другие категорий 
В приведенном примере из логики разум использовал категорию 
субстанции. Юркевич делает особое ударение на том, что нет 
такого разума, «который удовлетворялся бы фактическим сое- 
динением психологических данных под категориями и который 
останавливался бы только на этом соединении, а не на ег° 
истине» 40.
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В своей критике Канта Юркевич опирается на понятие ка- 
тегорий как они понимались в традиционной метафизике. Он 
подчеркивает, что эта метафизика с полным основанием видела 
в категориях идеи или органы истины и «отождествляла разум 
и истину»41.

Вторую причину противоположности Платона и Канта Юрке- 
вич видит в учении Канта о том, что в категориях обоснована 
объективность познания, продукты человеческого мышления и 
человеческого разума. Это учение Юркевич считает необосно
ванным, «как если бы кто стал утверждать, что вещь сама на
перед производит те необходимые законы, которые управляют 
ее изменениями и действиями» 42. В этой ошибке Канта Юрке
вич усматривает исходный пункт для учения Иоганна Готтлиба 
фихте о «Я», которое само себя учреждает, само для себя вво
дит законы и нормы и подчиняет все свои действия этим зако
нам и нормам. Юркевич возражает этому учению Канта и Фих
те: «Как камень не заботится о рождении тех законов тяжести, 
которые принуждают его то к падению, то к спокойному пребы
ванию на месте, потому что это законы всеобщие и годные для 
всего мира, — так наше мышление имеет в категориях нормы 
и законы всеобщего разума: это «сознание истины чистое, пер
воначальное, неизменяемое», чтобы употребить выражение Кан
та; это вечные идеи, чтобы выразиться с Платоном»43. Таким 
образом, человеческие ощущения Кант считает субъективными 
изменениями человеческой чувственности. При встрече с этими 
ощущениями человеческий разум вводит для них субъективные 
формы категорий. Такая деятельность разума является одно
временно его функцией, за счет которой становится возможным 
опыт и общеполезное познание явлений. Но познание сути ве
щей, согласно Канту, недоступно человеку.

В заключение Юркевич констатирует, что мы находим у Кан
та образцовый анализ возможностей познания. Кант объясняет 
нам, «что вместо данных вещей мы имеем в ощущениях единст
венный материал познаний, что пространство и время суть на
ши формы или способы замечать эти ощущения, что, наконец, 
категории рассудка суть условия всеобщего неизменяемого со
знания, делающие наши познания предметными» 44.

Это тот пункт, которого достиг Кант в своих философских 
исследованиях. Но это в то же время и исходный пункт, с кото
рого начинает свои исследования Платон. Юркевич рассуждает 
с точки зрения Платона: а было ли неправильным, что Кант 
ограничился тем, что категории разума делают возможным 
°пыт? Значение категорий этим далеко не исчерпывается. Те
перь для Юркевича не существует сомнений, «что кроме имма
нентного употребления категорий, какое допускает Кант, воз
можно еще употребление рефлексивное, как это признано П л а
вном. Первое делает возможным опыт, второе — критику форм 
опыта»45. В этой связи Юркевич подчеркивает, что «ни одно из
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определений в учении Канта об опыте не отвергает возможна 
сти этой метафизики сверхчувственного, которая происходит ц, 
критики, совершаемой разумом над формами опыта»46. «Уче. 
ние Канта об опыте, отрешенное от скептицизма, который вооб. 
ще невозможен в смысле философского принципа, есть откры. 
тие и блестящее' развитие одной безусловной метафизической 
истины, именно, что разум, перерабатывающий данные чувст. 
венности по своим идеям, может признавать и познает только 
явления вещей. Но когда — таково было учение Платона — со. 
знательный рефлекс подвергает критике эти явления вещей ц 
ищет таким образом того, что могло бы быть удержано чистым 
разумом как его предмет, то отсюда происходит познание самой 
сущности вещей» 47.

В этих мыслях Юркевич не видит противоречия, «последняя 
из них и была принципом для самого Канта, — принципом, исти
на которого дала ему возможность изложить формы, условия и 
законы познаний чувственно-разумного субъекта так, как они 
есть, а не как они кажутся или представляются нам. Другими 
словами, истина Кантова учения об опыте возможна только 
вследствие истины Платонова учения о разуме» 48.

Этим Юркевич обнажает метафизическую основу философии 
Канта, которую Кант сам скрыл от взора других. Критическое 
рассмотрение Юркевичем философии Канта является велико
лепным и вечным образцом действительного философствования, 
смысл которого заключался для Юркевича в том, чтобы иссле
довать явления внешнего и внутреннего опыта «в их зависимо
сти от безусловной основы всякой действительности» 49.
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В. А. Ш АПОШ НИКОВ

(М осковский государственный университет)

К вопросу о влиянии Канта на формирование 
философско-методологических установок 

Московской математической школы

Как известно, в рамках общей философской концепции Им
мануил Кант создал оригинальную философию математики и 
механики, а точнее, детально разработал их гносеологические 
основы. Его работы вызвали заметный резонанс в математиче
ской среде как европейских государств, так и России.

Среди математиков России идеи Канта были известны уже 
в 80-х годах XVIII века. Но университетские профессора в кон
це XVIII — начале XIX веков не обладали достаточной свободой 
в выборе философских предпочтений 1. С этим, возможно, свя
зан тот факт, что многие русские сторонники кантовских идей 
из профессорской среды не высказывали свои взгляды открыто.
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Тем не менее влияние идей Канта на их философско-методоло
гические установки в ряде случаев может быть прослежено.

Термин «влияние» имеет различные значения. О влиянии 
обычно судят на основании следующих указаний: а) личное при
знание автора в оказанном на него влиянии; б) факты, указы
вающие на знакомство с произведениями (или хотя бы с вы
сказанными в них идеями), влияние которых предполагается; 
в) сходство идей и методов. В этой статье речь пойдет исклю
чительно о влиянии в смысле последнего пункта.

Настоящая работа представляет собой попытку проследить 
влияние философии Канта на философско-методологические 
установки Московской математической школы. Хронологически
ми рамками существования этой школы можно считать период 
с 60-х гг. XIX в. до 20-х гг. XX в. Образование ее внешне отра
зилось в организации Московского математического общества, 
объединившего математические силы Москвы. Возникновение 
этого объединения, направившего свои усилия в первую очередь 
на самостоятельное математическое творчество, на создание на 
русском языке математических работ высокого уровня и евро
пейской значимости, стало возможным лишь благодаря огромной 
подготовительной работе, проведенной рядом блестящих педа
гогов, таких как Д. М. Перевощиков, Н. Е. Зернов, Н. Д. Браш- 
ман, поднявших преподавание математики в Московском уни
верситете на европейский уровень. Их усилиями было воспита
но много сильных математиков, составивших гордость русской 
науки второй половины XIX в. 2.

Д ля Московской математической школы характерен посто
янный интерес к философской проблематике. Ее представители 
уделяли много внимания философскому осмыслению основ ма
тематических наук, значения получаемых ими результатов.

Для понимания истоков философско-методологических уста
новок Московской математической школы первостепенное зна
чение имеет изучение взглядов Н. Д. Брашмана.

Николай Дмитриевич Брашман (1796— 1866)3 преподавал в 
1825— 1834 годах в Казанском университете чистую математику, 
сферическую астрономию и механику, а с 1834 по 1864 год был 
профессором кафедры прикладной математики в Московском 
университете. Он явился инициатором создания Московского ма
тематического общества, первоначально возникшего в 1864 го
ду как кружок его учеников и друзей, собиравшийся у него на 
квартире для «взаимного содействия в занятиях математиче
скими науками»4.

Личность и педагогический талант Н. Д. Брашмана остави
ли неизгладимый след в душах его учеников. Среди них такой 
математик, как П. Л. Чебышев, а такж е московские математи
ки: А. Ю. Давидов, В. Я. Цингер, Н. В. Бугаев и многие другие. 
Отголоски взглядов Брашмана можно обнаружить в трудах ма
тематиков нескольких последующих поколений.
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Обсудим степень и характер влияния, оказанного Кантом на 
взгляды Брашмана, а через него и на всю Московскую матема
тическую школу 5.

Наглядное представление и исследование свойств пространства

Предметом геометрии является пространство и его свойства. 
(Эту точку зрения разделяли как Кант, так и Брашман) б.

Хорошо известно, что для Канта основой наших знаний о 
свойствах пространства является способность к чистому нагляд
ному представлению (reine Anschauung) последнего.

«Геометрия есть наука, — читаем у Канта, — определяющая 
свойства пространства синтетически и тем не менее a priori. 
Какими же свойствами должно обладать представление про
странства, чтобы такое знание о нем было возможно? Оно долж
но быть первоначально наглядным представлением, так как из 
одного понятия нельзя извлечь положений, выходящих за его 
пределы, между тем как мы встречаем это в геометрии 
Но это наглядное представление должно находиться в нас а 
priori, т. е. до всякого восприятия предмета, следовательно, оно 
должно быть чистым, не эмпирическим наглядным представле
нием. < . . . >

Каким ж е образом может находиться в душе внешнее на
глядное представление, которое предшествует самим объектам 
и в котором понятие их может быть определено a priori? Оче
видно, это возможно лишь постольку, поскольку оно пребывает 
только в субъекте как формальное свойство его подвергаться 
воздействию объектов и таким образом приобретать непосред
ственное, т. е. наглядное представление их, следовательно, лишь 
как форма внешнего чувства вообще»7.

Чтобы выяснить, как смотрел на этот вопрос Брашман, об
ратимся к тексту, в котором он вводит основные геометрические 
понятия и обосновывает трехмерность пространства:

«Мы имеем понятие о том, что называется частью простран
ства, которая может быть ограничена или во всех, или только 
в некоторых направлениях: ее мы называем объемом. Предел 
объема называется поверхностью. Очевидно, можно сравнивать 
между собой два объема, чтобы определить, который из них 
больше или меньше; но объем с поверхностью сравнивать нель
зя, ибо последняя есть величина особенного рода, не зависимая 
от понятия об объеме.

Если вообразим часть поверхности, то предел ее будет про
тяжение особенного рода, которое нельзя сравнивать ни с объ
емом, ни с поверхностью: его мы называем линией. Предел ча
сти линии есть точка: последняя не имеет уже никакого друго
го предела; посему и говорят, что точка не имеет никакого про
тяжения.

Рассмотрение пространства привело нас к трем различным
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между собой протяжениям; посему и говорим, что пространст-| 
во имеет три протяжения. Если бы мы не имели понятия об 
объемах и знали бы только поверхности, то, рассматривая их, 
мы дошли бы до понятий о линиях и точке, но никогда бы не 
могли составить себе понятия об объемах: по этой причине и 
говорят, что поверхность имеет только два измерения. Равным 
образом если бы мы знали только линии, то не имели бы по
нятия о поверхностях и объемах: потому говорят, что линия 
имеет одно протяжение, а точка никакого» 8.

Легко заметить, что решающим аргументом в этих рассуж -1 
дениях является возможность или невозможность «вообразить» 
какое-либо свойство пространства. Таким образом, Брашман по
стоянно апеллирует как раз к тому, что Кант назвал reine 
Anschauung. В пользу подобного предположения говорит также 
имеющееся в другом тексте Брашмана неоднократное повто
рение слов о том, что пространство «не может действовать на 
чувства наш и»9, т. е. сведения об устройстве пространства име
ют неэмпирическое происхождение.

Предложенной интерпретации (сближающей взгляды Канта 
и Брашмана) вроде бы противоречит отнесение Брашманом гео-;< 
метрии к числу наук прикладных. Д л я  Канта же наука, основы- ч 
вающая свои конструкции на чистом наглядном представлении, 
является чистой (т. е. априорной), а никак не прикладной (т. е. 
апостериорной).

Но различие здесь скорее в терминологии, а не в сути дела. 
У Брашмана читаем:

«Из прикладных наук Геометрия есть самая простейшая. 
< . . . >  наука, рассматривающая одно только пространство, про- 
стее всякой другой прикладной науки; потому что каждая из : 
них, кроме пространства, должна рассматривать еще другие 
свойства тел» 10.

На основании приведенных здесь текстов не без уверенности 
можно утверждать, что предикат «прикладная» применяется 
Брашманом в смысле, отличном от кантовского, и означает он 
не апостериорность суждений геометрии и ее понятий, а ее роль 
как основы и непременного компонента всех наук о природе, 
называемых прикладными11.

П роблема реальности пространства

Во введении к «Курсу аналитической геометрии» Брашман 
старается обойти этот вопрос:

«Мы не намерены здесь пускаться в Философические споры 
о том, существует ли действительно пространство; все, что Фи-1 
лософы ни писали о сем предмете, не привело нас до сих пор 
ни к какой полезной истине. Д ля  нас достаточно, что мы имеем ; 
понятие о пространстве» 12.

В другом месте он высказывается более определенно:
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«Пирронисты утверждали, что не существует ни тело, ни про
странство. Но они должны бы по крайней мере сознаться, что 
для всякого тела существует нечто определенное, производящее 
в нас понятие о теле, и какая бы ни была причина, производя
щая в нас понятие о пространстве и непроницаемости, она дей
ствует точно так, как самое тело, и нет надобности допытывать
ся, существует ли вне нас действительно тело, или нечто другое, 
что совершенно заменяет тело» ,3. •

Для Канта пространство обладает эмпирической реально
стью, т. е. является неотъемлемой составляющей внешнего опы
та, но не обладает реальностью абсолютной, т. е. не есть усло
вие существования вещей в себе. Что же касается вещей в себе, 
то они, по Канту, существуют, но являются для нас непознавае
мыми. Позиция Брашмана несколько отлична: вещи в себе су
ществуют, но в познании их у нас нет необходимости. Д ля  н а с  
достаточно эмпирической реальности пространства и безынте
ресен вопрос о его абсолютной реальности. Причем речь, судя 
по всему, идет не просто об отказе от обсуждения сугубо фило
софского вопроса, а об осознанной установке на отказ от умст
вований о том, с чем мы ни при каких условиях не сталкиваем
ся: никогда не выходя за пределы опыта, неправомерно ставить 
вопросы о том, что расположено за его пределами.

Свойства пространства и наше устройство

В высказываниях Брашмана вроде бы находим следующий 
парадокс.

С одной стороны: «пространство не действует на наши чув
ства» 14, т. е. познается не через чувства.

С другой: «если бы человек лишился чувства осязания, то 
Геометрия наша переменила бы свой вид» 15, т. е. свойства про
странства зависят от устройства органов чувств человека.

Однако при рассмотрении этих высказываний в свете пред
ставлений Канта никакого парадокса не возникает. Представле
ние о пространстве не есть нечто, что мы получаем через наши 
органы чувств (т. е. не есть эмпирическое представление), пред
ставление о пространстве есть форма нашей чувственности, т. е. 
это нечто, врожденное нашим чувствам, предшествующее всем 
получаемым через них представлениям и относящимся к ним, как 
форма к содержанию. Поэтому вполне естественно, что то, что 
является формой чувственности, зависит от устройства наших 
чувств 16.

«Поелику предмет Геометрии < . . . . > ,  — читаем у Б раш ма
на, — есть пространство, то естественно, что она должна зави
сеть от его свойств и, вместе с тем, от собственного нашего уст
ройства, т. е. как нам по устройству нашему представляется 
пространство. Может быть, мы выразимся яснее, если скажем, 
что Геометрия должна принять другой вид, если вообразим



устройство наше иначе. Так, например, если бы человек лишил
ся чувства осязания, то Геометрия наша переменила бы свой 
вид» 17.

Таким образом, все вполне логично: наше устройство опре
деляет состав чистого наглядного представления, а он, в свою 
очередь, — какие свойства будет иметь пространство.

Трехмерность пространства и возможность 
многих геометрий

В литературе, содержащей анализ части тех текстов Браш 
мана, разбору которых посвящена эта статья, можно встретить 
мнение, что «он признавал возможность существования различ
ных геометрий, но изучать хотел только ту, которая соответст
вует физическому пространству, окружающему н а с » 18.

Этот вывод сделан на основе уже неоднократно цитирован
ного мной введения к «Курсу аналитической геометрии». При
ведем ту часть этого текста, которая в первую очередь послу
жила основанием для подобной точки зрения:

«Мы показали, — пишет Брашман, — каким образом Геомет
рия зависит от свойства пространства. Прибавим, что эта нау
ка изменилась бы в своем виде, если бы пространство приобре
ло, например, еще одно протяжение, т. е. если бы можно было 
вообразить четыре не зависимые между собой протяжения. Н а
против, если бы оно потеряло одно протяжение, например, объ
ем, то никогда бы мы не имели о нем понятие» 19. (Этому от
рывку предшествует текст, уже приведенный выше при обсуж
дении методов, какими человек открывает свойства пространст
ва. В нем Брашман, взяв в качестве критерия возможность «во
образить», приходит к тому, что пространство имеет ровно три 
измерения).

Нетрудно видеть, что в приведенной цитате как раз отрица
ется возможность четырехмерной геометрии. Она была бы воз
можна, «если бы можно было вообразить четыре не зависимые 
между собой протяжения». Но их нельзя вообразить, а следо
вательно, такая геометрия невозможна. Вот о чем говорит Браш 
ман. Поэтому не приходится удивляться, что он не изучал мно
гомерные геометрии в своем «Курсе аналитической геометрии».; 
Геометрия единственна, но не потому, что ее предписывает нам 
реальное, независимо от нас существующее пространство, а 
благодаря вполне определенному строению нашей чувственно
сти, которая одна определяет его свойства. Скорее всего, Б р а ш - . 
ман не отрицал возможность построения систем различного чи
сла измерений, в том числе и четырехмерных, и даже их полез-! 
ность в чистой математике, но он вряд ли относил эти построе
ния к геометрии, задача которой— изучать то пространство, ко
торое дано нам в чистом наглядном представлении и служит 
основой «всем нашим познаниям о природе». Только такая гео
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метрия может быть названа прикладной наукой и является 
предметом изложения в его курсе.

Таким образом, в вопросе о многих геометриях Брашман 
разделяет позицию Канта, такж е считавшего возможным лишь 
одну, а именно евклидову трехмерную, геометрию:

«Можно представить себе, — читаем в «Критике чистого ра
зума»,— только одно-единственное пространство, и если говорят 
о многих пространствах, то под ними разумеют лишь части од
ного и того же единого пространства».

«Все геометрические положения имеют аподиктический ха
рактер, т. е. связаны с сознанием необходимости, например, по
ложение, что пространство имеет три измерения» 20.

Время

Несмотря на малочисленность, высказывания Брашмана на 
эту тему все же позволяют сделать некоторые выводы.

«Что такое время, — пишет Брашман, — мы не можем опре
делить; но ясно, что время есть величина, потому что его мож
но вообразить больше или меньше» 21.

Первое, на что хотелось бы обратить внимание, это сходст
во, имеющееся в представлениях о времени и пространстве: и 
то и другое не может быть определено22, но и то и другое мож
но «вообразить». Невозможность дать определение свидетель
ствует о том, что эти понятия не являются дискурсивными, т. е. 
в основе их должно лежать наглядное представление. Приме
нение к свойствам времени глагола «вообразить» позволяет вы
сказать догадку об априорном характере этого представления — 
по аналогии с пространством, свойства которого, как мы виде
ли выше, также определялись в первую очередь возможностью 
«вообразить».

Второй момент, который хотелось бы отметить, это утверж
дение, что «время есть величина, поскольку ее можно вообра
зить больше или меньше». Можно сопоставить его с тезисом 
Канта: «Все наглядные представления суть экстенсивные вели
чины» 23 (в первую очередь речь идет о чистых наглядных пред
ставлениях— пространства и времени). Напомню, что экстен
сивной Кант называет «всякую величину, в которой представле
ние целого делается возможным благодаря представлению ча
стей (которое поэтому необходимо предшествует представлению 
целого)». Экстенсивной величине противополагается интенсив
ная — в которой представление целого предшествует представ
лению частей23. Из иллюстрации, которую Брашман дает к по
ниманию времени как величины 21 (рассматриваются три точки 
на прямой и сравнивается время, необходимое, чтобы, двигаясь 
по точкам этой прямой, пройти от одной крайней точки до сред
ней и от той же крайней точки до другой крайней), легко ви
деть, что речь у него идет скорее об экстенсивной величине.
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Материя и движение

В отличие от чистых форм чувственности (пространства и 
времени) и чистых рассудочных понятий (таких, как причина, 
субстанция и др.) материя для Канта — понятие эмпирическое, 
основанное на другом эмпирическом понятии — непроницаемог 
сти24. Обратимся к тексту Брашмана:

«Все, что можем познавать посредством наших чувств, на
зывается материей. Тело есть часть материи, ограниченная со 
всех сторон. Одно пространство, ограниченное со всех сторон, 
не составляет тела: ибо оно не может действовать на чувства 
наши; его нельзя ни видеть, ни осязать. Главное свойство мате
рии есть непроницаемость, которая состоит в том, что место, уже 
занятое одним телом, не может быть занято материей другого 
тела. < . . . >  Кроме непроницаемости, есть еще другое свойст
во тел, которым они отличаются от пустого пространства; это 
свойство состоит в том, что всякое тело способно переменять 
место и положение относительно другого тел а» 25.

Из этого отрывка видно, что Брашман так же, как и Кант, 
считает материю эмпирическим понятием, тесно связанным с 
эмпирическим понятием непроницаемости. Д аж е более того: 
Брашман утверждает, что все, что познается с помощью чувств, 
есть материя, а следовательно, обладает свойством непроницае
мости. Тесно связанным с понятием материи оказывается также 
понятие движения.

Брашман предлагает строго различать движение относи
тельное от движения абсолютного. Первое есть движение мате
риального тела относительно других материальных тел. Вто
рое — движение материального тела относительно пространст
ва. В опыте мы имеем дело лишь с относительным движением, 
чувства наши не дают нам возможности судить о движении аб
солютном 25. Из сказанного очевидным образом следует, что дви
жение для Б р а ш м а н а — также понятие эмпирическое, посколь
ку оно связано с понятием материи.

Эту точку зрения находим и у Канта:
«Трансцендентальная эстетика заключает в себе не более, 

чем эти два элемента, именно пространство и время. Это ясно 
из того, что все другие относящиеся к чувственности понятия, 
даже понятие движения, соединяющее в себе и пространство, и 
время, предполагает нечто эмпирическое. Понятием движения 
предполагается восприятие чего-то движущегося. Но в прост
ранстве, рассматриваемом самом по себе, нет ничего движуще
гося: поэтому движущееся должно быть чем-либо таким, что 
открывается в пространстве только путем опыта, следовательно, 
представляет собой эмпирическое данное»26.

Подведем итоги.
Легко можно было заметить, что для Брашмана (и это со

вершенно естественно для человека, основные усилия которого
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были сосредоточены в области математики и механики, а не фи
лософии) характерно отсутствие выявленное™ 'и четкой струк
турированности взглядов на философско-методологические ос
нования этих наук. Тем не менее тщательный анализ принадле
жащих ему текстов, произведенный в настоящей статье на фоне 
концептуальных установок Канта, позволил связать в единую 
картину взгляды Брашмана на фундаментальные представле
ния, лежащие в основе математических наук: пространство и 
время, материю и движение. К тому же, предположив влияние 
Канта, удалось разрешить противоречия, которые, казалось бы, 
есть в высказываниях Брашмана. В результате взгляды этого 
математика приобрели определенную систематичность и позво
ляют утверждать наличие влияния кантовской философии на его 
философско-методологические установки, а через него и на Мо
сковскую математическую школу.

Приведем в заключение один пример. Когда во второй по
ловине XIX века господствующей в научных кругах России ста
ла философия позитивизма, один из яростных протестов против 
bee прозвучал из уст ученика Брашмана В. Я. Цингера, произ
несшего 12 января 1874 г. речь «Точные науки и позитивизм». 
В этой речи примитивизму и поверхностности позитивизма про
тивопоставлялось не что иное, как философия К а н та 27.

Таким образом, представители Московской математической 
школы унаследовали от Н. Д. Брашмана сочувственное отноше
ние к идеям К анта-

1 З е н ь к о в с к и й  В. В. История русской философии. Л.: Эго, 1991. 
Т. 1. Ч. 1.

2 О Московском математическом обществе см.: М. Я В ы г о д с к и й .  
Математика и ее деятели в Московском ун-те во второй половине XIX ве- 
ка//Историко-математические исследования. Вып. 1. М.; Л., 1948. О пре
подавании в Московском, университете см.: И. И. Л и х о  л е т о  в, С. А. 
Я н о в с к а я .  Из истории преподавания математики в Московском универ
ситете (1804— 1860 гг.)//Историко-математические исследования. Вып. 8. 
М., 1955.

3 Подробные биографические данные о Н. Д. Брашмане можно найти 
в работах: 1) Математический сборник. Вып. 1. М., 1866; 2) И. И. Л и х о -  
л е т о в ,  Л.  Е. М а й с т р о в .  Николай Дмитриевич Брашман. М., 1971.

4 Подробности, связанные с созданием Московского математического 
общества, см. в изданиях, указанных в прим. 2—3.

5 Использовались следующие работы Брашмана: !) Курс аналитиче
ской геометрии. Введение (1836); 2) Теория равновесия тел твердых и
жидких. Введение (1837); 3) Речь «О влиянии математических наук на 
развитие умственных способностей» (1841). Список работ Н. Д. Брашмана 
Можно найти в изданиях, указанных в прим. 2.

6 Б р а ш м а н  Н. Д. Курс аналитической геометрии. М.:' Унив. тип., 
1836. (В дальнейшем: Брашман Н. КАГ). На с. 1—2: «Геометрия есть нау
ка о пространстве». «Предмет геометрии есть пространство».

К а н т  И. Критика чистого разума/Пер. Н. О. Лосского. Спб., 1907. 
(В следующих прим. ссылки на это издание: Кант И. КЧР).

7 К а н т  И. КЧР. С. 53.
8 Б ра ш м а н Н. КАГ. С. 2—3.
’ Б р а ш м а н  Н. Д. Теория равновесия тел твердых и жидких, или
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статика и гидростатика. М.: Унив. тип., 1837. (В дальнейшем: Брашман Н 
ТР). С. 1—2.

10 Б р а ш м а н  Н. КАГ. С. 2.
11 Там же. С. 1: «Понятие о пространстве есть понятие первоначальное 

т. е. одно из тех, которые служат основанием всем нашим познаниям <J 
природе».

12 Б р а ш м а н  Н. КАГ. С. 1—2.
13 Б р а ш м а н Н. Д. О влиянии математических наук на развитие

умственных способностей. М.: Унив. тип., 1841. С. 6.
14 Б р а ш м а н  Н. ТР. С. 2.
15 Б р а ш м а н  Н. КАГ. С. 2.
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КАНТ И МИРОВАЯ ФИЛОСОФИЯ

ХОУК РО БИ Н С О Н  

(Университет Мемфиса, США)

Кант в Новом Свете

С опубликованием кантовской «Критики чистого разума» в 
1781 г. здесь, в Кенигсберге, в философии открылся, как знает 
каждый, Новый Свет. Поворот к субъекту как к мере: объектив
ности имел те следствия, которые не только выявили два про
шлых столетия так называемого «модернизма» как простую 
предысторию, но и сделали средневековье и античность време
нем, предшествующим предыстории введенной Кантом трансцен
дентальной философии.

Наш мировой мудрец, как тогда говорили, был одновремен
но и путеуказателем к новому духовному Свету, наследниками 
которого мы являемся и сегодня.

Но есть еще и другой смысл «Нового Света», а именно смысл 
западного полушария, которое хотя и было открыто и частич
но заселено европейцами за два столетия (или даже за семь, 
как предполагал сам К а н т 1) до рождения Канта, однако евро
пейское население которого лишь к концу XVIII века начало 
достигать совершеннолетия независимых Штатов. В Централь-
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п0й Европе были слишком заняты близлежащими проблемами, 
чхобы уделять еще особое внимание событиям в Северной Аме
рике; однако и в Кенигсберге знали кое-что об Америке, о ее 
физических особенностях, ее коренных жителях и о разногла
сиях колонистов европейского происхождения с метрополией.

Сегодня, когда интеллектуальное достояние «кенигсбергско
го мирового мудреца» давно стало достоянием всего ученого ми
ра (включая и «Новый») и когда в нынешнем (1995) году меж
дународный Кантовский конгресс соберет именно в Америку 
исследователей со всех уголков мира, особенно уместно здесь, 
в городе рождения Канта — Калининграде, бывшем Кенигсбер
ге,— спросить: что знал и что полагал Кант о Новом Свете — 
Америке, и что знала и что полагала Америка о Канте?

В ранних кантовских работах Америка упоминается очень 
редко, и то главным образом в связи с географическими собы
тиями и фактами — такими, как. приливы и отливы 2, землетря
сения 3 или ветры 4. Позднее упоминаются и живущие там лю
ди, и если словом «американцы» Кант, вероятно, хотел обозна
чить коренных жителей, то некоторые из его соответствующих 
высказываний очень близки распространенной сегодня в Старом 
Свете точке зрения на американцев европейского происхожде
ния. Тот, кто — оправданно или неоправданно — рассматривает 
среднего американца как легковерного и любящего праздность 
субъекта (как карикатурный образ Дональда Д а к а ) ,  находит 
раннее выражение этой точки зрения у Канта: «Все американ
цы верят, что эти обезьяны [павианы] могут говорить, когда за
хотят, но не говорят только потому, чтобы их не заставили ра
ботать»5. Студенты 60-х годов (а такж е некоторые и 90-х) ви
дят подтверждение своих предрассудков об американцах у ста
рого Канта: по их мнению, принцип радикального зла в приро
де человека не требует доказательств, поскольку находится до
статочно примеров «никогда не прекращающейся», «неспровоци
рованной жестокости» среди определенных американцев, «где 
даже ни один человек не имеет от этого ни малейшей выгоды», 
которая не имеет «никакого иного намерения, как только про
стое убийство». (Здесь вспоминаются популярные фильмы, не 
только карикатурные, комические, но и «Рэмбо» и т. п.). И тот, 
кто находит американцев хотя и интеллигентными, но бескуль- 
турными, считает, что Кант выражается только метафорически, 
когда говорит: «[В Вирджинии] растет даже дикий виноград, но 
из него еще не получалось хорошее вино»6.

И напротив, у нас есть свидетельство об участливом отноше
нии Канта к, по его мнению, справедливому делу американских 
колонистов против английской метрополии. Эту историю можно 
найти в написанной современником философа Рейнольдом Берн
гардом Яхманном биографии Канта, и история эта во многих 
отношениях небезынтересна: «Во врем» англо-североамери
канской войны Кант гулял однажды после обеда в Денхофском
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I
саду и остановился перед беседкой, где заметил одного своего 
знакомого в обществе не известных ему господ. Он вступил со 
своим знакомым в разговор, к которому вскоре присоединились 
и остальные. Через какое-то время их беседа перекинулась на 
это примечательное историческое событие. Кант взял сторону 
американцев; горячо отстаивал их справедливое дело и с неко
торым сожалением позволил себе отозваться о поведении англи
чан. Сразу же из окружения, кипя от ярости, выскакивает не
кий господин, подступает к Канту, говорит, что он англичанин, 
объявляет себя самого и всю свою нацию глубоко оскорблен
ными этими его высказываниями и в величайшей запальчивости 
требует удовлетворения в кровавом поединке. Кант, ничуть не 
поддавшись на гнев этого господина и сохранив самообладание, 
продолжил разговор, начав излагать свои политические прин
ципы, мнения и ту точку зрения, придерживаясь которой вся
кий человек как гражданин мира без какого-либо ущерба для 
собственного патриотизма может оценивать эти мировые собы
тия, с таким захватывающим красноречием, что Грин — а имен
но им был тот англичанин, — преисполненный удивления, дру
жески протянул ему руку, соглашаясь с высокими идеями Кан
та, попросил прощения за свою горячность; проводил его вече
ром до его квартиры и пригласил Канта нанести ему дружест
венный визит» 7.

Похоже, эту историю Яхманн услышал из вторых уст, а 
именно от делового партнера (компаньона) Грина — Мотерби, 
тоже англичанина; и она не вовсе не точна, поскольку, соглас
но Яхманну, дружба Канта с Грином началась именно в это 
время, т. е. в 1776 году, в то время как г-н Мальтер утверждай 
ет, что «дружба Канта с Грином, по достоверным сведениям, 
началась задолго до англо-американской войны»8. Возможйо,: 
дискуссия развернулась об английском Stamp Act (акт о гер
бовом сборе) от 1765—66 гг., вызвавшем большие волнения в 
колониях; возможно и то, что точка зрения Канта возмутила и 
кого-то другого (не Грина).

Как бы там ни было, трудно удержаться перед искушением 
нарисовать себе портрет Канта во время этой дуэли. По свиде
тельствам современников, Кант был «пяти футов ростом», то 
есть ниже 1,55 м, и очень тощим; его правое плечо было выше 
левого9. И хотя Кант носил шпагу, «когда на нее еще была 
мода в обществе» 10, «но очень охотно отказался от нее, когда 
эти нравы миновали» п . Д ля него шпага была не оружием в 
прямом понимании, а только данью моде. И в описании своей 
школы Кант называет уроки фехтования не уроками, а говорит 
просто: «движение» 12. То есть представить Канта сражающим-] 
ся на дуэли мечом, шпагой или на эспадронах совершенно не
возможно. Однако не легче приписать ему и выбор пистоле
тов — и стреляться с двадцати шагов; стрелять в другого чело
века он бы, конечно, не смог, даже в Эберхарда.
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Но если из-за своего сочувствия американцам Кант готов 
был пойти на кровавый поединок, то что американцы думали 
о Канте? Говоря о времени войны за независимость, можно до
вольно уверенно утверждать: очень мало, поскольку они не зна
ли о нем почти ничего. Основатели Северо-Американских Ш та
тов хотя и были весьма образованны относительно своих совре
менников и соотечественников, однако, несмотря на спор с Ан
глией, они были образованны как англичане, а в своей основе 
это означает, что они знали традицию, исходившую от Джона 
Локка. Именно политические принципы Локка воспроизведены 
в американской Декларации о Независимости Томаса Д ж еф 
ферсона. Никакого прямого влияния идей Канта там не ощу
щается.

В последующие десятилетия и это наследие Просвещения по
степенно утратило свое влияние и в основном сменилось дру
гим движением — единственным, которое хоть как-то могло пре
тендовать на внерелигиозное, фйлософско-интеллектуальное 
содержание. По его названию можно было бы предположить, 
что это движение, по крайней мере, косвенно или скрытно ба
зируется на кантовских принципах, поскольку его основатель — 
унитаристский священник и сын пастора Ральф Вальдо Эмер
сон — в поисках еще более отдаленного от христианской рели
гии, но однако же создающего видимость набожности мировоз
зрения назвал в 1836 г. свою школу «трансцендентализм». Но 
при всем желании в этих благонамеренных, однако смелых пред
положениях (я сдерживаю себя, чтобы не употребить слово «пу
стых») нельзя найти и тени от кантовской философии — по край
ней мере, лишь тень от тени ее. Самое большое влияние на, 
Эмерсона оказал, несомненно, английский поэт Самуэль Тейлор- 
Колридж. Кантовские работы, по словам Колриджа, «одновре
менно и будили, и дисциплинировали мое сознаие..., и ориги
нальность, глубина, ... — и как это ни покажется парадоксаль
ным всем тем, кто имеет знание об Иммануиле Канте лишь со 
слов рецензентов и французов, — ясность и очевидность «Крити
ки чистого разума» охватывали меня, как рука великана»13. 
Однако, надо сознаться, Колриджа следует причислять к ряду 
поэтов, а не философов, да и Эмерсон относится скорее к тем, 
чем к этим.

Но с течением времени философию в Новом Свете начинают 
читать не только для обретения мировоззрения или же для про
буждения поэтического вдохновения, но и просто для самих 
себя. Но чью философию? Когда узнаешь, что в 1859 г. в Сент- 
Луисе была создана философская дискуссионная группа с на
званием «Kant Club» и что ее основателем и духовным лидером 
был некто Брокмейер, прусский переселенец, то невольно начи
наешь верить в то, что след Канта в Новом Свете наконец-то 
найден. Только Кант был не единственным прусским филосо
фом, а Брокмейер придерживался того мнения, что на почти все
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основные вопросы философии уже было отвечено — а именно 
Георгом Вильгельмом Фридрихом Гегелем! Чтобы убедить сво
его друга Уильяма Харриса, будущего представителя «персона- 
листического» варианта гегельянства, в своих взглядах, он ц 
основал с Харрисом «Кант-Клуб» — но не потому, что они хо
тели изучать собственно мысли Канта, а только потому, что зна
ние кантовских работ расчищало путь к пониманию истинности 
абсолютного идеализма. Гегель был Спасителем; К а н т — только 
Иоанном-Крестителем.

В последующие десятилетия этот базирующийся на Гегеле 
персонализм дал начало различным другим направлениям: не 
только Харриса, но и в особенности Брауна (Brown) и Ховисо- 
на (Howison). В Англии в это время жили такие мыслители* как 
Брэдли (Bradley) и Босанкет (Bosanquet), считавшие себя ге
гельянцами. Был один такой мыслитель и в Америке — Джошуа 
Ройс (Josiah Royce), относящийся уже к периоду «классиче
ской Американской философии».

Мыслителей, объединяемых под обозначением «Classical 
American Philosophy», можно перечислить, довольно быстро, это 
Джошуа Ройс, Чарльз Сандерс Пирс, Уильям Джемс, Джон 
Дьюи, Д ж ордж  Сантаяна и Альфред Уайтхэд. Что же общего 
имели эти мыслители, чтобы — и это оправдано традицией — 
обсуждать их вместе? Честно можно было бы сказать: очень 
мало. Многие, правда, признавали себя сторонниками разрабо
танного и обозначенного Пирсом прагматизма, но прагматизм 
Пирса был не то же самое, что прагматизм Джемса или Дьюи: 
прагматисты так же мало составляли какую-нибудь «школу», 
как и неокантианцы. Кроме того, Ройс, как говорится, был ско
рее неогегельянцем, чем прагматистом. А Уайтхэд был процес
суальным философом, имевшим больше общего с Бергсоном, чем 
с Джемсом и Дьюи; и кроме того, он был, точнее говоря, не 
американцем, а англичанином, сочинившим в Англии вместе с 
Расселом «Principia Mathematica» и лишь после своего обра
щения к процессуальной философии выехавшим в Америку.

Несмотря на различия, они имели одно общее: они были на
стоящими философами, оригинальными мыслителями. Вероятно, 
поэтому их и рассматривают вместе: нечто подобное Америка 
имела в первый раз.

В лице Ч. С. Пирса мы находим, наконец, такого американ
ского мыслителя, который хотя бы вначале заслуживает быть 
названным кантианцем. «Когда я был философским сосунком- 
младенцем, — вспоминает он с фантазией преувеличенной мета
форы, — мою бутылочку наполняли [молоком] из вымени Кан
та» 14. Однако со временем в это молоко примешивались другие 
добавки, так что в конце этот прагматизм хотя и может рас
сматриваться как претерпевший влияние Канта, однако не за
служивает быть названным собственно «кантовским».

И хотя этот прагматизм составлял сильнейшее ядро амери
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канской философии, но и он был недостаточно сильным, чтобы 
затормозить потерю ее влияния. Когда несколько лет назад я 
начинал изучение философии в США, то тогда почти все фило
софские семинары предлагали, по крайней мере раз в два года, 
по одной лекции об «Американской философии». Но в послед
ние пять лет это заглавие исчезло из каталога моего универси
тета, потому что подобные лекции больше не проводились: сту
денты не хотели их слушать, а преподаватели читать. Почему 
же «Американская философия» так потеряла в своем влиянии и 
интересе, что именно в самой Америке для нее возникла опас
ность оказаться в забвении? Может быть, причина этого кро
ется в уменьшении преувеличенной национальной гордости, а 
может быть, и в том факте, что прагматическое движение, со
ставлявшее ядро этой философии, не получило достаточного 
развития после Дьюи (исключая неопрагматические тенденции 
у Апеля и Рорти). Время от времени обнаруживают (или изо
бретают) знаки возрождения классического прагматизма или 
успеха неопрагматизма. Но ностальгия по нему, как говорится,— 
не то, чем он был когда-то.

Ясно одно: классическая американская философия была вы
теснена философией другого рода. Почти одновременно с разви
тием прагматизма в старом Свете начинают заниматься идеями 
Фреге и Рассела, Виттгенштейна и Венского кружка; возникает 
логический позитивизм и лингво-аналитическая философия. В 
большей или меньшей степени Новый Свет был от этого изоли
рован до тех пор, пока национал-социализм и вторая мировая 
война не вынудили многих видных мыслителей эмигрировать. 
Такие эмигранты, как Карнап и Рейхенбах, нашли в Америке 
благодатную почву и учеников — в лице Куайна”; и аналитиче
ская философия, называемая и сейчас англо-американской, про
маршировала по философским учреждениям, как готское вой
ско. И не только классическая американская филосфия, но и 
история философии, и марксизм, и процессуальная философия — 
все было оттеснено в тень.

Но в этой тени продолжали работать одинокие, но гениаль
ные мыслители, в особенности кантианец — не неокантианец, не 
кантианец-прагматик, а истинный кантианец — Льюис Уайт Бек. 
И он чувствовал порой необходимость до некоторой степени 
приспосабливаться к аналитическому духу времени и облекать 
«суждения» (Urteile) в «тезисы» (S a tze ) ; однако его коммента
рии, его статьи и переводы заложили фундамент кантоведения 
сегодняшнего дня. Только и он остался бы в тени, если бы не
которые ведущие аналитики, возможно, от скуки, не начали за 
ниматься мыслями Канта.

Питер Стросон (Strawson), несомненно, являлся виднейшим 
мировым философом-аналитиком, когда в 1959 году опублико
вал свой находившийся под влиянием Канта «Individuals», пос
ле чего в 1966 году последовал его комментарий к Канту «Пре



делы смысла». Теперь Кант казался достаточно важным, чтобы 
и Стросон нашел его достойным обсуждения. Правда, многие, 
работающие в этой традиции, придерживались иного мнения и 
писали целые книги о Канте, доказывая, что Кант не стоит ни
какой книги. (Наилучший пример: «Kant’s Analytic» Джоната
на Бенетта, шедевр надменности). Однако прежде чем обругать 
Канта, его нужно было предварительно извлечь из тени, а при 
свете дня он постепенно был признан тем, кем он и является на 
самом деле, а именно важнейшим мыслителем со времен Ари
стотеля, если не самым важным вообще.

Так в Новом Свете начался кантовский Ренессанс, продол
жающийся и по сей день. Количество диссертаций, книг и ста
тей, посвященных исключительно Канту, конгрессов и кантов
ских секций в рам'кам более общих конгрессов свидетельствует 
о силе идей Канта в Новом Свете. Этот процесс был поддержан 
и Старым Светом, и не в последнюю очередь большим междуна
родным влиянием «Kant-Studien» и Кантовского Общества под 
руководством проф. Герхарда Функе, чье сотрудничество с вид
ными американскими кантианцами, например, с JT. Беком, мно
го способствовало американскому кантовскому Ренессансу.

Этот Ренессанс давно назрел, поскольку можно, наконец, 
сказать: кантовские взгляды на Новый Свет получили ответ от 
самого Нового Света!
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ПЕТР К А В Е Ц К И  

(Гданьский университет, П ольш а)

Идеи Канта в современной польской философии

Целью настоящей статьи не является фиксация всех следов 
кантовских идей, которые можно обнаружить в современной 
польской философии. Иначе говоря, мы ограничимся здесь толь
ко указанием сходства между мышлением кенигсбергскцго фи
лософа, отраженным на страницах «Критики чистого разума», 
л польскими философами.

Климат кантовской философии во многих случаях оказался 
для них естественным фундаментом философского мышления, 
и поэтому современные польские философы не только не осо
знают того, что говорят языком Канта, но даже не считают нуж
ным отдавать себе отчет в такой очевидности. Особенно пото
му, что язык, которым они. пользуются, имеет форму, соответ
ствующую современному способу философствования.

Совокупность концепций Канта предстает перед нами в ви
де рационального и радикального разрушения мифа, согласно 
которому мы общаемся с внешним миром без какого-либо по
средничества. Это одновременно обозначает принятие онтологи
ческого тезиса о сосуществовании двух различных сфер, из ко
торых только субъектная сфера может стать предметом каких- 
либо суждений. Объективный мир, принципиально «постигае
мый» при посредничестве понятий, без абсолютной уверенности 
относительно того, какова его действительная форма, определя
ет возникновение и продолжение процесса концептуализации 
(познания). Д ля  Канта существование познающего сознания ка
жется невозможным без существования внешнего мира, но это 
не означает, что «предметы» этого сознания имеют реальные 
эквиваленты, существующие вне субъекта, а если существуют, 
то у нас и так нет доступа к их настоящей природе.

Кантовская взаимозависимость между формами априори и 
апостериори напоминает то, что позже приобрело вид отноше
ния между формальным языком теории и самой теорией, истол
кованной семантически (на базе правил априори)  !. Они уста
навливают содержание, иначе — значение «чистого» сенсуаль
ного материала, придавая им понятийную, или, иначе говоря,— 
семиотическую форму. В состав этих априорных форм се
мантической интерпретации могли бы входить, например, дефи
ниции, устанавливающие универсум, денотативные дефиниции, 
или дефиниции истинности. Благодаря им можно получить об
ласть, подчиненную данному языку. Иначе говоря, перефрази
руя Канта, форма явлений получает свое содержание. Эти пра
вила, как прямо заявляет автор «Критики чистого разума», яв
ляются результатом познавательно-классификационной актив-
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ности субъекта в отношении эмпирического материала, присут. 
ствующего в нем в виде ощущений. Субъект, устанавливая зн  ̂
чения, преобразуя, связывая, разделяя и т. п., «добавляет» ^  
что от себя, что не помещается непосредственно в его субъек. 
тивной регистрации «присутствия» внешнего мира, или в ощу, 
щениях. Разного рода трансформации, производимые в силу 
чисто от-субъектных, внеэмпирических правил и дефиниций, ве. 
дут к получению знания, т. е. предугадыванию или проектирова. 
нию фактов, которые пока не присутствуют в виде «чистых» ощу. 
щении, истолкованных семантически. Надо подчеркнуть, что ин. 
теллектуальная способность конструирования семантических 
моделей не состоит только в применении логических тавтологий 
(эквивалентов кантовских эстетических суждений априори), но 
«добавляется» здесь самое главное, а именно внелогические по
стулаты (эквиваленты синтетических суждений априори), ко
торые вместе с остальными преобразовываются согласно дедук
тивным правилам. Кант называет априорной ту операцию, 
в которой первым познавательным шагом в ходе конструирова
ния любой семантической модели является установление универ
сума и — независимо от логических тавтологий — принятие оп
ределенных внелогических аксиом. Поэтому— хотя это уже не
который педантизм — стоит напомнить значение понятия априо
ри. В теории познания оно обозначает «определение утвержде
ний, признанных истинными независимо от опыта, причем эта 
независимость означает логическое, а не временное отноше
ние»2. Таким образом, Кант неслучайно, помня о сходных зна
чениях априори, этим определением обозначает вышеупомянутые 
правила. Предложенная им дефиниция, которая говорит о том, 
какого рода объектами занимается естествознание (его вре
м е н — добавим), по содержанию приближается к тому же виду 
дефиниций, какой в наше время выступает в так называемой 
стандартной семантической модели, учитывающей единичные 
физические объекты, занимающие определенные временно-про
странственные позиции. Априорными являются также внело
гические аксиомы физики. Автор «Критики чистого разума» ил
люстрирует это примером утверждения об акции и реакции объ
ектов, которым присуща трехмерная протяженность.

Кажется, что к естествознанию в изложении Канта можно 
подойти как к примеру одной из областей знания и сказанное о 
нем может быть распространено на другие формы символических 
поведений. Ибо априорическим понятиям принадлежит более 
широкий смысл, чем тот, который вытекает непосредственно из 
методологического анализа принципов конструирования языков 
в точных науках. Потому что мы можем — согласно традиций 
времени, в котором жил Кант, — выйти за пределы познания, 
понимаемые в узком смысле, и сказать (сохраняя примат 
априорных форм над апостериорными), что познание в точ
ном, научном смысле основано — независимо от присутствую-
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в нем апостериорных форм, например, в виде синтети
ческих суждений — на априорных утверждениях, которые 
являются более первичными, чем, например, дефиниции, опреде
ляющие универсум естествознания. Ему предшествуют чаще 
всего implicite, некоторые предпосылки, которые хотя не рас
сматриваются в качестве обоснования онтологии науки и не яв
ляются частью этой последней области знания, составляют, од
нако, ее «онтологический фон». Иначе говоря, прежде чем науч
ная теория как целое становится комплексом описательных суж
д е н и й  о мире, устанавливающим какую-то связную картину, 
т. е. прежде чем в науке появятся в принципе дескриптивные 
теоретико-методологические решения, должен существовать тот 
культурный «онтологический» фон, который делает возможным 
формулировку («изобретение») вышеуказанных правил. Науке 
предшествует то интеллектуальное пространство, которое Манн- 
хейм называет «фундаментальной онтологией» (а мы — пред- 
теоретической).

Принятие во внимание этой онтологии отвечало бы кантов
скому разделению знания на эстетику, трансцендентальную ана
литику и трансцендентальную диалектику. Первая была бы экви
валентом предтеоретической онтологии, которая дает возмож
ность возникновения решений в области трансцендентальной эс
тетики, т. е. интеллектуальных основ, необязательно осознава
емых, необходимых для формулировки решений онтолого-семан- 
тических теорий. Трансцендентальная эстетика же была бы эк
вивалентом правил, на основе которых строится семантическая 
модель данной теории (благодаря чему она может получить 
эмпирическую интерпретацию).

Казимеж А й д укеви ч3

Без сомнения, может быть неожиданным появление фамилии 
этого великого польского философа в контексте Канта, главным 
образом в контексте его концепции априорных форм. Ибо 
речь здесь идет о трактовке в его ранних работах языка и свя
занной с ним проблематики значения и (в крайнем случае) его
отношения к миру.

Казимеж Айдукевич в начале тридцатых годов, в период не
вероятного расцвета польской философии, написал три основные 
и совсем сегодня забытые работы по широко понимаемой фи
лософии языка, несмотря на то, что некоторые из них, как-в слу
чае генеративного языкознания, появляются в современных ра
ботах (по крайней мере в примечаниях). Говорится о них чрез
мерно редко по нескольким причинам. Они повлияли на то, что 
«Sprache und Sinn» (1934), «Das Weltbild und die Begriffappa- 
ratus» (1934), а также составляющая основу для тех работ, со
чиненная на польском языке статья «О znaczeniu wyrazen» 
(1931) почти отсутствуют в научной литературе, по крайней ме-
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ре в апологетическом виде4. Одна из причин умалчивания ид„ 
недооценки этих работ имеет, в известной степени, личную по. 
доплеку. Их авторе подвергаясь сильному влиянию работ Тар. 
ского, с которым дружил, отбросил свои собственные взгляды 
по поводу семантических парадоксов, от которых не смог осво. 
бодиться. Айдукевич забросил исследования, что равнялось под. 
чинению «давлениям» со стороны новой парадигмы в филосо- 
фии языка, от которой он пытался освободиться в своих послед, 
них работах.

Основная вещь, которая сразу бросается й глаза в работах 
«раннего» Айдукевича, это его выход за пределы традиционно
го (по крайней мере, сегодня) расположения структуры языка, 
делящего язык на грамматику и семантику, причем познаватель
ный примат оставляется за этой последней. Польский философ 
учитывает довольно банальное наблюдение, которое пропуска
ется в формальных размышлениях над языком: язык употреб
ляется— и это факт, принадлежащий к сфере философии языка, 
а не метафизики или риторики. Айдукевич подчеркивает, что мы 
пользуемся языком независимо от того, какую информацию он 
передает, и что факт употребления языка не влияет на состоя
ние вещей во внешнем мире (т. е. на отнесенность содержания 
информации к экстралингвистической действительности). Айду
кевич говорит: «Тот, кто идентифицирует значение названий с 
их коннотацией, ищет значений в объективной сфере, в призна
ках предметов, являющихся десигнатами этих названий. (...) ас- 
социационисты и другие усматривают значение в чем-то психо
логическом. Наша собственная попытка уловить то, в чем со
стоит значение названий, будет направлена на поиски этого зна
чения в самом языке» 5.

Язык, по Айдукевичу, состоит не только из словаря и прин
ципов синтаксиса, но и из определенных добавочных правил. 
Чтобы пользоваться им, недостаточно употреблять слова, нахо
дящиеся в его словаре, и укладывать их согласно грамматиче
ским правилам. Сконструированные таким образом языковые 
формы мы можем признать предложением (или выражением) 
данного языка только тогда, когда совмещенные в нем дирек
тивы позволяют счесть эти лексикально-граммати^еские образо
вания принадлежащими языку, из которого эти директивы про
исходят. Эти правила не должны ассоциироваться никаким об
разом с психологией языка. В работе Айдукевича они приобре
тают вид так  называемых «семантических директив». Их роль 
чисто лингвистическая. Она состоит в том, что «речь идет здесь 
об уверовании в определенное предложение», т. е. в некое ело-1! 
весное образование, а не о чем-нибудь другом. Следовательно, 
речь здесь не идет о том, что индивид, владеющий только не'-Я 
мецком языком, не в состоянии при виде пожара поверить, что 
горит, но о том, что индивид, владеющий только немецким язы
ком, не способен при виде пожара поверить в предложение «го-1
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рцт». Вера в данное предложение (выражение) — это не что дру
гое, как применение словаря, грамматики, семантических дирек- 
т11в (употребление), т. е. признание значений языка, в котором 
эТи директивы их определяют. Это происходит независимо от 
т0го, в каком отношении он находится к внешнему миру, пото
ку что понимание иностранцем слова горит не зависит от того, 
горит ли действительно, но от того, знает ли он правила, опре
деляющие значение этого слова. По этой причине в концепции 
значения «раннего» Айдукевича вообще не появляется вопрос
0 связях языковых выражений с миром, характерный для (се
мантической) теории референции. Таким образом, здесь не су
ществует дуализм «субъект (язык) — предмет (объективная вне- 
языковая действительность)».

Не должно нас вводить в заблуждение то, что среди трех ви
дов семантических директив Айдукевич выделяет такж е эмпи
рические. Сам факт появления такого названия еще не дает нам 
основания для формулировок абсолютных суждений на тему ми
ра. Также и в эток случае мы не покидаем сферы языка и не 
вторгаемся в пространство дуализма Декарта, отвергнутого 
Кантом. Сематические эмпирические директивы являются ви
дом языковых директив. Они говорят только о формах выраже
ний (предложений) и об акцептировании их как принадлежащих 
к данному языку. Они не относятся к миру, самое большее — 
являются его картиной, воображением, выраженным в данном 
языке. В разных языках эти директивы могут выглядеть по-раз
ному или вообще отсутствовать. Их комплексы и, следователь
но, определяемые ими значения могут быть разными. Такие от
дельные семантические структуры Айдукевич называет понятий
ными аппаратами. Обращаясь все время на языковом уровне, 
мы не можем говорить об истинности какого-то аппарата отно
сительно других, потому что это было бы равнозначно утверж
дению, гласящему, что английский язык «истиннее» немецкого. 
Оба языка равноправны, хотя внутри их структур могут суще
ствовать своеобразные меры истинности. Сказанное^ относится 
также к неэмпирическим суждениям, потому что вместе со сме
ной аппарата, может меняться акцептированная логика. Айдуке
вич свою Концепцию не очень удачно назвал крайним конвен
ционализмом, что в контексте реалистических тенденций, ос
нованных на мифе дуализма Декарта, привело к ее аксиологи
ческому отвержению.

Ф лориан Знанецки

В книгах польского философа и социолога Флориана Зна- 
нецкого — «Введение в социологию» (1922) и еще более ран
ней «Cultural Reality» (1919) — мы можем встретить, возможно, 
впервые в современной философской мысли тезисы, которые ре
шительно подвергают сомнению примат естественных наук над
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другими научными дисциплинами. Эти науки входят в диапазон 
более широкого множества — культуры. Она составляет сферу 
действительности, которая характеризуется тем, что она нам 
дана, т. е. зависит от человеческого сознания. В ее состав вхо
дят все области человеческого существования, которым сопутст
вует мысль (а не только язык), и поэтому она охватывает не 
только науки о природе, но и искусство, религию, экономику, 
политику, обычаи, язык и т. д.

Знанецки, действуя по кантовскому внушению, обогащает 
свою теорию, добавляя к «чистому разуму» интерес к действи
ям, актам субъекта. Польский теоретик предпринял попытку 
переступить границу, делящую два м ира, ' разграниченных Кан
том: внесубъектной действительности (отличающейся только 
тем, что она существует) и пассивного по отношению к ней (в 
смысле постижения окончательной истины об этой первой сфе
ре) сознания познающего, но и действующего субъекта. Это уси
лие направлено не только на ликвидацию барьера эпистемоло
гического дуализма, разграничивающего субъект и объект по
знания, но и онтологического барьера между этими мирами (по 
крайней мере, формально, как оговаривается Знанецки) 6. Мож
но, следовательно, сказать больше, потому что эта трансгрессия 
не является простой редукцией: внешний мир — для создателя 
ноуменов непосредственно не доступный, но неоспоримо сущест
вующий— был в определенном смысле элиминирован. Чужие по 
отношению к себе, хотя и необходимые сферы: мир «природы 
для самой себя» и мир «мыслей о мыслях», возбуждаемых этим 
первым, — взаимно переплелись, стали почти тождественными, 
по крайней мере, взаимозависимыми. Мир природы появляется 
перед человеком как мир «сделанный», т. е. как действитель
ность, в которой происходит действие, в то время как у Канта 
его присутствие сигнализиРовалось ощущениями, точнее, мыс
ленно препарированным опытом. По сути, действия, внешние по 
отношению к мысли субъекта, еще более отдалились или прямо 
заменили эту объективную, находящуюся за пределами челове
ческого вмешательства действительность. Неожиданности, на ко
торые наталкивается мысленно действующий субъект, не явля
ются сопротивлением «чистой» реальности. Они, по существу, 
являются побочным продуктом мыслящего действия, т. е. в ре
зультате — субъектным образованием. Объективная действитель
ность у Знанецкого не существует, и если наука иногда говорит 
что-то наоборот, то эта объективность только формальная (ги
потетическая, как будто условная).

Тем не менее, хотя дуальная оппозиция объект— субъект бы
ла устранена, это не означает, что отношение между этими оп
позиционными членами вообще не действует. Члены, находящие
ся до сих пор в оппозиции, в концепции Знанецкого взаимно 
воздействуют друг на друга благодаря тому, что продукт дей
ствия проявляется за пределами мысли, которая руководит этим
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действием. Действия, проекции мысли субъекта вне его самого, 
можно, однако, свести к понятиям или символам, возникшим как 
эффект действий, регулированных другими, более ранними по
нятиями.

В конечном итоге редукция того, что мы признаем объектив
ной действительностью, к символической действительности воз
можна только тогда, когда мы осознаем, по Знанецкому, что 
это только предпосылка, а не объективная правда, когда мы го
ворим: «Явления природы даны исследователю как автономные, 
как ничьи»7. На самом деле они всегда чьи-то, они существуют 
только и исключительно в субъектных ^категориях. В крайней 
формулировке предметом человеческого познания (особенно на
учного) является получение знаний на тему дефиниции, поня
тий, символов. Предметная соотнесенность, входящая в состав 
семантических моделей, является также понятием, хотя очень 
охотно, согласно вышеупомянутой предпосылке, принимается 
за, по крайней мере, образ действительности. Однако, как гово
рит Знанецки: «Миф, произведение искусства, слово речи, юри
дическая схема, орудие труда, общественный строй основывают 

| свой статус на том, что они являются сознательными чело
веческими явлениями. Мы познаем их только в соотнесении с 
известным или гипотетически сконструированным комплексом 
опыта и действий тех эмпирических, ограниченных, исторически 
и социально обусловленных индивидов или множеств сознатель
ных индивидов, которые их создали и которые ими пользуют
ся»8. Без так называемого гуманистического коэффициента (по
нятие, предложенное Знанецким, которым сейчас пользуется по

знаньская школа) нет мифа, « м а т е р и и » и  т. д., и поэтому 
«ясно, — говорит философ/— что стоя на позитивной точке зре
ния, строго эмпирического гуманитарного знания, генетическое 
выведение культуры из природы является научно невозмож
ным» 9. Это тем более невозможно по отношению к понятиям, 
основывающим данную культуру, и, собственно говоря, предмет
ной соотнесенности, например, «материальный мир», «природа», 
«материя» и т. д.

Роман Ингарден

Еще одним современным философом, мысль которого нахо
дится под влиянием кантовской, является польский феномено
лог Роман Ингарден. Как известно, феноменология была тем 
Руслом в немецкоязычной философии, которое вслед за Брента- 
Но, учителем Гуссерля, выступало против классической немец
кой философии, отцом которой был Кант. Однако Ингарден не
однократно обращался к философии Канта, в частности, к 
«Критике чистого разума».

Польский феноменолог, противопоставляя свое видение это
го течения мысли во время своих лекций в Осло, отметил, что'
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одной из исходных точек феноменологии было состояние, в ка
ком находилась философия после Канта. Было признанным, что 
единой соответствующей формой философии является филосо. 
фия априористическая, т. е. апеллирующая к априорным фор. 
мам и категориям. Однако в результате «это, к сожалению, при. 
вело к возникновению стены между нами и действительностью 
(...), так что вещь в себе оставалась, собственно говоря, недо. 
ступной. Эту стену надо было как-то пробить» ш, потому что в 
другом случае оставалась только тропинка эмпирического по. 
знания, ссылающегося на естественные науки; философия же 
становилась лишней областью знания, которая не имела своего 
предмета исследований. Это положение вещей феноменология 
пыталась изменить. Решение, которое эту стену позволило про- 
бить и которым эта форма философии воспользовалась, пришло 
со стороны А. Бергсона. Здесь использовано замечание, что меж- 
ду «необработанным сенсуальным материалом» и моментом, ког
да он оправляется в раму времени и пространства, становясь 
явлением, существует «пробел», ибо тот материал присутствует 
в сознании субъекта. По Канту, этот материал немедленно упо
рядочивается априорными формами, как только он появляется 
в поле сознания. Итак, в действительности «чистый» сенсуаль
ный материал не существует. Он не дан человеческому сознанию 
в чистом виде. Тем самым мы, однако, лишаемся возможности 
достичь состояния сознания, когда априорные формы не 
интервенируют непосредственно. Ведь это возможно, потому что 
данные формы относительны, т. е. изменяются в рамках дан
ной Культуры. По существу, они фальсифицируют мир, с кото
рым субъект в своем сознании непосредственно общается, ибо 
подчиняют его своим изменчивым формам. К этой позиции бли
зок был Гуссерль, но с ним не соглашался Ингарден, который 
утверждал, что даже в области первичных данных невозможно 
отрицать появление априорных категорий. Ибо проблема 
заключается в том, что в случае принятия позиции, близкой к 
Бергсону, мы не сможем решать, ощущает ли и осознает ли 
субъект то, что является сенсуальным данным, или это данное 
он уже преднаходит в себе как от него не зависящее. Д ля Ин- 
гардена такое положение неприемлемо, потому что оно исклю
чало бы существование самосознания Субъекта. Ибо оно пред
полагало бы, что в субъекте может что-то происходить — на
пример, может течь непрерывный поток ощущений, которых он 
не осознает. Это, в крайнем случае, исключало бы возможность 
переживания данных актов как интенциональных. Однако в дей
ствительности (и в этом заключается решение вопроса польский 
феноменологом) феноменальный мир Канта, это «второсортный» 
мир, возникающий вследствие возбуждения субъекта миром ве
щей в себе и определяемый априорными формами, будучи ми
ром, «в котором мы живем», является не чем иным, как толк 
ко «совокупностью интенциональных предметов нашего опыта
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и существует несамостоятельным образом» п . Этот мир гетеро- 
номен, т. е. он зависит от объективного идеального мира, 
к которому онтологически относятся чистые интенциональные 
предметы.

1 К a w i е с k i P. Symboliczny charakter wi.edzy a przedmiot poznania/'/ 
Gdanskie Zeszyty Humanistyczne. R. 27. N. 31.

2 Ma}y sjownik terminow filozoficfcnych. Warszawa, 1983.
3 A j d u k i e w i c z .  K. Sprache und Sinn//Ajdukiewicz K. Das Weltbild 

und die Begriffsapparatus. Erkenntnis 4, 1934. S. 259—287; A j d u k i e w i c z  K- 
О znaczeniu wyraze«//Jgzyk i poznanie. T. 1. Warszawa, 1985.

4 A j d u k i e w i c z  К. О znaczeniu wyrazen. Op. cit. S. 32.
5 I bi d.  S. 126.
6 Z n a n i e c k i  F. Wstgp do socjologii. Poznan, 1922. S. 32.
7 I b i d. S. 31.
8 I b i d. S. 33.
9 I b i d. S. 34.
10 I n g a r d e n  R. Wstgp do fenomenologii Husserla. Warszawa, 1974. 

S. 48.
11 I n g a r d e n  R. Spor о istnienie swiata. Warszawa, 1987. T. 1. S. 181.

Перевод с польского Б. Ж илко. 

* * *

Ю. Я. Д М И Т Р И Е В  

(Кафедра философии Р А Н )

Теория категорий Иммануила Канта

Эта проблема является центральной в теоретическом насле
дии Канта, что обусловлено рядом моментов. Во-первых, местом 
и ролью, которые придавал ей сам Кант. Анализу категорий 
специально посвящена его трансцендентальная аналитика. Без 
исследования категорий и выполняемых ими функций (а также 
возможностей, механизмов и границ их применения в познава
тельной деятельности субъекта) была бы невозможна и его 
трансцендентальная диалектика. Ведь космологические идеи ра
зума, побуждающие рассудок выходить за пределы опыта и 
неизбежно приводящие к возникновению антиномий, суть, по 
Канту, не что иное, как те же категории, но «расширенные до 
безусловного» (3, 392). Анализ этих вопросов является также 
необходимой предпосылкой для последующего перехода от тео
ретического (познавательного, спекулятивного) к практическо
му применению категорий, к исследованию проблем этики, а з а 
тем и эстетики. Во-вторых — решающим вкладом, который был 
сделан Кантом в разработку теории категорий. И в-третьих, тем, 
что достигнутые им здесь результаты имеют не только истори
ческое, но и — в соответствующем переосмыслении — все более 
возрастающее современное значение. Так, например, интенсив
ное развитие современной науки все более настоятельно выдви
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гает задачу тщательного исследования философских категорий в 
их процессуальном и результирующем аспектах, детального ана
лиза их значения как форм получения и организации научного 
знания (не говоря уже о слабой разработанности этой пробле
мы в современной философии и необходимости целостного ис
следования ее категориального аппарата).

Анализу тех принципиально новых моментов, которые были 
внесены Кантом в разработку теории категорий, и посвящена 
настоящая статья.

I

Непреходящее значение Канта в развитии учения о катего
риях состоит прежде всего в том, что он перенес основное вни
мание с исследования их онтологического содержания (что бы
ло характерно для всей предшествующей ему философии) на 
анализ логической, гносеологической и методологической функ
ций категорий и, прежде всего, на выявление их роли как форм 
мышления, форм производства и организации научного знания. 
Как хорошо показал Э. В. Ильенков, Кант совершил тем самым 
«полный переворот во взглядах на предмет логики как науки о 
мышлении». Он «впервые начинает видеть главные логические 
формы мышления в категориях, включая, тем самым в состав 
предмета логики то, что вся предшествующая традиция относи
ла к компетенции онтологии, метафизики и ни в коем случае не 
логики» '.

Более того. Кант впервые подверг систематическому анализу 
не только логический, но также гносеологический и методологи
ческий аспекты категорий, рассмотрел эти аспекты (вместе с их 
онтологическим аспектом) в их единстве и субординационной 
взаимосвязи, предпринял попытку дать систему философских ка
тегорий, вывести их «из одного общего принципа», раскрыть ме
ханизм применения категориального аппарата к чувственным 
данным.

Всякое знание, считает Кант, включает в себя «два весьма 
разнородных элемента», а именно «материю» для познания, ко
торую составляют ощущения, возникающие в результате воздей
ствия «вещей в себе» на органы чувств человека, и «некоторую 
форму», с помощью которой многообразие ощущений упорядо
чивается и сводится к единству^ В качестве формального прин
ципа познания выступают априорные (т. е. доопытные, не зави
сящие от какого бы то ни было опыта) формы чистого созерца
ния (пространство и время) и априорные формы рассудка (ка
тегории). Эти формы, пишет Кант, «приходят в действие и про
изводят понятия при наличии чувственного материала» (3, 183).

В целях обоснования всеобщности и необходимости научного 
знания Кант резко разделяет, разграничивает вначале категори
альные функции, выделяет логическую функцию в «чистом» ви
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де, тщательно исследует (хотя и в идеалистической, априористи
ческой форме) ее сущность, роль и значение в познавательной 
деятельности субъекта.

Логическая функция категорий не зависит, по Канту, ни от 
их гносеологической, ни от онтологической функций. Более того, 
она определяет как ту, так и другую. Будучи априорными, до- 
опытными, изначально присущими человеческому рассудку фор
мами мыслительной деятельности, категории выступают вначале 
лишь как средства, условия, орудия познания, как «действия 
чистого мышления» (3, 158), т. е. исключительно в логическом 
аспекте. Выполняя «чисто логические функции» (4(1), 153), 
они лишены гносеологического и онтологического содержания, 
не являясь ни формами знания об этих предметах, ни, тем бо
лее, формами их отражения. Категории, постоянно подчеркивает 
Кант, «сами по себе... вовсе не знания, а только формы мыш ле
ния для того, чтобы из данных созерцаний порождать знания» 
(3, 296).

Всеобщность и необходимость, присущие философским кате
гориям как априорным, чисто формальным условиям познания, 
становятся свойствами и достоянием также и формируемого по
средством их активной деятельности содержательного (в кантов
ском понимании этого слова) знания. Ведь категории становят
ся в результате синтеза с чувственным материалом важнейшими 
и неотъемлемыми составными компонентами знания, наделяя его 
свойственными им характеристиками, — положение, ради кото
рого Кант и пришел к априорным исходным посылкам своей 
гносеологии.

Логическая функция категорий не зависит, согласно Канту, 
и от их онтологической функции (определяя в конечном счете 
также и ее). В них не отражается объективная рёальность, при
рода (в материалистическом ее понимании), они не имеют (и 
не могут иметь) объективного, предметного содержания. Ведь 
категории «не выводятся из природы», а поэтому и «не сообра
зуются с ней как с образцом» (3, 212).

Но несмотря на изначальный отрыв категориальных функций 
друг от друга, Канту принадлежит та великая заслуга, что он 
исследовал категории как формы мышления, как необходимые 
и всеобщие средства познания, показал их значение как орудий 
переработки и синтеза чувственных данных, выявил их активную 
роль в познавательном процессе.

Жестко отделив логическую функцию категорий от их гно
сеологической и онтологической функций и получив, как он счи
тает, за счет этого (за счет превращения категорий в лишенные 
всякого содержания априорные формы мысли) возможность 
обоснования всеобщности и необходимости научного знания, Кант 
приступает к реализации этой возможности, к анализу примене
ния категориальных форм в познавательном процессе (или, по 
терминологии Канта, к их трансцендентальной дедукции), т. е.,
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по существу, к объединению, синтезу изначально разделенных 
им категориальных функций, к превращению категорий из чи
стых форм познания в содержательные формы знания.

Выступая как средства, инструменты, орудия познания (т. е. 
в своем логическом аспекте), категории «приходят в действие» 
и производят знания «при наличии чувственного материала». 
Гносеологическая функция категорий заключена, следовательно, 
в виде возможности в их логической функции. Но реализуется 
эта возможность (категории как формы мышления становятся 
также и формами знания) лишь при од'ш ж непременном усло
вии — при условии применения их к чувственным данным. 
«...Мысль о предмете вообще посредством чистого рассудочного 
понятия может превратиться (курсив мой. — Ю. Д .)  у нас в зна
ние лишь тогда, когда это понятие относится к предметам 
чувств» (3, 201).

Вместе с тем категории играют в составе знания решающее 
значение. Они «определяют» предмет знания, сообщают знанию 
свойства всеобщности и необходимости. Логический и гносеоло
гический аспекты категорий сведены, слиты здесь Кантом воеди
но. Они взаимопроникают друг в друга в составе знания.

В учении Канта о категориях как формах мышления, о ка
тегориальном синтезе чувственных данных в процессе возникно
вения и формирования знания, о единстве логического и гносео
логического аспектов категорий, об их активной, творческой дея
тельности в процессе познания содержались исключительно цен
ные, принципиально новые идеи и положения, имеющие непре
ходящее значение для диалектической логики и теории позна
ния.

Как же соотносятся у Канта логический и гносеологический 
аспекты категорий с их онтологическим аспектом? Анализируя 
этот вопрос, нужно иметь в виду прежде всего то характерное 
для кантовской философии своеобразное обстоятельство, что, 
перерабатывая «грубый материал чувственных впечатлений в 
познание предметов, называемое опытом» (3, 105), т. е. транс
формируясь из чистых форм мышления в содержательные фор
мы знания  (в результате синтеза с этим материалом), категории 
не становятся тем самым формами отражения внешних предме
тов, объективной реальности. Ведь ни сами категории «не сооб
разуются» с природой, ни данные чувств (формами мышления 
для которых они являются) не имеют с ней никакого сходства.

Сказанное, однако, отнюдь не означает, что категории лише
ны у Канта онтологического значенйя. Ибо, превращаясь в фор
мы знания, они становятся, по Канту, формами самого существо
вания  предметов, но понимаемых как явления, как формируемые 
посредством логических структур предмета опыта. Несмотря на 
идеалистический характер и явную парадоксальность получен
ного Кантом вывода (категории как формы мышления, превра
щаясь в формы знания, становятся формами самого существо
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вания предметов), в нем содержалась гениальная догадка о реа
лизующемся в практической деятельности (в материалистиче
ском ее понимании) единстве логического, гносеологического и 
онтологического аспектов категорий. Здесь берет свои истоки 
учение Гегеля о тождестве мышления и бытия.

Предмет познания был представлен Кантом «в качестве ка
тегориальной структуры (формы), «заполняемой» чувственным 
материалом (содержанием). Тем самым мысль была введена в 
самую структуру предметов — «явлений»2 (курсив мой. — 
Ю. Д-).  Активность категорий как логических форм, средств, 
орудий познавательной деятельности человека— положение, за 
нявшее в рациональном осмыслении важнейшее место в совре
менной гносеологии и диалектической логике, — гипертрофирует
ся Кантом и выливается в конечном счете в их трактовку как 
форм созидания и бытия самой действительности, природы (как 
мира явлений).

И как бы подводя итог анализу проблемы соотношения логи
ческой функции категорий с их гносеологической и онтологиче
ской функциями, Кант говорит, что только при помощи катего
рий как форм мышления (как логических форм) мы получаем 
«возможность a priori познавать... все предметы, какие только 
могут являться нашим чувствам, и притом не по форме их со
зерцания, а по законам их связи, следовательно, возможность 
как бы a priori предписывать природе законы и даж е делать ее 
возможной» (3 ,210).

Что же касается соотношения гносеологической и онтологи
ческой функций категорий, то (это уже отчасти видно из пред
шествующего анализа) они у Канта, по существу, не различа
ются: явление как феномен знания есть вместе с тем явление 
как Цредмет прирбды. Познавая, «определяя» предмет, мы его 
вместе с тем и создаем («определяем» форму его бытия, напол
няем ее чувственным материалом). Ибо познание есть не что 
иное, как процесс соединения форм мышления (категорий) с 
чувственными созерцаниями, а предметы природы — уже соеди
ненное, сращенное единство того и другого. Эти два феномена — 
знание о предмете и сам предмет — синтезированы в понятии 
«предмет опыта», который выступает одновременно и как резуль
тат процесса познания (соединения чувственности и рассудка), 
и как наличный предмет природы (понимаемый как явление).

Итак, категории выступают у Канта как логические условия 
и средства познавательной и созидающей (конструирующей при
роду как мир явлений) деятельности человека, как формы ло
гического синтеза чувственных данных, производящие как зна
ние о предмете, так вместе с тем и сам предмет (определяющие 
форму его бытия как предмета опыта). Они — не только формы, 
в которых познаются предметы. Они вместе с тем (и именно 
вследствие этого) также и формы их действительного существо
вания.
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Логическая функция категорий выступает тем самым как из
начальная, главная, определяющая по отношению к гносеоло
гической и онтологической функциям и реализуется в них. Они 
сливаются воедино в предметах опыта. Логическая форма здесь 
как бы погружена и в знание о предмете, и в сам предмет (ко
торые, в свою очередь, также совпадают), определяя всеобщ
ность и необходимость знания и закономерность природы.

Кант перевернул, следовательно, действительную субордина
цию категориальных функций, рассмотрев в строго обратной по
следовательности их действительное соотношение. Ведь имен
но потому, что категории являются формами отражения объек
тивной реальности (т. е. имеют онтологическое — в материали
стическом понимании этого слова — значение), они выступают 
как формы знания, полученного в ходе развития процесса по
знания, ступенями которого они являются (выступая в гносео
логической функции), и выполняют вследствие этого логическую 
функцию форм мышления, обусловленную закрепленным в них 
в этом процессе категориальным содержанием. Они могут вы
полнять логическую функцию лишь благодаря своему содержа
нию и складываются как формы мышления в процессе развития 
познания и практики, выявления всеобщих сторон и связей дей
ствительности. В свою очередь изучение гносеологического и ло- 
логического аспектов категорий (их возникновения, развития и 
функционирования в познавательном процессе) помогает дать 
последовательно научный анализ их онтологического аспекта, 
глубже раскрыть специфически присущее им содержание, дать 
целостное обоснование их природы.

Но в проведенном Кантом «перевертывании» реального со
отношения категориальных функций («коперниканском перево
роте» в философии) таились глубокие гносеологические корни 
и крылось важное рациональное содержание. В своем решении 
Кант четко выявил и резко сформулировал проблему логических 
предпосылок познания, вскрыл тот реальный гносеологический 
факт, что прежде чем познавать тот или иной объект, мы долж- ■ 
ны обладать соответствующими средствами познания, логиче
скими формами освоения действительности, наличным в данном 
обществе (и на данной ступени его развития) категориальным 
аппаратом, сложившейся структурой мышления. Эти логические 
предпосылки не вырабатываются в опыте отдельного человека 
и по отношению к нему действительно имеют характер некото
рой априорной данности. Но они (чего не смог раскрыть К ант)—|  
продукт всей предшествующей общественно-исторической прак-/ 
тики, обобщение всего человеческого опыта познания и преобра
зования действительности3. Они, следовательно, априорны по 
отношению к каждому отдельному человеку, но они апостери- 
орны по отношению к историческому развитию человечества. 
Они имеют социально опытное, хотя и индивидуально внеопыт- 
ное происхождение.
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Научное решение поставленной Кантом проблемы требовало, 
следовательно, социально-исторического подхода к пониманию 
человека, т. е. объяснения его как продукта существующего об
щества и рассмотрения человеческого общества в процессе исто
рического развития. С применением такого подхода с необходи
мостью рушатся как априористические конструкции Канта, так 
и его агностицизм. Ибо при таком рассмотрении логическое усло
вие само неизбежно оказывается обусловленным, априорное — 
апостериорным, индивидуальное — социальным, доопытное — 
опытным. А раз так, то логическая предпосылочность выступа
ет уже не как раз и навсегда данная и неизменная, как полагал 
Кант, а обязательно принимает различные исторически обуслов
ленные формы.

Рассмотрев содержание и субординацию логической, гносео
логической и онтологической функций категорий, Кант подчер
кивает вместе с тем их ориентирующее, методологическое зна
чение, раскрывает регулятивную роль категорий как «правил 
рассудка», как «логических' требований в отношении всякого 
знания» (3, 180). Однако более рельефно он вычленяет и диф
ференцирует эту (методологическую) функцию применительно к 
таблице категорий.

Ибо Кант не ограничился анализом категориальных функций 
| и их субординации в общем виде (или же применительно к от* 

дельно взятым категориям). Он пытается установить количество 
и состав всех таких «первоначальных понятий рассудка», со
ставить таблицу категорий (выражающую «форму системы их 
в человеческом рассудке»), раскрыть логическое, гносеологиче
ское, онтологическое и методологическое значение не только 

! каждой категории в отдельности, но и всей разработанной им 
j системы, пытается исследовать эту систему в единстве и субор

динационной взаимосвязи всех категориальных функций. Тем са
мым Кантом была поставлена кардинальная философско-мето
дологическая проблема, которая полностью сохранила всю свою 

j актуальность для современной диалектики, теории познания и 
логики и которая еще весьма далека от разрешения.

Однако решение Кантом этой проблемы имело существенные
I недостатки. Так, все категории рассудка, считает он, могут быть 

выведены из соответствующих видов суждений формальной ло
гики. И если представить установившуюся в ней классифика
цию суждений по их форме, то чистые понятия рассудка «ока

ж у т с я  вполне точно им параллельными» (4(1), 120). Следова
тельно, все категории можно разделить (воспроизводя класси
фикацию суждений) на четыре группы: по количеству, качеству, 
отношению и модальности—каждая из которых состоит из трех 
категорий. С помощью этих двенадцати категорий, утверждает 
Кант, можно «полностью измерить рассудок», ибо «именно толь
ко они и только в таком количестве могут составлять все наше 
познание вещей из чистого рассудка» (4(1), 144).
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Кант очень гордится проведенной им классификацией кате
горий, ибо, как он подчеркивает, это деление «систематически 
развито из одного общего принципа», что позволяет рассмотреть 
категории не как определенный конгломерат или агрегат по
нятий, а соединить их «в одно познание», т. е. представить в ви
де системы (см.: 3, 175— 176; 4(1), 143— 144). В связи с этим 
Кант настоятельно указывает, что именно в системе категорий 
(а не в каждой из них в отдельности) их методологическая 
функция (как, впрочем, и все другие) получает свое наиболее 
полное и адекватное выражение. Она состоит в том, что приме
нение таблицы категорий делает «систематическим само изуче
ние каждого предмета чистого разума и служит достоверным 
наставлением или путеводной нитью, указывающей, как и через 
какие пункты необходимо проводить полное метафизическое ис
следование...» (4(1), 145).

Но применив формально-логический принцип классификации 
категорий, Кант неизбежно приходит к выводу, что число кате
горий и их состав являются строго ограниченными, раз и на
всегда данными и неизменными. Поэтому указанная им «путе
водная нить» «образует замкнутый круг, так как необходимо 
проводить ее всегда через одни и те же постоянные пункты, а 
priori определенные в человеческом рассудке; этот круг не остав
ляет никакого сомнения в том, что предмет чистого понятия 
рассудка или разума, если только он рассматривается философ
ски и согласно априорным основоположениям, может быть по
знан таким образом полностью» (4(1), 146).

Понимание системы категорий как чего-то замкнутого, аб
солютного и неизменного однозначно определило кантовскую 
методологию (в данном ее аспекте) как метафизическую, что 
явилось впоследствии объектом острой и обстоятельной крити
ки Гегеля. К тому же в его таблицу (в этот «замкнутый круг») 
вошли далеко не все известные в то время философские кате
гории. Так, Кант не включил в нее пространство, время (кото
рые выступают у него не как категории рассудка, а как априор
ные формы чувственности), материю, движение и некоторые дру
гие. С другой стороны, в нее вошли некоторые понятия, которые, 
строго говоря, не являются философскими категориями. Но не
смотря на это, сама попытка представить категории в виде си
стемы, вывести их «из одного общего принципа», раскрыть вы
полняемые ею функции представляла, безусловно, одну из важ-, 
нейших заслуг Канта в разработке теории категорий.

Не имея здесь возможности (как и необходимости) подробно 
анализировать все категории трансцендентальной аналитики, 
конкретизируем рассмотренные выше общие положения кантов
ской теории категорий применительно к количеству и качеству, 
составляющим две из четырех категориальных групп его табли
цы и Получившим у него название математических.

Первой категорией в системе Канта является категория ко
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личества. Она предполагает сплошную однородность синтезируе
мого материала. Свойство же однородности априорно присуще 
лишь пространству и времени. Но поскольку пространство и 
время являются в то же время всеобщими, необходимыми ус
ловиями (формами) существования предметов (как явлений), 
то все предметы с необходимостью подпадают также и под син
тезирующую функцию категории количества.

Пространство является, по Канту, формой внешнего чувствен
ного созерцания, которая вносит необходимое единство в его 
многообразное содержание. «Но то же самое синтетическое 
единство, если отвлечься от формы пространства, находится в 
рассудке и представляет собой категорию синтеза однородного 
в созерцании вообще, т. е. категорию количества, с которой, сле
довательно, синтез схватывания, т. е. восприятие, должен все
цело сообразоваться» (3, 211). Категория количества выполня
ет, таким образом, функцию синтеза многообразного однород
ного. Это и есть ее изначальная, логическая функция. Количе
ство представляет собой чистое синтетическое единство однород
ного вообще, независимо от форм существования этого однород
ного (пространства или времени) и от их конкретных проявле
ний (например, от образов, начертанных в пространстве вообра
жением).

Как же реализуется логическая функция категории количе
ства в других ее функциях? Будучи чистым рассудочным поня
тием, категория количества, как и другие категории в системе 
Канта, совершенно неоднородна с чувственными созерцаниями. 
Поэтому применение категорий к явлениям (в процессе которо
го они получают свое гносеологическое и онтологическое зна
чение, т. е. превращаются в формы знания и в формы (законы) 
самого существования предметов (явлений) может быть осу
ществлено только благодаря посредствующему представлению, 
однородному как с категориями, так и с явлениями. Этим по
средствующим представлением выступает трансцендентальная 
схема, или время, являющееся в отличие от пространства фор
мой внутреннего чувственного созерцания.

Каждой группе категорий соответствует, по Канту, опреде
ленная характеристика (определение, модус) времени. Такой ха
рактеристикой, выражающей категорию количества, является 
временной ряд. Именно посредством временного ряда осуществ
ляется подведение чувственных представлений под категорию 
количества (или, что то же самое, применение ее к ним). При 
этом априорные определения времени, или схемы, подчеркивает 
Кант, нельзя отождествлять с образами, которые всегда явля
ются единичными созерцаниями и никогда не достигают «общ
ности понятия». Так, например, если проставить пять точек ( .... ),
то это будет образ числа пять. Если же мыслить «число вооб
ще», безотносительно к его конкретному, единичному проявле
нию (т. е. счет, проводимую во времени операцию сложения, по
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средством которой некоторое множество представляется в од
ном образе), то оно будет выступать как схема, как правило 
порождения, созидания определенного количества. Схема пред
ставляет собой, следовательно, метод, способ, правило синтези
рования, создаваемое воображением на основе соответствующей 
категории рассудка и имеющее целью достижение «единства в 
определении чувственности».

Учением о схематизме чистого рассудка Кант поставил ис
ключительно важную и принципиальную проблему — проблему 
применения категорий к чувственным данным (его механизма, 
условий, правомерности и т. п.), которая не нашла еще своего 
должного решения и по сегодняшний день.

Применение категорий к чувственным данным приводит, по 
Канту, к соответствующим основоположениям, т. е. априорному 
(а следовательно, всеобщему и необходимому) знанию о c o o t -  j 
ветствующих характеристиках предметов возможного опыта и, 
соответственно, к конструированию, созданию самих этих харак
теристик в предметах (т. е. к воплощению в них категориальных 
форм). Именно в этом процессе логическая функция категорий 
реализуется, воплощается в гносеологическую и онтологическую 
функции, и категории раскрываются вместе с тем в своем эври
стическом, прогностическом значении: мы можем a priori (т. е. 
до всякого опыта) предсказать наличие соответствующих им ха
рактеристик (форм) в любых явлениях.

Как уже отмечалось, в основе всех явлений лежат, по Кан
ту, пространство и время как априорные формы их существо
вания. Но пространство и время, будучи формами чистого со
зерцания, представляют собой нечто однородное, однокачест
венное и к тому же бесконечно делимое (т. е. состоящее из ча
стей). Поэтому предметы (как явления) могут быть восприня
ты лишь в процессе синтеза однородных моментов пространст
ва и времени в определенные пространственно-временные фор
мы, «т. е. посредством сложения однородного и осознания син
тетического единства этого многообразного (однородного). Но 
осознание многообразного однородного в созерцании вообще, по
скольку лишь посредством него становится возможным пред
ставление об объекте, есть понятие величины (quanti)» (3, 328). 

.Откуда следует, что «все явления суть величины, и притом эк
стенсивные величины», ибо они как созерцания в пространстве 
или времени могут, быть познаны «только посредством последо-' 
вательного синтеза (от части к части) в схватывании» (3, 238). 
Это и есть основоположение, вытекающее из применения кате
гории количества (как формы мышления) к возможному опыту 
и лежащее (вместе с другими основоположениями) в основе чи
стого естествознания.

В этом рассуждении Канта можно выявить и проследить рас
смотренную ранее в общем виде субординацию категориальных 
функций. Так, логическая функция категории количества (как
106



последовательного синтеза многообразного однородного) вопло
щается в гносеологическую функцию (любое явление познается 
в своем количественном аспекте только благодаря этому синте
зу) , а вместе с тем создается, конструируется в данном процес
се сама количественная определенность как всеобщая и необхо
димая онтологическая характеристика явления, как его величи
на («все явления суть величины»).

Подведение всех явлений под определение величины (т. е. 
установление всеобщего характера количественной определенно
сти предметов опыта) является тем необходимым условием, ко
торое позволяет применять к ним математические положения. 
Поэтому основоположение категории количества выступает как 
априорный принцип, лежащий в основе такого применения. 
«Именно благодаря этому основоположению чистая математика 
со всей ее точностью становится приложимой к предметам опы
та, тогда как без него это не было бы ясно само собой и, бо
лее того, вызывало бы много противоречий» (3, 240).

В свете современных исследований рассматриваемой пробле
мы представляет существенный интерес кантовское решение воп
роса о соотношении количества, величины и числа, а также про
странства й времени. Рассмотрим сначала соотношение количе
ства и величины. Этот вопрос Кант решает не всегда достаточ
но последовательно и однозначно. С одной стороны, определения 
количества и величины по существу не отличаются у него друг 
от друга (ср., напр.: 3, 211 и 238). К тому же величина (множе
ственность) входит у Канта в группу категорий количества, за 
нимая в ней важнейшее место.

С другой стороны, Кант все же больше склоняется к тому, 
чтобы различать количество и величину по их специфическим 
функциям. Так, если для количества характерно прежде всего 
выполнение собственно категориальной (в кантовском понима
нии категорий), логической  функции (функции синтеза много
образного однородного в созерцании вообще), то величина чаще 
выступает в своей онтологическом аспекте, т. е. как результат 
применения категории количества к предметам опыта как по
лученная в итоге этого применения всеобщая и необходимая 
характеристика предметов (явлений). Категория количества 
(как логическая категория) находит, по Канту, свою «объек
тивную значимость», (т. е. онтологическое содержание) только 
в чувственном созерцании, выступая как его величина.

Это подтверждается и в трансцендентальной диалектике 
Канта, когда мы пытаемся применить синтезирующую (логиче
скую) функцию категории количества к определению мира са
мого по себе, т. е. к познанию величины  мира как безусловного 
Целого (решая вопрос о его конечности или бесконечности).

Число же выступает, по Канту, как схема, как способ, по
средством которого, применяя категорию количества, мы по
знаем и одновременно создаем все явления как величины (как
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способ трансформации, перехода, превращения логической функ
ции категории количества в ее гносеологическую и онтологиче
скую функции).

Что касается пространства и времени, то Кант не отождеств
ляет их с категорией количества хотя бы уже потому, что про
странство и время суть априорные формы чувственности, а ко
личество — априорная категория рассудка. Однако явления мо
гут быть количественно определены, а категория количества, со
ответственно, получить свое реальное содержание только благо
даря пространственно-временным формам.

Любая категория содержит в себе, по Канту, «чистое синте
тическое единство многообразного вообще» (3, 221). Но если 
категория количества представляет собой синтез многообразно
го однородного, то категория качества есть «принцип... сочетания 
также и неоднородных, частей знания в одном сознании» (3, 
181). Положение о категориях как о единстве многообразного 
сыграло исключительно важную роль в дальнейшем развитии 
теории познания, в учении Гегеля о диалектике абстрактного 
и конкретного и — в материалистическом переосмыслении — в 
решении данной проблемы Марксом.

Группа категорий качества включает в себя, по Канту, кате
гории реальности, отрицания и ограничения. Определением вре
мени, опосредствующим подведение явлений под категорию ка
чества, является содержание времени. В соответствии с этим «ре
альность в чистом рассудочном понятии есть то, что соответст
вует ощущению вообще, следовательно, то, понятие чего само 
по себе указывает на бытие (во времени). Отрицание есть то, 
понятие чего представляет небытие (во времени)» (3, 224).

Так как пространство и время суть «чистые (только фор
мальные) созерцания», то все предметы восприятия содержат 
в себе помимо пространственно-временных форм также материю, 
наполняющую эти формы. Такой материей, или содержанием 
предметов, являются получаемые нами из опыта ощущения. 
Именно ощущения и представляют собой собственно эмпириче
ское качество чувственных созерцаний. «Всякое же ощущение 
имеет степень или величину, благодаря которой оно может на
полнять одно и то же время, т. е. внутреннее чувство в отноше
нии одного и того же представления о предмете, в большей или 
меньшей мере вплоть до превращения в ничто ( =  0  =  negatio)» 
(3 ,224).

В отличие от состоящих из частей экстенсивных величин, 
Кант определяет данные величины как интенсивные. «Величину, 
которая схватывается только как единство и в которой множест
венность можно представлять себе только путем приближения 
к отрицанию = 0 ,  я называю интенсивной. Следовательно, вся
кая реальность в явлении имеет интенсивную величину, т. е. сте
пень» (3, 243), ибо между реальностью и отрицанием существу
ет бесконечный ряд промежуточных ощущений (реальностей)>
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никогда не допускающий превращения ее в «совершенное отри
цание», т. е. в нуль. Этот вывод и является, по Канту, осново
положением, вытекающим из категории качес'тва.

Таким образом, всеобщий характер количественной опреде
ленности позволяет антиципировать (предвосхитить) нечто даже 
в ощущении или в содержании явления, которое познается толь
ко в опыте, но никак не a priori. Это нечто и есть интенсивная 
величина явления или степень его влияния на чувство. Только 
ощущение, только эмпирическое качество явления, подчеркивает 
Кант, не имеет априорного источника своего происхождения. Но 
то, что качество обладает всегда количественной определенно
стью— это можно сказать a priori о всяком качестве.

Как и количество, категория качества выступает прежде все
го, по Канту, как «чистая» форма мысли, как априорная катего
рия рассудка и имеет в силу своего априорного источника все
общий и необходимый характер. Посредством соответствующего 
категории качества основоположения Кант пытается доказать 
также всеобщий характер качественной определенности предме
тов природы (понимаемых как явления). Ибо хотя в нем и го
ворится о количестве, но о количестве качества (интенсивная 
величина связана с качеством, есть величина качества).

Кант различает, следовательно, «реальность в чистом рассу
дочном понятии» и реальность в чувственном созерцании, «ре
альность в явлении», или, другими словами, качество как фор
му (форму мышления), как принцип синтезирования, как «чи
стую» категорию рассудка — и качество как содержание явле
ния, как «собственно эмпирическое», как ощущение. В первом 
из этих значений качество выполняет свою логическую функцию, 
функцию категории логики. Во втором — выступает как соот
ветствующий ей в чувственном мире (в мире явлений) «пред
мет», как ее онтологический «аналог».

Причем благодаря всеобщему характеру категорий можно 
антиципировать (предсказать) наличие качества и количества 
в любых свойствах предметов, в том числе количества — в ка
чественных характеристиках, а качества — в количественных, 
что прекрасно иллюстрирует еще одну из исследованных Кан
том категориальных функций — прогностическую. «Достойно 
Удивления, — резюмирует Кант анализ одного из основоположе
ний чистого рассудка, — что в величинах вообще мы можем по
знать a priori только одно их качество, а именно непрерывность, 
а во всяком качестве (в реальном [содержании] явлений) мы 
познаем a priori только интенсивное количество их, т. е. то, что 
они имеют степень; все же остальное предоставляется опыту» 
(3, 248).

Но все эти исключительно важные, принципиально новые 
Идеи были разработаны Кантом в априорно-идеалистической 
Форме. Ведь категории не выводятся, согласно Канту, из приро- 
^Ь1 и не являются вследствие этого формами ее отражения. Н а
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против, сама природа должна согласоваться с категориями. По
этому всеобщие и необходимые характеристики предметов при
роды (всеобщие формы бытия) полностью детерминированы со
ответствующими априорными категориями рассудка. Причем, по
стоянно подчеркивает Кант, «я не говорю, что вещи сами по се-' 
бе имеют величину, что их реальность имеет степень, что их 
существование содержит связь между акциденциями в субстан
ции и т. д.». Ибо «основное ограничение понятий в этих осново
положениях состоит в том, что все вещи необходимо a priori 
подчинены названным условиям только как предметы опыта» 
(4(1), 127). И следовательно, только в «опыте» логическая функ
ция категорий реализуется в гносеологическую и онтологиче
скую функции. Исключительно сферой «опыта» ограничивают
ся также и их прогностические возможности.

Что же касается вещей самих по себе, то категории не име
ют к ним никакого отношения и принципиально к ним не приме
нимы. Поэтому и вытекающие из них методологические требо
вания направляют и нацеливают нас не на познание вещей как 
они есть, а на познание (синтез) только явлений. «Категории,— 
подчеркивает Кант, — должны быть ограничены областью явле
ний как своим единственным предметом, потому что без этого 
условия они теряют всякое значение, т. е. отпадает отношение 
к объекту, так что никаким примером нельзя даже уяснить себе, 
какая, собственно, вещь мыслится под таким понятием» (3, 303).

Однако, повинуясь требованиям разума (цель которого — 
достижение безусловного синтетического единства), рассудок 
вынужден применять категории (как логические формы синтеза) 
не только к явлениям, но и к вещам самим по себе, к познанию 
мира как безусловного целого. И тогда неизбежно возникают 
антиномии, анализ которых уже выходит за рамки настоящей 
статьи.
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Г. М. А Д Е Л Ь Ш И Н  

( Вильнюсский университет, Литва)

Гегелевское решение кантовских «математических» антиномий

В статье не предполагается «критически переосмыслить» и 
без того до предела критически настроенного Канта, использо
вав для этого мощный инструмент — диалектику Гегеля. Целью 
работы было вникнуть в существо аргументов и того, и другого
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философов (в контексте их философских построений) и провести 
своего рода независимую экспертизу по вопросу о конечности 
или бесконечности мира, рассматриваемого в пространстве с те
чением времени, и вопросу о наличии или отсутствии в таком 
мире простых частей (субстанций). Таковая экспертиза прово
дится с учетом как богатой философской традиции в решении 
этих вопросов, так и достижений современных научных космоло
гических и математических теорий.

Приведем сперва некоторые данные, касающиеся кантовско
го изложения антиномий. Вряд ли у кого вызовет сомнение «пра
вильность» кантовской аргументации взятых по отдельности ан
титезисов первой и второй антиномий (один апеллирует к не
возможности «пустого» пространства и «пустого» времени; дру
гой— к сложности, т. е. возможности дальнейшего деления, все
го данного в пространстве и времени): все мы далеки от воз
зрения Ньютона, а для воспитанного в нас воззрения сущест
вование пространства и времени вне мира кажется диким; точ
но так же ничто, как нам кажется, не может помешать делить 
на все более и более мелкие части пространственно-временное 
образование (вещь). Но нужно себе ясно отдавать отчет, что та 
ким образом мы начисто отвергаем демокритовскую идею ато
мизма: если невозможны «мир и пустота», то невозможны и 
«атомы и пустота». Антитезисы второй и первой антиномий ока
зываются тождественными, поскольку утверждают: «ни атомы, 
ни пустота». А ведь сами антиномии, а такж е содержание анти
тезисов были для Канта различны: пространственная и времен
ная протяженность мира может осуществляться неопределенно 
долго (in indefinitum), а делимость на простые части — до бес
конечности (in infinitum). Как же «на самом деле»?

В последнее время в науке появились важные аргументы в 
подтверждение демокритовской идеи атомизма. В связи с кос
мологической физической теорией Большого взрыва вполне воз
можно, что существовал (как это утверждал давным-давно Д е 
мокрит) супер-атом, атом «величиной с мир». В связи с теори
ей «заключения» Конфайнмента (или факта невылетания квар
ков из элементарных частиц, невозможности обособленного в 
пространстве и времени существования кварков), элементарным 
частицам становится возможным быть на самом деле элемен
тарными (т. е. далее неделимыми). «Пустое» пространство ока
зывается физически осмысленным благодаря явлению «поляри
зации вакуума». Это означает, что тезисы кантовских антиномий 
перестают для научного сознания выглядеть столь уж нелепо. 
Последнее превращает кантовские рассуждения в действитель
ные антиномии, когда заранее (априори) предпочтение не мо
жет быть отдано ни тезису, ни антитезису.

Тактика Канта при формулировке и аргументации тезисов 
первой и второй антиномий (3, 404—417), кажется, на первый 
взгляд, различной.
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В одном случае решающим аргументом является тот, в ко
тором подразумевается перенесение на бесконечность (в пред
положении, что таковая — бесконечность мира — реализована) 
точки отсчета всех событий, что естественно понимать как по
мещение на бесконечность некоего наблюдателя. От этого на
блюдателя до Канта (как тоже наблюдающего, т. е. как наблю
дателя) должен был пройти актуально бесконечный ряд собы
тий, что, во всяком случае, по Канту, невозможно. Иными сло
вами, эти два наблюдателя (находящийся в точке здесь-теперь 
и другой, удаленный на бесконечность от данного) образуют не
связную  систему. Их никоим образом нельзя привести к одно
му основанию. Аналогично бесконечность мира в пространстве 
предполагает такого наблюдателя, для которого актуально про
веден бесконечный синтез всех частей, что заняло бы бесконеч
ное время (и что, по Канту, невозможно).

Во втором случае решающим аргументом оказывается то, что 
если при делении целого на части мы не обнаружим рано или 
поздно простых частей, то в результате проведенного деления 
не останется ровным счетом ничего реально сущего (кроме 
самого процесса разложения и, если рассматривать наоборот, 
процесса сложения). Сложная вещь тогда складывается из ни
чего и поэтому такж е не существует.

Гегелевское решение кантовских антиномий протекает как 
бы на двух уровнях. Первый уровень — субъективная критика 
формы кантовского изложения и доказательств антиномий, а 
также того, что их вот столько и что они вот именно такие. Вто
рой — объективное диалектическое решение затронутых Кантом 
проблем в контексте истории философии и (конкретно) гегелев
ской философии. В статье обсуждаются и тот, и другой, но ос
новное внимание будет уделено второму уровню как вскрываю
щему более глубокие слои рассматриваемой проблемы.

1. Антиномии: субъективная критика
■ I ■ Щ

Первый уровень обусловлен «математическими» недоразуме
ниями и различиями гегелевского и кантовского философство
вания. То, что для Канта было нежелательным, но трансценден
тальным (т. е. неизбежным) исключением — как антиномия ра
з у м а — для Гегеля стало естественной, а также этической и д а 
же, более того, духовной нормой; именно: приводящим весь мир 
в живое движение противоречием.

Гегель естественным образом относит проблемы, затрагивае
мые в «математических» антиномиях Канта, к разделу «Количе
ство» I тома «Науки логики». Причем начинает разбор не с пер
вой, а со второй, вызывающей у Гегеля наибольший интерес.

Гегель прежде всего указывает на некоторые (с точки зрения 
диалектического метода вообще) присущие кантовскому изло
жению антиномий недостатки.
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Во-первых, согласно Гегелю, антиномичны не только четы
ре приводимые у Канта положения, а и вообще всякому поня
тию присуща подобная антитетика (антитетика разума), т. е. 
всякому понятию при желании можно было бы придать форму 
антиномии.

Во-вторых, указывает Гегель, антиномии следовало бы фор
мулировать не в смешении с представлениями о мире, простран
стве, времени, материи, а в чистом виде (вскрывая тем самым 
основание и суть антиномий).

В-третьих, говорит Гегель, хотя противоречие, формулируе
мое у Канта в антиномиях, трансцендентально (т. е. неизбежно), 
но имеет (сохраняет) характер субъективной видимости.

В-четвертых, формулировка антиномий у Канта, по Гегелю, 
заключается в изолированном  рассмотрении противоречащих 
предложений, т. е. в одностороннем изолировании того, что не
обходимо было бы рассматривать как нераздельное.

Обсуждая непосредственно само кантовское изложение вто 
рой антиномии, Гегель делает множество конкретных замеча
ний.

В общем, указывает Гегель, простому (атому) следовало бы 
противопоставлять не сложное, а непрерывное. В этом случае 
антиномия предстала бы в форме диалектики дискретного-непре- 
рывного. У Канта же эта диалектика скрыта под гнетом запу
танных рассуждений, проводимых «от противного» и содержа
щих своим условием то, что требуется доказать, т. е. имеющих 
характер idem per idem.

Главное ассерторически принимаемое у Канта положение, 
по Гегелю, это то, что для субстанций сложение есть лиш ь слу
чайное отношение. Это положение прямо эквивалентно утверж
дению тезиса.

Доказательство антитезиса у Канта Гегель находит еще в 
большей степени неудовлетворительным, целым гнездом  оши
бочных рассуждений. Главное, также ассерторически принимае
мое Кантом положение здесь: всякое сложение субстанций есть 
внешнее (т. е. пространственное) отношение. Пространственное 
же, по Канту, не состоит из простых частей, откуда и следует 
антитезис.

Резюмируя гегелевскую оценку кантовского доказательства 
второй антиномии, можно сказать, что, согласно Гегелю, дока
зательство Канта лишь вращается в диалектике случайного- 
внешнего-пространственного и потому не достигает поставлен
ной цели. В примечании к доказательству антитезиса у Канта, 
заключает Гегель, указывается, что мы имеем понятие о телах 
лишь как о явлениях. Но тогда, делает вывод Гегель, поскольку 
субстанции понимаются как лишь телесное, они и означают не
что случайное. Эта антиномия (взятая в ее истинной форме, т. е. 
в диалектике дискретного-непрерывного) могла бы быть сфор
мулирована и относительно самого пространства (и времени).
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Таким образом, Гегель находит «бесконечно более остроум
ными и глубокими» диалектические примеры, касающиеся дви
жения, древней элейской школы. Особенно в связи с «истинно- 
спекулятивными» решениями апорий Зенона у Аристотеля. По
следний, согласно Гегелю, противопоставляет бесконечной дели
мости непрерывность, свойственную пространству и времени, и 
указывает, что материя делима до бесконечности только в воз
можности.

Первой кантовской антиномии чистого разума Гегель уделяет 
меньшее внимание. Ее содержание Гегель относит к диалектике 
количественной бесконечности, а именно к диалектике (количе
ственной) границы. Антиномия, согласно Гегелю, сводится к 
двум противоположным утверждениям: «граница существует» 
и «должно преступать границу».

Гегель отмечает, что характерным образом в тезисе Кант ука
зывает на данный момент времени как на определенную грани
цу во времени. При этом, считает Гегель, уже несущественно, 
предположено ли, что в этой границе завершается бесконечный 
ряд событий или что этот ряд в ней начинается. Главное, что в 
ней этот ряд, как предположено, прерывается — завершен или 
начат: таким образом, в тезисе непосредственно предполагается 
то, что только еще должно быть доказано. На самом же деле, 
утверждает Гегель, время есть чистое количество (а граница в 
нем точно так же полагается, как и непосредственно вслед за 
этим снимается). То же касается и пространства, а значит, и 
той части тезиса, где утверждается ограниченность мира в про
странстве.

В доказательстве антитезиса первой антиномии Кант, соглас
но Гегелю, как раз и пользуется этим свойством времени (как 
чистого количества); полагая (как если бы от противного) не
кую границу мира (а именно — начало) во времени, Кант тем 
самым предполагает  и любые другие (все другие) границы вре
мени, т. е. мира во времени. То же относится и к пространству. 
А именно: полагая мир относящимся к пространству и времени, 
Кант предполагает таковые актуально бесконечными, а поэтому 
и мир в них — безграничным.

Эту антиномию, замечает Гегель (так же, как и вторую, что 
указывалось выше), с равным успехом можно отнести к самим 
пространству и времени.

Действительное разрешение кантовских антиномий, находит 
Гегель, состоит в том, что кантовское перенесение противоре
чия нз-мира, пространства и времени (как если бы они сами, по 
себе были непротиворечивы) в субъект — неправомерно: напро
тив, дух может переносить противоречие и разрешать его; вещи 
и мир в пространстве и времени — не могут это противоречие 
вынести и постольку преходящи.

Гегелевское субъективно-философское изложение кантовских 
антиномий едва ли покажется непосредственно проще или оче
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виднее, чем оригинальное кантовское изложение. Можно лишь 
заметить, что у Гегеля, как и у Канта, в этом пункте проявля
ется глубоко проникающая синтетическая сила суждения.

Ясно поэтому, что гегелевское решение кантовских антино
мий должно быть обсуждено (кроме раскрытого выше в общих 
чертах субъективно-философского уровня) также на втором — 
объективно-диалектическом — уровне.

2. Антиномии: объективно-диалектическое решение

Рассуждая на объективно-диалектическом уровне и учитывая 
вышеприведенные гегелевские оценки кантовского изложения 
антиномий, можно заметить, что наиболее искусственным в по
строениях Канта было декларирование отношения мира к про
странству и времени; причем последние полагались Кантом (за
ведомо) как актуальные бесконечные (это утверждается Кан
том задолго до разбора антиномий еще в «Трансцендентальной 
эстетике»). Таким образом, антиномии — это вовсе не пробле
ма одной бесконечности (скажем, мира в пространстве и време
ни), а проблема (вовсе не очевидного) отношения двух бес
конечностей. В связи с этим возникает проблема измерения этих 
бесконечностей, т. е. проблема меры, способа измерения и ре
зультата измерения (измененного). Поэтому таковое отношение 
вовсе не оказывается (как это казалось Канту) простым, так 
•сказать, прямым (или линейным)— но оказывается степенным. 
Также не просты, а структурно оформлены входящие в это от
ношение бесконечности.

Было ли об этом известно Гегелю? Предыдущее и разбор 
диалектики степенного отношения, проводимый ниже, позволя
ют утверждать, что, по крайней мере имплицитно, было известно.

Однако прежде чем углубляться в гегелевско-философский 
и историко-философский контекст проблем, затрагиваемых в 
кантовских антиномиях, желательно в достаточной мере осве
тить их кантовский философский контекст. Этим самым будут 
■сняты, как малосущественные, некоторые гегелевские возраже
ния Канту по проблеме антиномий.

А. Антиномии в контексте «Критики чистого разума»

Космологическая идея (которая затем выражается в четы
рех антиномиях) возникает как одна из трех возможных идей в 
соответствии с тремя вообще возможными типами умозаключе
ний (категорическим, гипотетическим, дизъюнктивным). Катего
рическое-умозаключение ведет к психологической идее, гипотети
ческое — к космологической, дизъюнктивное — к теологической. 
Эти идеи (единственные три понятия разума, образованные им 
самим) выражают собой безусловное синтеза на стороне ряда 
просиллогизмов, образованного каждым из указанных типов
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силлогизмов. Ряд просиллогизмов, используемый Кантом, стро
ится следующим образом: осуществляется попытка выразить 
большую посылку данного силлогизма как заключение (на са
мом деле имеется в виду, конечно, не «заключение», а «вывод 
из», т. е. такое действие, которое «доказывает» данную большую 
посылку, исходя из другой, также большей), исходя из некоторо
го другого силлогизма (просиллогизма). В свою очередь боль
шая посылка этого другого силлогизма такж е рассматривается 
как заключение, исходя из некоего «предшествующего» уже ему 
силлогизма и т. д. В результате возникает идея целокупного 
ряда условий (больших посылок) на стороне просиллогизмов, 
или, точнее, идея целокупности такового ряда (и следователь
но, идея безусловности синтеза членов в нем).

Психологическая идея связана с проблемой установления со
знания (души) как субъекта всех мыслительных процессов и, 
следовательно, логически неразложимого простого (душа как 
субстанция), как тождественно-единичного (личность) и как не
обходимого сущего, неуничтожимого (бессмертие души). Космо
логическая идея приводит Канта к формулировке, анализу и 
определенному решению антиномий. Теологическая идея иниции
рует возниковение учения о трансцендентальном идеале.

Три идеи чистого разума не являются у Канта, как это мог
ло бы показаться, независимыми. Между ними существует внеш
няя, а также имманентная связи. Первая осуществляется благо
даря соотнесенности трех идей с тремя фундаментальными для 
философии (согласно Канту, единственными проблемами фило
софии вообще) идеями: бытия Бога, свободы и бессмертия ду
ши. Другая — посредством космологической идеи, а именно — 
заключена в самом содержании антиномий.

С одной стороны, третья и четвертая (динамические) антино
мии имеют своим содержанием проблемы свободы и бытия не
обходимой сущности (Бога). С другой стороны, проблема нали
чия элементов (простых частей), из которых складывается все 
в мире, а также проблема существования начала мира во вре
мени (проблема акта творения), т. е. содержание второй и пер
вой (математических) антиномий, очевидным образом у Канта 
(как и в философской традиции вообще) совпадают (по край
ней мере, в части содержания) с проблемами бессмертия души 
и бытия Бога.

Здесь разночтение идей (с одной стороны — трех идей чисто
го разума, с другой — трех фундаментальных идей философии 
вообще) связано с тем, что Кант иной раз понимает разум в 
собственном смысле (как чистый, диалектический), а иной 
раз — в широком смысле: как включающий в себя рассудок и 
способность суждения (экспликации разума как рассудка, ра
зума и способности суждения соответствуют три кантовские 
«Критики»). На самом деле и чистый разум как способность 
умозаключения включает в себя указанные способности. Разум,
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образованный только из трех понятий (трех идей разума), это, 
строго говоря, — не какое-то одно (пусть даже универсальное) 
умозаключение, а общая форма такового. В каждом умозаклю
чении (которое в целом есть способность разума) присутству
ют все три высшие способности души. Большая посылка есть, 
по Канту, способность «подводить под единство», рассудок. 
Меньшая посылка есть функция способности суждения. Нако
нец, заключение (способность подведения меньшей посылки под 
большую с последующим выводом отсюда) есть собственно р а 
зумное в умозаключении.

Итак, космологическая идея (а в ней, конечно же, первая и 
вторая антиномии) связывает между собой психологическую и 
теологическую идеи. Все же три вместе они исчерпывают разум.

Когда Кант говорит о трансцендентном свойстве простоты 
(субстанций) во второй антиномии и том или ином предшество
вании «пустоты» мирозданию в первой антиномии, он, естест
венно, причем не только по форме, а и по содержанию, затраги
вает два свойства Анаксагорово-Платоново-Аристотелева Ума: 
простоту, алЛсосп£ и старшинство, арзст]. Поэтому ключ к кан
товским построениям антиномий следует искать в самом разуме, 
рассматривая его историко-философски (а именно, как будет по
казано, в диалектике анаксагоровского Ума), — как, впрочем,и 
разрешение антиномий (а именно, как будет показано, в геге
левской диалектике количества и меры).

Б. Анаксагоровский Нус и проблема бесконечности

Анаксагоровский Нус — это как раз то первичное тело (всёх 
гомеомерий), которое остается по устранении (в доказательстве 
тезиса второй антиномии у Канта) «всех сложений» субстанций 
(всех гомеомерий). Этот же Нус есть то, что предшествует Кос

мосу (хо0 р,о£, т. е. буквально «строй»; а не вселенная, что на
зывалось бы яаи), и он же сам упорядочил, построил 
(Sie%6<j|XT]ae) все из хаоса (в котором ор,ог, «общи» — «вместе», 
«разом» «все вещи были», «бесконечные как по величине, так 
и по малости»), У Анаксагора, конечно (как и у всех греков), 
речь ведется не о сотворении мира (из ничего) и не о той «дур
ной» бесконечности (пустоты, пространства, делимой материи), 
которая никак не восхищала, а только рождала скуку у Гегеля. 
Нус — це «огромная и необъятная» пустота мироздания, а ско
р е е — тот воздух, который «вдыхал» в себя из своего окружения 
космос пифагорейцев (или, по-другому, воздушный «ноэзис», 
мышление Диогена Аполлонийского). Нус — тот принцип, ко
торый разделил (согласно современной физической космоло
гии— «взорвал») демокритовский сплошной атом, бывший «ве
личиной с мир».

Кант, впрочем, сам тоже никогда не имел дела с «дурной 
бесконечностью». Что толку, что Кант полагает пространство и

117



время «бесконечными созерцаниями», если он их тут же поме
щает в субъект? Конечно, это не спинозовский бесконечный 
субъект — субстанция. Но в результате всей трансценденталь
ной аналитики выясняется, что все, что в трансцендентальный 
субъект не умещается (т. е. ему трансцендентно), оказывается 
jb одной из рубрик таблицы категорий «ничто», т. е. ничем (для 
кантовского субъекта — точно так  же, как для бытия у П ар
менида!).

Бесконечность у греков (сферический космос, в котором че
ловек находится прямо в центре) отличается от изначальной 
бесконечности Нового времени (пустого кубического простран
ства — это Декартова система координат! — где человек ищет 
и не находит себе места). Именно — отличается своей структур
ностью. Конечно, и пустое пространство можно рассматривать 
как частный (предельный) вид структурности (а именно как 
бесструктурность). Но главное, что и математики (прежде все
го, Г. Кантор в его теории множеств), и физики (в представле
ниях о сферически расширяющейся Вселенной, о явлении поля
ризации вакуума и т. п.), а еще раньше — философы (и первый, 
еще неосознанно, — сам Кант) вернулись к пониманию струк
турности бесконечности. Невозможно говорить о бесконечности, 
если никак нё указана ее структура. Свидетельством этому как 
раз являются антиномии Канта.

Почему Кант вдруг решил, что «конечность-бесконечность 
мира в пространстве (или времени)» — это две, а не три беско
нечности? Почему принял, что отношение тут двух бесконечно
стей прямое («чем дальше, тем больше»), а не, скажем, обрат
ное («чем дальше, тем меньше»), когда бесконечное может сум
мироваться в конечное? (С удалением на бесконечность, скажем, 
по Эйнштейну-Фридману, т. е. в современной физической моде
ли вселенной, пространство и время бесконечно уплотняются, 
так что, возможно, и не имеют никаких границ и ничего вне се
бя, т. е. бесконечны, но конечны по объему!). Ведь он знал о 
таких случаях, реализующихся во всех апориях Зенона (скажем, 
в «дихотомии») и — как философ и как бывший физик! — о тео
рии суммирования рядов у Лейбница. В частности, о сходящих
ся рядах метафизических истин и расходящихся рядах мораль
ных истин (последние удерживались в некоторых — мораль
ных — границах законом целесообразного устроения и принци
пом предустановленной гармонии). Возможно, Кант предпочел 
оттолкнуться как от проблемы континуума (вспомним гегелев
скую формулировку кантовских антиномий в терминах дискрет- 
ного-непрерывного), так и от проблемы радикального зла 
(условная сходимость моральных рядов приводила к гетероно
мии воли), не решая их. По Канту (не важно, как здесь пони
мал себя сам Лейбниц), континуум — бесструктурен, а ради
кальное зло (поскольку оно принципиально принадлежит беско
нечности, «находится» на бесконечности) — неустранимо.
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В. Математическое бесконечное и степень

Но, как и древние греки, современные математики не согла
сились бы понимать континуум просто как непрерывность, а на
туральный ряд чисел — как «уход в даль»:1, 1 +  1, 1 +  1 +  1, 
1 +  1 +  1 +  1, ••• Они могли бы, к примеру, ввести правило для сло
жения «натуральных» чисел: 0 + 1  =  1, 1 +  1= 2 , 2 + 1  =  3,
3 + 1 = 4 ,  и т. д. Тогда вместо бесконечного по величине ряда чи
сел остались бы только числа: 0, 1, 2, 3 (остатки при делении 
натурального числа на четыре). Ряд  был бы по-прежнему бес
конечен, но ни к какой бесконечной величине бы не вел. Они 
могли бы сказать, что бесконечная прямая линия имеет (как это 
доказывается на первом же курсе студентам) ровно столько же 
точек, сколько и конечный отрезок прямой, — т. е. как бы и ко
нечна! Так что сам вопрос о бесконечности прямой открыт или, 
по крайней мере, требует уточнения.

Иначе говоря, как кантовскую аргументацию антиномично- 
сти разума ни оценивать, антиномии (по крайней мере, до тех 
пор, пока не решен вопрос о типах входящих в них бесконечно
стей) остаются. Следует понимать дело так, что Кант в своих 
«математических» антиномиях раскрыл проблему творения мира 
и бессмертия души в форме отношения двух бесконечностей. 
При этом, однако, Кант не сообщил нам, к какому типу беско
нечности относятся эти две бесконечности (да и само это отно
шение) .

Выразить количественную бесконечность вообще в виде от
ношения и к тому же задать типы этого отношения сумел Ге
гель. Причем, как это ни могло бы показаться удивительным, с 
помощью известного всем современным математикам «характе
ристического» свойства любого бесконечного множества (оно 
всегда содержит собственную часть, эквивалентную целому) 1 и 
с помощью понятия, которое именует (и которое современные 
математики именуют) «степень» (Potenz). То есть он еще до со
здания теории множеств Г. Кантором философски усмотрел важ 
ные аспекты этой теории.

Степенное отношение, степень служит в математике для 
умножения бесконечностей. Если вместе с п элементами конеч
ного множества рассмотреть также всевозможные пары этих 
элементов, всевозможные тройки, четверки, и т. д., то в резуль
тате объединения всего перечисленного в множество получится 
множество с 2” (два в степени п) элементами. По аналогии и 
для любого бесконечного множества А «множество всех его под
множеств» обозначается 2“ (два в степени а). Степень множест
ва всегда содержит элементов строго больше, чем исходное мно
жество. Воспользовавшись этим, математики построили целую 
теорию типов бесконечности (кардинальных чисел). Правда, по- 
настоящему трансфинитными числами оказываются только 
структурно упорядоченные бесконечные множества (ординалы).
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Возможность для всех множеств быть упорядоченными связа
на с принятием или непринятием так называемой «аксиомы вы
бора», т. е. эта возможность вполне сохраняет в себе кантов
скую антиномичность (теперь уже по всем правилам структур
но оформленную). Антиномичность (как раз ею занимались 
Б. Рассел и Л. Виттгенштейн) касается и выражений типа «мно
жество всех множеств» (но, конечно, не понятия «множество 
всех подмножеств данного множества»— таковое вполне опре
делено) .

Г. Бесконечность и степень у Анаксагора

С понятием «степень множества» впервые, видимо, столкнул
ся Анаксагор. Лучший анализ здесь принадлежит философу и 
историку философии А. Ф. Лосеву. Лосев указывает, что Ана
ксагор отстаивает принцип часть равна целому  (А46)2. «Каж
дая гомеомерия, — переводит Лосев, — подобно целому, заклю
чает в себе существующее и (сущее) не просто бсконечно, но 
бесконечностно бесконечно (аяеф ш а£  а я е ф а )»  (А45). Качест
ва в гомеомериях образуют степень множества. Если качеств 
всего со, а каждое из них содержит все, то их — со-со. Но каждое 
из перечисленных, в свою очередь, содержит их to. В конце кон
цов получаем to-ко-со.../© (ш раз), т. е. <о“ (со в степени со) ка
честв 3.

Фрагменты В6 и В 12, где говорится, что «во всем все» (еи 
я с о т  я т л г а ) , «все всего долю содержит» (яаглга яаит6£ цофаи 
ретехеь), «доли ж е многие многих» (рофаг бе яоЯХш 
лоЛЯсоп), — подтверждают сказанное.

«Тело гомеомерий — Нус, который пронизывает все и вся, 
который и предназначен для того, чтобы разделить, упорядочить 
спекшееся в одно (в хаосе, когда «вместе все вещи были») мно
гообразие, несмотря на всю такового «бесконечность как по ве
личине, так и по малости» (а я е ф а  x%i xai тщхроота, В1).
Первая и вторая кантовская антиномии у Анаксагора неразде
лимы. Может быть, поэтому Анаксагору удалось их как бы 
предвосхитить и дать некое их (удовлетворяющее даже совре
менную математическую и философскую мысль) решение.

Другое дело, что это решение, возможно, не устраивало Со
крата (а спустя много лет — К ан та) . Ясно и то, что без углуб
ления в некоторые математические детали (тех антиномий, ко
торые сам Кант называет «математическими») заслуга Анакса
гора осталась бы нераскрытой. Поэтому мы себе позволили так 
много математики в этом — по своей цели философском — из
ложении.
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Д . Качественная и количественная границы бытия и его предел

Преимущество анаксагоровского Нуса в том, что он одно
временно являет собой количественную и качественную беско
нечность— не так, как у Платона, и не так, как у Аристотеля. 
Ум у Платона — только путь к единому, он — выше идей, но 
ниже единого и чисел и находится между идеями и числами-бо- 
гами. Т. е. именно количественная бесконечность. У Аристотеля 
Ум, ведущий к единичному, напротив; не имеет никакой величи
ны, но формирует все формы, т. е. именно качественная беско
нечность.

Поэтому Гегель, можно сказать, пошел анаксагоровским пу
тем.

Гегель помещает степенное отношение (равно как и первые 
две кантовские антиномии) в раздел «Количество» I тома «Бы
тие» «Науки логики».

Количество есть «снятое для-себя-бытие, или же Одно» 4 (и 
это «одно» оказывается такжё в нем снятым, снимаемым). Для- 
себя-бытие— это бытие индивида (individuum является латин
ской калькой греческого атоцо£), т. е. это бытие, по-видимому, 
неделимо. Оно старательно (в надежде на вечность и, во вся
ком случае, безопасность) отделило себя от чужого (то етерои). 
От бытия-для-иного, от в-себе-бытия. Но это прямо-таки физи
ческое отделение себя от чужеродного, ясное дело, никак инди
виду не помогает.

Греческий (и вообще человеческий) индивид, «прекрасная 
индивидуальность» (выражение Гегеля) давно уже, подобно 
атомной бомбе (выражение Хайдеггера), взорвался. «Мерой всех 
вещей» человек служит не как индивидуальность (как единич
ность), а как личность (т. е. вместе с тем — как единое). Сама 
по себе психологическая идея (вспомним кантовскую термино
логию), для-себя-бытие не «синтетически переходит в», а «ана
литически разлагается на» бытие-для-иного (космологическая 
идея) и в-себе-бытие (теологическая идея).

Уже и чистое количество у Гегеля (к которому, в частности, 
относятся пространство, время и материя), в отличие от Канта,— 
структурно. По крайней мере, оно изначально содержит в себе 
как единость, так и единичность. Совсем как в анаксагоровском 
Нусе.

Бытие, чтобы стать для-себя, т. е. индивидуальностью, долж 
но было у Гегеля пройти длинный путь. Оно приняло в себя 
определенность (Bestimmtheit), или, что, по Гегелю, вначале то 
Же — качество; взаимодействовало с иным через свою границу 
(Grenze), оказывалось бесконечностью в конечном (качествен
ной бесконечностью, подобной кругу или, скажем, аристотелев
скому космосу). Теперь в количестве сама его непосредственная 
определенность (качество) оказывается снятой. Д ля  количества 
Нет предела в ином: оно само является пределом самого себя и
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тем не менее, в конце концов, снимает и этот предел как несу
щественный.

В числе (скажем, числах 1, 3, 5 и т. п.) ни одна из единиц не 
является его пределом. Но любая из единиц — граница этого 
числа (так как с удалением или прибавлением единицы изме
няется число). Все число — сплошь своя граница! Еще виднее 
это не для дискретной (каково число), а для непрерывной вели
чины (каков, скажем, отрезок). Д ля  отрезка — любая его «точ
ка» оказывается его границей (с удалением одной точки один 
отрезок разрывается на два!). Это значит, что весь отрезок слу
жит своей границей; и в то ж е  время у отрезка есть и другая 
очевидная его граница — это его внешность на прямой линии, 
которой он принадлежит (с добавлением любой точки внешно
сти отрезок перестает быть таковым). Указываемая здесь гра- j 
ница — качественная, и она отличается от принятой в матема-■: 
тике (эта граница состоит из точек, посредством которых осу
ществляется изменение понятия— в данном случае непрерыв
ной величины, — а не изменение созерцания, скажем, переход к 
фону видимого предмета, как в математике). Но у величины 
есть и количественная граница (также отличающаяся от при
нятой в математике). Для дискретной величины она совпадает 
с качественной (со всем числом, единицей, включающей в себя 
все свои единицы). Но для непрерывной величины (скажем, 
континуума) уже вовсе нет. Здесь она — в том дополнении (или, 
наоборот, вычитании), при котором непрерывная величина оста
ется по-прежнему непрерывной. Д ля  отрезка, скажем, — это лю
бой отрезок, содержащийся в исходном, а также любой отре
зок, содержащий исходный. Эти отрезки отличаются по своей 
длине (т. е. условно), но ни в коем случае не по величине (ска
жем, по количеству содержащихся в них точек; эти отрезки — | 
и в математике, как говорилось, эквивалентны или, вернее, рав
номощны). Величина не граничит с (иным), а ограничивается 
(но каким же иным?): не чьей-либо конкретной границей, а 
лишь своим безразличием к таковой! Она сама есть только нейт
ральное движение своей границы. Она ограничивается, по-дру
гому говоря, лишь самой собой, такой, какая она есть, мгновен
ным своим бытием в своем движении отрицания себя самой. 
Величина — всецело внешняя себе как дискретная величина или 
же просто внутренняя себе (в добавление к тому, что внешняя) 
как непрерывная. Два способа имманентного отрицания величи
ною самой себя — это ее экстенсивность и ее интенсивность. Ве
личина, поскольку она в своем отрицании остается именно со
бой, есть точно так же «бесконечно большое», как и «бесконеч
но малое». За этими бесконечностями величине не надо гонять
ся, так как она сама всегда указывает на свою внешнюю и внут
реннюю безграничность. Но количественная бесконечность все 
же — это не просто безграничность, а предел таковой.

Вопрос только в том, как выразить этот предел. Этот предел
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нельзя найти, как это ясно из предыдущего, ни просто в беско
нечно большом, ни просто в бесконечно малом, а лишь в их син
тезе (успехи современных космологических теорий и физиче
ских теорий элементарных частиц убедительно доказывают де- 
мокритовское тождество макрокосма и микрокосма — бесконеч
но большого и бесконечно малого).

Е. Количественное отношение и степень

Величина достигает своего (трансцендентного) предела в от
ношении. Отношение — это конечная (мгновенная) фиксация 
бесконечного. Это два числа, две связанные величины, как бы 
«было-стало», но учитывающие вместе с тем и весь путь от од
ного количества к другому. Это прямое отношение — предель
ная экстенсивность («чем дальше, тем больше»). Это и обрат
ное отношение — предельная интенсивность («чем глубже, тем 
больше»). Первое задает величину как пространственно-времен
ную внешность. Второе указывает на скрытый источник величи
ны. Если взять простейшее отношение 1/3, то им имплицитно «в 
числителе» — этим одним конечным числом — будет задана вся 
бесконечность натурального ряда чисел: ведь оно же и 2/6, и 
3/9, и 4/12 и т. д. Если (как, к примеру, в апории «дихотомия»), 
приближаясь к какой-то точке отрезка, делить оставшийся путь 
все время пополам, то и здесь «в знаменателе» возникает целая 
бесконечность натуральных чисел: 1/2, 1/4, 1/8, 1/16 и т. д.

Но этими двумя еще все отношение не исчерпывается. В ука
занных отношениях правильно учитывается бесконечный харак
тер величины как все снова и снова снимающей свою мгновен
ную границу (т. е. самое себя). Но в них еще бесконечно боль
шое и бесконечно малое выступают порознь. Поэтому ни то, ни 
другое не оказывается на самом деле схваченным.

Если представить себе отрезок-единицу в движении: с одной 
стороны, как бесконечно расширяющий свои границы (и тем са
мым в каждое мгновенье исчерпывающий разные, а в конце кон
цов все отрезки-числа), а с другой стороны, как бесконечно 
сужающий свои границы (в каждое мгновенье все более и более 
точно, а в конце концов с бесконечной точностью измеряющий 
разные отрезки-числа) — то мы получим и представление о сте
пени (степенном отношении). В математике всякий интеграл 
(бесконечно большая — по числу членов — сумма бесконечно ма
лых слагаемых; эта сумма по величине может быть конечной, а 
может и бесконечной или же нулем) — это пример такой степени.

Степень — это попытка представить динамическую границу 
величины (т. е. величины как динамического отношения двух 
величин) в виде величины же, а именно — в виде бесконечности.

То, что эта граница охватывает число или, наоборот, пред
ставляет из себя бесконечно малую часть (точку) в отрезке, еще 
не решает дела: она дает величину как отрицающую себя мгно
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венно, т. е. статически, а не в динамике. (Употребление здесь 
термина 6uv,a|n£ — вполне уместно, так  как он несет в себе и 
аристотелевский смысл чистой возможности, а кроме того — ма
тематически-традиционно обозначает Potenz, степень). Величи
на в своей динамике есть степень.

Это значит, во-первых, что та граница, которую себе ставит 
величина, сама оказывается величиной. Иначе говоря, величи
на, рассматриваемая в своем естественном (количественном) 
отрицании, есть отношение.

Во-вторых, это значит, что данное отношение оказывается не 
тавтологией, когда одно, как бы дублируя другое, синхронно 
изменяется так же и во столько же раз. И не отрицанием, когда 
по возрастании одной величины вторая, связанная с ней, как 
бы попадает в тупик (и уничтожается).

В-третьих, что это динамическое отношение само представля
ет из себя бесконечность, которая (как граница величины в се
бе самой, как ее ограничивающее!) исчерпывает и бесконечность 
самой величины. Она попросту таковую измеряет, т. е. количе
ство здесь в своей трансцендентности (удаленности всех своих 
границ «абсолютно» на бесконечность) изменяется в своей сути 
(изменяет самому себе) и становится мерой.

Ж. Диалектика границы и численности 
(проблема исчисления бесконечности)

Можно раскрыть это исчерпывание чуть подробнее, с помо
щью понятий «единица», «численность» и «исчисление», подоб
но тому, как это делает Гегель.

Чистое количество (а к нему, напомним, Гегель относит про
странство, время и материю) есть, прежде всего, совершенно не
определенное количество. Но это не значит, однако, что оно бес- 
структурно (иначе все перечисленные его примеры совпали бы). 
В чем же состоит его структура?

Чистое количество еще никак ни дискретно, ни непрерывно 
(математики бы сказали: до введения или установления его «то
пологии») . Тем более оно не сводится ни к числу, ни к точке, 
ни к бесконечности и т. д. Это — сплошное безграничное бытие. 
Можно было бы представить его разбитым на несвязанные ку
ски или даже состоящим из несоприкасающихся точек: оно бы 
все равно не перестало быть сплошным. Мы нигде и ни в чем не 
наткнулись бы на границу: что это, непространственное, грани
чит с самим пространством, или что это, вневременное, граничит 
со временем, или что это, нематериальное, граничит с самой ма
терией?

Итак, структура чистого количества состоит в том, что в нем 
единое и единичное совершенно нераздельны. Не будь оно коли
чеством, оно могло бы, конечно, оказаться ничем (Nichts), а так 
оказывается всего лишь ни-одним (p,r]6ev); и если и не-бытием
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(то (xriov, по П латону), то все же не полным отсутствием тако
вого (не чистым бытием — reines Sein, и не чистым ничто — 
reines Nichts). Всякое множество, по неоплатоникам, причаст
но единому (и постольку — позже единого). Чистое количество 
оказывалось таким неоплатоновским изначальным множеством. 
С одной стороны — единичным (так как оно — множество еди
ниц), а с другой — единым. Или, вернее, оно оказывалось таким 
единичным, которое поскольку единично, постольку — едино. 
Единое и единичное в нем (а не бытие и ничто, как это было у 
Гегеля в разделе «Качество») оказывалось одним и тем же.

Итак, не отсутствием единицы и численности (того, что из
меряется) характеризуется чистое количество. Оно еще только 
без процесса исчисления, его свойство — неисчисленность. Оно— 
неопределенное количество.

Но всякое другое (определенное) количество уже тем или 
иным способом исчисляется. А именно тем же способом, кото
рым само же и задается! Разум, согласно Гегелю, — такое един
ство, в котором если уже задан (возник) вопрос, то задан (су
ществует) и ответ. Другое дело, что некоторые вопросы ставят
ся неправильно и что вообще правильно ставить вопросы — это 
искусство. Сам Кант в общем-то охотно это признавал (и счи
тал, что с разрушением самой малости в разуме на деле раз
рушилось бы и все его единство). Разница между Кантом и Ге
гелем здесь заключается даже не в способе (объективном мето
де), а в манере (субъективном выражении) исчисления беско
нечностей. Если искусство исчислять бесконечности назвать ми
ровоззрением, то различие между Кантом и Гегелем — в их ми
ровоззрении.

В разумном ж е (кроме того, что разумны сами единое и еди
ничное) исчислении численности единичного в едином состоит 
проблема (определенного) количества. По Канту, то, что еди
ничное не может быть без единого, а единое— без единичного, 
выражается парадоксально («паралогично»): вопрос о бессмер
тии (единстве) души (единичного) возникает, но никакого от
вета на него (для ответа надо было бы разорвать единое и 
единичное, например, сказать: «единичное — едино»; или, наобо
рот, — «единое — единично», т. е. свести одно к другому) полу
чено быть не может. Эта невозможность влечет за собой сле
дующую: «ни единичное — не едино, ни единое — не единично». 
Что приводит (учитывая, что одно без другого и быть не может) 
к антиномиям. Эта формулировка приводит и к следующему ш а
гу: несмотря на нераздельность единичного и единого (учение 
о трансцендентальном идеале), «единое — это только единое, а 
единичное — это только единичное». Так, идеал чистого разума, 
задачей которого является обоснование всякого единичного в 
его бытии, оказывается у Канта еще дальше от чувственного 
опыта, чем даже сами идеи (которые и так только опосредст
вованно к таковому относятся).
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Все, что делает Гегель в разделе «Количество», — это зада- | 
ет диалектику («технику», искусство) исчисления (включая диф
ференциальное, интегральное, аналитически-геометрическое, тео
ретико-множественное и т. п.). Кант и сам любил слово функ
ция, означающее у. него подведение многообразного под един
ство представления, но Гегель раскрыл диалектику этого поня
тия. Функция у Гегеля связывает (как и в математике) одно 
количество (или же одно множество) с другим. При этом Ге
гель принимает одно количество (множество) за единицу: в 
другом же тогда оценивается его численность. Исчислением же 
является сама (вообще говоря, — та или иная) функция. Но ра
зумным оказывается только то исчисление, в котором и оба мно
жества, и их (связывающая) функция оказываются одним и тем 
же. «Математически» это — невозможно. Но отчего бы этому не 
быть возможным философски?

Надо только поглубже вдуматься в то отношение множества 
с самим собой (а в философской традиции — разума с самим со
бой), которое Гегель (да и сами математики) именует «степень» 
(ведь, как передают, и Архимед, пользуясь именно «степенями 
степеней» чисел, исчислил для царя число песчинок на морском 
берегу).

3. Степень: абсолютный максимум и абсолютный минимум

Степень — это абсолютная возможность бытия быть во всех 
тех видах, в которых оно есть. Имеется ли эта возможность в та
ком случае и какое имеет отношение к действительности? А к 
недействительности?

Действительность — это такая возможность, которая вынес
ла противоречие небытия. О такой возможности-действительно
сти (актуальной бесконечности) говорил Николай Кузанский в 
диалогах «О неином» (со ссылкой на «Ареопагитики») и «О воз-| 
можности-бытии». Она оказывалась и абсолютным максимумом, 
и вместе с тем — абсолютным минимумом (максимумом самого 
максимума и минимумом самого минимума). А также той изна
чальной (не языческой — христианской) троичноетью, которая 
лежит в основе всякого числа (и всякого количества) вообще. 
Кузанский, конечно же, учитывает и (в других работах его это 
выражено явно) философские результаты Платона, Аристотеля 
и неоплатоников. В частности, триипостасийное платоновское 
деление единое-ум-душа в качестве обосновывающего весь кос
мос (они же объединены у Аристотеля в одном «божественном» 
начале — Уме). Но подмена философского содержания религи
озным как для самого Кузанского, так и вообще для любого фи
лософа — недействительна. Поэтому приходится снова и снова, 
невзирая на такие субъективные формы выражения истины, как 
вера, — однако всегда имея их в виду, — распутывать наличест
вующие здесь узлы бытия.
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Такую возможность-бытие можно охарактеризовать как бы 
эстетически, как внешнее выражение (как имманентную внеш
ность) идеи (в гегелевской философии это внешнее выражение 
обозначается словом G es ta l t ) . Это, во-первых, в точности учи
тывает то, что все в количестве (посколько оно — внешность ка
чества) есть собственная граница. Во-вторых, то, что в возника
ющем здесь естественным образом отрицании (граница всегда 
связана с отрицанием) такж е все представлено внешним обра
зом. Когда граница — т. е. то, что должно было бы связывать 
количество с иным, но за неимением последнего связывает его 
с отрицательным самим собой, — сама понимается как своя соб
ственная внешность, т. е. как отрицание, в целом мы получим 
отрицание отрицания. Но, в-третьих, учитывает то, что достиг
нутое отрицание отрицания здесь вовсе еще не вскрыто ни че
рез совпадение противоположностей (и разрешение противоре
чия), ни через самость вернувшейся к себе идеи. Оно, это отри
цание отрицания, еще только выглядит, еще только выступило 
как состоявшееся (хотя и неизвестно, для какого наблюдателя: 
ведь оно рассматривается объективно, а рефлексия бытия с вы
текающей отсюда видимостью, явлением и т. п. возникает вовсе 
не в разделе «Количество» и вообще не в сфере Бытия, а в сфе
ре Сущности, т. е. во II томе «Науки логики»), В этой его на
глядной поверхности — его специфика. Оно лишено здесь своего 
основания, понятия, идеальной представленности. Оно даже — 
не рефлексия идеи (что хотя и было бы только ее видимостью, 
но вместе с тем — началом постижения), оно — внешность идеи, 
но такая, которая ее внутренне не достигла и поэтому через нее 
не выражается! Оно — равнодушный материал, лишенный духа, 
с его субъективностью, но все же указывающий (причем указы
вающий точно), как этот дух мог бы выглядеть, если бы он мог 
здесь быть. Его нельзя назвать природой (поскольку природа 
существует согласно идее). Оно лишь абстракция такой приро
д ы — «математическое», не физическое, тем более не философ
ское ее выражение. Наглядная, но не более, схема саморазвер- 
тывающегося бытия. Кантовская форма чистого созерцания — 
пространство и время как вечный априорный синтез воображе
ния.

Количество показало себя в полном объеме как признак бы
тия (историко-философски это движение началось с пифагорей
ской монады и парменидовско-платоновского одного, а закончи
лось монадой монад Лейбница). Но постольку оно внешне вы
разило себя и бытие как его мера. Отныне количество — мера 
бытия, абстракция его (реального) движения. Количество те
перь — качественно определенное количество. Оно приобрело 
качество, поскольку наткнулось на свою границу: на себя само
го как на внешнюю абстракцию бытия.

И. Диалектика количества: переход в м еру (качество)
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Количество как мера бытия — это вовсе еще не сама (не 
вся) диалектика, а лишь ее внешний поверхностный (феномено
логический) срез. Дух обнаруживает себя в своем внешнем 
выражении — образе (Gestalt), но в тот самый момент, 
когда он склонен считать себя в полном расцвете (по
скольку полностью овладел своей материей), его подсте
регает гибель: ему невозможно здесь себя далее реализо
вывать. Точнее, гибель настигает не сам дух, а конкретную «эту» 
его внешность, конкретный «этот» его гештальт. Новый, на ме
сте прежнего, гештальт духа еще, напротив, совсем этим духом 
не наполнен, т. е. почти никак или вообще не выражен (напом
ним, что бытие гештальту сообщает сам д ух ) . Налицо только 
качественный скачок («новорожденный младенец») и — никако
го его количественного наполнения. Таков образ гегелевской 
диалектики. Смена гештальтов «Феноменологии духа» аналогич
на диалектике узловой линии меры (и избирательного сродства 
мер). Одна ведет дух к абсолютному знанию (чистому бытию 
духа), другая — к безмерному бытию (и через таковое— к сущ
ности бытия).

Не сущность движения, не идея развития, а всего лишь аб
страктный, но вполне сформированный образ перехода количест
ва в качество — таков итог гегелевского решения кантовских 
«математических» антиномий чистого разума.

J1. Количество как мера: образ перехода

Существует блестящее изложение проблем раздела «Количе
ство» I тома «Науки логики» у А. Ф. Лосева 5. Но детальное об
суждение его увело бы нас далеко в сторону. Заметим только, что 
Лосев затрагивает дискретное, аналитическое, дифференциаль
ное, интегральное и т. п. отрицания (т. е. в гегелевской форму
лировке было бы: виды количества). Особенно интересно так 
называемое «метрическое» (от слова р,етроу, мера) отрицание 
(например, разрыв отрезка на два, по Гегелю, было бы — «от
ношение»), дающее образ (если формулировать по Гегелю) со
стоявшегося перехода количества в качество. Это отрицание у 
Лосева имеет три типа, исходя из которых, можно было бы себе 
визуально представить и гегелевскую «степень». Не вдаваясь в 
подробности, дадим следующий образ. Анаксагоровский Нус им
плицитно — это как бы некий штрих *— конечный, незамкнутый 
виток линии, отрывок линии на бесконечной плоскости, который 
еще только указывает на границу (Нус и есть граница), но ни
что ни от чего реально не отделяет. Платоновско-аристотелев
ский Ум (взятый, конечно же, в связи с теорией идей) — это уже 
замкнувшая сама себя линия, скажем, окружность, где теперь 
произошло отделение внутреннего (круга) и внешнего (фона).

К. Ф еноменология количества как меры
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У Платона при этом, однако, конечное (а это для него — круг) 
трансцендентно Уму, а бесконечное (а это — фон) — имманент
но. Д ля Аристотеля — наоборот: бесконечное (а для него это 
сам круг) имманентно Уму, конечное же (фон круга) трансцен
дентно. Представив себе (по Лосеву) движение от центра к пе
риферии и дальше, через нее — во внешность круга, мы будем 
иметь три типа отрицания. Отрицание может происходить та 
ким образом, что не достигает границы круга («интралимит- 
ное»). Таким, что происходит внутри самой границы (движение 
по периферии, «инселимитное»). И таким, которое, уже вышло 
во внешность круга ( «супралимитное»). Первое отрицание, до
стигнув второго, т. е. став себя самого отрицающим, естествен
но приводит к третьему и дает искомый образ (перехода коли
чества в качество).

* * *

Итак, можно теперь подвести итоги гегелевского объективно
диалектического решения кантовских «математических» антино
мий.

В антиномиях Канта (как в тезисе, так и в антитезисе) участ
вуют не две (сравниваемых) бесконечности (мир или вещь и 
пространство, мир или вещь и время), а три. Причем третья 
(процедура сравнения) бесконечность— самая важная, посколь
ку лишь она сообщает смысл и способность быть измеренными 
и первым двум. Д ля Канта таковая процедура — или простей
шая (линейная), или, в конечном итоге, вообще никакая: раз
общенность (несравнимость) феноменального и ноуменального 
миров.

Наличие такой процедуры задания бесконечности, без кото
рой последняя теряет всякий смысл, неявно (начиная, по край
ней мере, с Архимеда), а после Г. Кантора — явно, всегда пред
полагалось в математике. В философии впервые замечено у 
Анаксагора (именно: состоит во взаимоотношении вещей и Нуса 
или — в результате — гомеомерий и Нуса).

Процедура задания (и тем самым измерения) бесконечности 
тесно связана с понятием «степенного отношения», или степени 
(6uva}xi£, Potenz), указывающего на степенной характер «раз
множения» бесконечного. Возможности «возможности» ясно со
знавали как Аристотель, так и Николай Кузанский.

Степень— равно бесконечно большое и бесконечно малое 
(дифференциальное и интегральное). Именно в ней залог успе
ха в превращении количественных изменений в качественные 
(обретение количеством характера меры). Две первые кантов
ские антиномии должны рассматриваться как одна. Это под
тверждают и современные физические космологические теории.

В диалектике количества (Гегеля) нет никаких обычных (для 
Канта) «качественных» границ бытия. Количество — само по
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себе предел, само себе («количественная») граница. Количест
во как само по себе иное самому себе есть отношение как бы с 
самим собой и как бы не с самим собой. Количество есть отно
шение двух количеств. Это отношение становится степенью толь
ко тогда, когда отношение как граница между двумя (в дина
м ике— бесконечными) количествами само становится (беско
нечным) количеством.

В степени единица измерения, измеряемое и процесс изме
рения есть одно и то же количество, которое отныне — качест
венное, или есть мера. В развитом количестве единица, числен
ность и процесс исчисления — одно и то же.

Такая тройственность традиционно связывалась с тройствен
ностью Ума: способностью умозаключения, делением на рассу
док, способность суждения и собственно разум. (Вспомним, что 
три ипостаси единое-ум-душа, трансцендентные у Платона, у 
Аристотеля имманентны Уму). Она же выражается у Канта в 
наличии у него трех «Критик», наличии именно трех понятий 
(психологическая, космологическая и теологическая идеи) чи
стого разума и трех идей разума вообще (и философии вообще: 
бытия Бога, свободы и бессмертия души).

Феноменология обретения количеством качества задавалась 
у Гегеля в смене Gestalten духа. Античный образ трансформа
ции качественного в количественное’ и, наоборот, количествен
ного в качественное развит ныне А. Ф. Лосевым.

1 «Степень — это множество единиц, каждая из которых есть само это 
множество» (Гегель Г. В. Ф. Наука логики. М., 1970. Т. 1. С. 413).

2 Нумерация свидетельств и фрагментов — по Дильсу-Кранцу. Новые 
переводы на русский: Фрагменты ранних греческих философов. М., 1989. 
• Ч .  1 .

3 Л о с е в  А. Ф. История античной эстетики. М., 1963. Т. 1. С. 322—323.
4 Г е г е л ь  Г. В. Ф. Философская пропедевтика/ХРаботы разных лет.' 

М., 1971. Т. 2. С. 98. Эта же дефиниция, но развернутая: Наука логики.
Т. 1. С. 258.

5 Л о с е в  А. Ф. Типы отрицания//Диалектика отрицания отрицания. 
М., 1983. С. 149— 170.
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М АРКО  БЕТТО Н И

(Базельский технологический институт, Ш вейцария)

Кант и кризис программного обеспечения 
Предложения по построению программных систем, 

ориентированных на человека 2

Что я могу знать?
Что я должен делать?
На что я могу надеяться?

И. Кант, 1787

1. Введение

До сих пор в компьютерной науке в целом, и искусственном 
интеллекте3 в частности, доминируют технологически ориенти
рованные подходы. Однако это порождает внутренние трудно
сти при разработке систем, адаптированных к человеческой спо
собности мышления. В моем поиске идей для построения систем 
программного обеспечения, ориентированных на человека, я 
столкнулся с работами К ан та4, в частности, с его моделями по
знания и рассуждений 5.

2. Кризис программного обеспечения: факты, недостатки 
и предпринимаемые шаги

Примерно 20 лет назад, когда я приобретал свой первый 
опыт в использовании больших компьютерных систем и про
граммных продуктов в Computer Center of ЕТН  в Цюрихе, я бы
стро понял, что качество этих продуктов значительно ниже, чем 
то, в котором я нуждался. Однако большинство пользователей, 
по-видимому, было вполне этим качеством удовлетворено.

Д ля меня до сих пор ситуация реально не улучшилась, хотя 
программное обеспечение стало значительно более мощным. М а
ло того, для большинства пользователей положение ухудши
лось— их требования возросли, а качество программного про
дукта возросло незначительно.

Этот кризис программного обеспечения, т. е. тот факт, что 
качество современных систем программного обеспечения в об
щем 6 является недостаточным, недавно был отмечен А. Сэй- 
джем и О. П алм ером 7. Согласно их мнению, в настоящее вре
мя только 2% производимого программного продукта могут 
быть эффективно использованы сразу же после поставки, 3% 
могут быть использованы только после доводки, 19% требуют 
существенной переработки, 47% уже через достаточно краткое 
время после поставки вообще не используются— 21% в силу
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своей непригодности, 26% в силу своей некорректности— и 
29% настолько плохи, что даже не поставляются.

Многие исследования продуктивности систем программного 
обеспечения, которые анализируют это положение, упоминают 
следующие главные дефекты: 1) программное обеспечение яв
ляется слишком дорогим, 2) оно часто превышает планируемую 
стоимость, 3) его поставки часто запаздывают, 4) документация 
очень бедна, 5) его нельзя согласовать с остальным програм
мным обеспечением, 6) его нельзя перенести в новую среду или 
7) улучшить Для того, чтобы оно развивалось вместе с потреб
ностями пользователя, 8) его эксплуатация затруднительна и 
чревата ошибками, 9) характеристики работы нестабильны, 10) 
они не соответствуют описаниям, 11) возможности программно
го обеспечения не соответствуют тому, что ожидается и требу
ется, 12) программное обеспечение трудно использовать и 13) 
системные и программные требования, используемые для разви
тия систем программного обеспечения, не соответствуют потреб
ностям пользователей.

Эти же исследователи связывают упомянутые дефекты с 
этапами производства программного обеспечения, т. е. с: а) ме
тодами и средствами разработки, б) методологией, в) управле
нием проектированием. Дисциплина, которая объединяет все 
эти три области и имеет своей задачей разработку способов и 
средств улучшения качества программного продукта, называется 
программной инженерией (Software Engineering).

Однако, как показывает современный кризис, программная 
инженерия не добилась успеха в преодолении указанных выше 
трудностей. По моему мнению, одной из важных причин этого 
является неполный анализ существующего положения дел. 
Обычно такой анализ сводится к исследованию дефектов и со
ответствующих шагов по их преодолению, в то время как под
ходы, которые стоят за этими шагами, почти никогда не рас
сматриваются. Однако именно анализа этих подходов нельзя из
бежать, если вы хотите улучшить шаги процедуры, которые за- ' 
висят от этих подходов.

3. Причины кризиса программного обеспечения

Многие дефекты программного обеспечения, которые мы рас
сматривали выше, имеют дело с подходами и мерами, сущест
вующими в области методов определения (defin ition). В этой 
области было затрачено много усилий, как это показывают рас
пространенные методы объектно-ориентированных и основан
ных на знаниях разработок программного обеспечения. Эти ме
тоды должны вносить вклад в улучшение качества программно
го обеспечения путем создания возможностей построения систем, 
адаптированных к человеческой способности мышления.

Их основная сила состоит в том, что главную роль в них
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играет м оделирование8. Однако подход к моделированию, а рав
но и лежащий в его основе подход к знаниям, не были в доста
точной степени критически проанализированы в рамках этих 
методов. Именно поэтому до сих пор было невозможно исполь
зовать главную силу этих двух методов; по-моему, это неглас
ное методологическое основание того, что многие серьезные де
фекты программного обеспечения все еще существуют, несмот
ря на широкую распространенность этих методов.

Д ва примера помогут продемонстрировать установившийся в 
настоящее время поход к программной инженерии:

1. В своем докладе по проекту «Информационная модель 
контроля за процессом производства» — проекту, который был 
разработан смешанным методом: одновременно и объектно-ори
ентированным, и основанным на знаниях — автор пишет: «Если, 
так сказать, «приподнять крышу фабрики», то обнаружатся уже 
готовые объекты с различными значениями их характеристик, 
т. е. с различными состояниями»9.

2. Автор книги «Разработка объектно-ориентированных про
грамм», всемирно известный эксперт Б. Майер высказывает по
зицию по поводу спорного вопроса о том, каким образом могут 
быть обнаружены системные объекты. Он пишет: «И в физиче
ской, и в абстрактной реальности объекты моделируются и ждут, 
чтобы их прочли» 10.

Д ля  этих двух авторов моделирование — это простое «обна
ружение и выбор» объектов, которые ожидают нас! Однако ес
ли объекты только ожидают того, чтобы быть обнаруженными и 
выбранными, то это необходимо влечет за собой гипотезу, со
гласно которой порядок вещей, зафиксированный в нашем зна
нии, существует независимо от н а с " .

Эта позиция, которую я со ссылкой на Канта назову позна
вательным догматизмом (3, 98—99), влечет за собой или, по 
крайней мере, обосновывает убеждение в том, что хорошая мо
дель должна быть точной копией этого порядка вещей. Если этот 
подход к моделированию используется в программной инжене
рии, т. е. в отношениях между разработчиком, пользователем и 
системой программного обеспечения, то это порождает следую
щие неявные требования:

1) пользователь должен объяснить разработчику «порядок 
вещей»;

2) разработчик должен воспроизвести этот «порядок вещей» 
в системе;

3) система должна отобразить этот «порядок вещей» пользо
вателю.

Критический взгляд на практику, напротив, показывает, что 
в рамках существующих объектно-ориентированных и основан
ных на знаниях методов мы не сможем выполнить эти три тре
бования. Каждое из трех требований ставит нас перед пропа
стями:
6 З ак . 1690 133



1) пропасть между пользователем и разработчиком: пользо
ватель испытывает большие затруднения в формулировании тре
бований и экспертного знания таким образом, чтобы разработ
чик был способен понять их;

2) пропасть между разработчиком и системой программного 
обеспечения: разработчик испытывает большие затруднения при 
встраивании в системную модель экспертного знания и требо
ваний пользователя;

3) пропасть между системой программного обеспечения и 
пользователем: система недостаточно хорошо адаптирована к 
способности и способам мышления пользователя.

Это показывает, что объектно-ориентированные и основан
ные на знаниях методы не могут достичь своей цели — обеспе
чить возможность систем/которые адаптированы к человеческой 
способности мышления. А это привело меня к предположению, 
согласно которому главная методологическая причина этого со
стоит в обнаружении и выборе как подходе к моделированию.

4. Подход к моделированию, ориентированный на человека

Потребность в разработке систем программного обеспечения, 
ориентированных на человека, т. е. систем, которые в наиболь
шей возможной степени адаптированы к нашей способности мы
шления, влечет за собой необходимость разработки нового под
хода к моделированию. Если такой подход не удастся созвать, 
то разработчик будет придерживаться традиционной установ
ки: «Я создаю машину» 12, а это, в свою очередь, усилит господ
ство технологически ориентированных, основанных на машин
ном представлении понятий.

Основания моего подхода к моделированию были сформули
рованы уже более 200 лет назад Кантом в его «Критике чистого 
разума» следующим образом: «До сих пор считали, что всякие 
наши знания должны сообразоваться с предметами. При этом, 
однако, кончались неудачей все попытки через понятия что-то 
априорно установить относительно предметов... Поэтому следо
вало бы попытаться выяснить, не разрешим ли мы задачи ме
тафизики более успешно, если будем исходить из предположе
ния, что предметы должны сообразоваться с нашим познанием» 
(3, 87).

Д ля  моих целей идея Канта о том, что объекты должны со
образовываться с нашей способностью познания, составляет ма
гистральный путь к его «Критике». Я вывожу отсюда основной 
принцип познания следующим образом: «Порядок вещей и си
стем, который воплощается в нашем знании, зависит от нас и 
создается нами: он связан (сообразуется) с нашим способом 
обработки знаний (нашей способностью мышления)». Эта по
зиция, близкая к «радикальному конструктивизму» Эрнста фон 
Глазерфельда 13, также является базисом моего принципа моде-v
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лирования: «Хорошая модель не является картинкой независи
мого порядка, но работающей14 (жизнеспособной) формализа
цией порядка, который мы сами порождаем в нашем познании». 
Посредством двух этих принципов я могу теперь переформулиро
вать предшествующие примеры следующим образом:

1. «Если мы «подымаем крышу над фабрикой», то мы не 
найдем там готового порядка, но мы получим только тот поря
док, т. е. системы, объекты, характеристики и состояния, кото
рые мы сами создадим в процессе познания».

2. «Физическая реальность не моделируется в готовом виде 
в терминах объектов. Объекты даны нам как объекты опыта 
только после того, как мы зафиксировали порядок для них в 
процессе познания: мы можем «прочесть» объекты только после 
того, как мы сами «написали» их».

В методах (системах), основанных на знаниях, модель на
зывается базой знаний  и составлена главным образом из так на
зываемых фактов и правил. Традиционный подход к моделиро
ванию идентичен с объектно-ориентированными методами 15: мо
делирование понимается как обнаружение и выделение  положе
ний дел («Sachverhalte»), которые существуют независимо от 
нас. Мой подход к моделированию, который я называю «конст
руктивно ориентированное моделирование», рассматривает ф ак
ты и правила, принадлежащие базе знаний как работающие 
формализации «положений дел», а эти положения дел как «жиз
неспособные конструкты, т. е. как нечто, что мы создаем (кон
струируем) сами при помощи нашего мышления и при помощи 
организации наших взаимодействий с окружением некоторым 
способом, который также работает как возможный... путь».

5. Обновление и обогащение разработок программного 
обеспечения с помощью философии Канта

Принцип конструктивно ориентированного моделирования со
ставляет первый строительный блок моего метода определения 
для систем программирования: в моей работе как программиста 
и инженера по знаниям я уже много раз испытал, что этот прин
цип действительно работает. Второй строительный блок, тесно 
связанный с первым, состоит в следующей гипотезе:

«Приближение в компьютере к тому способу, при помощи ко
торого мы порождаем «порядок вещей», является необходимым 
приспособлением систем программного обеспечения к человече
ской способности мышления.

Модель того способа, при помощи которого мы — посредст
вом обработки нашего знания — создаем порядок вещей, долж 
на удовлетворять двум основным требованиям. Это:

1. Обработка знания должна рассматриваться прежде всего 
как синтетически-конституирующая (а не аналитически-транс- 
формирующая) процедура.
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2. Любая система (живая или неживая),  которая сначала 
выполняет синтетические акты, должна моделироваться как ор
ганизм, а не как машина (организм как условие синтеза).

В этом пункте компьютерная технология могла бы быть улуч
шена при помощи Канта 16. В «Аналитике понятий» Кант раз
рабатывает теорию умственной деятельности, которая — соглас
но моей интерпретации — выполняет первое требование, а в 
«Критике способности телеологического суждения», по моему 
мнению, в достаточной степени разработаны основания для вы
полнения второго требования, и их можно использовать для про
ектирования искусственных неживых организмов.

6. Заклю чение

Нам еще предстоит длинный путь, пока мы доберемся с по
мощью Канта до человечески-ориентированных методов опре
деления для систем программного обеспечения. Моей проблемой 
в этой статье преж'де всего было стремление показать направ
ление, по которому мы должны двигаться, в надежде, что эта 
постановка проблемы может вдохновить компьютерщиков, ин
женеров и исследователей Канта начать интереснейшее межди
сциплинарное сотрудничество.

1 Речь идет не о деловом кризисе на рынке программного обеспечения, 
а о качественном кризисе.

2 Переработанный вариант доклада, прочитанного на VI Кантовских 
чтениях (секция 4: Логическое кантоведение), проведенных Кантовским об
ществом России и Калининградским университетом 21—24 сентября 1993 г. 
в г. Светлогорске Калининградской области, Россия.

3 Искусственный интеллект (ИИ) означает здесь ту «дисциплину компью
терной науки, чьей главной целью является реализация в компьютере ког
нитивных функций, процессов и процедур, которые в настоящее время луч
ше выполняются людьми» ( Ri c h  Е. Artificial Intelligence. New-York: 
McGraw-Hill, 1983).

4 Кант различает у человека три когнитивных измерения (3, 661), кото
рые следующим образом используются в моем подходе: 1) измерение знания 
(ментальные аспекты типа способности мышления), 2) измерение должен
ствования (этико-практические аспекты, к примеру, участие в деятельности, 
организации труда и т. п.), 3) измерение надежды (результаты, которых я 
могу ожидать, если буду делать то, что должен).

5 К а н т И. Критика чистого разума; Критика способности суждения.
6 Для ориентированных на клиента, на предметную область и стандарт

ные системы программного обеспечения.
7 S a g e  A., P a l m e r  J. Software Systems Engineering. N. Y.: John 

Wiley & Sons, 1990.
8 C o a d  P. Y o u r d o n  E. Object-oriented analysis. Englewood Cliffs. 

N. Y.: Prentice Hall, 1990.
9 D a n g e l m e i e r  W. Objektorientirter Modellierungansatz fuer eine 

regelbasirte Fertigungssteuerung//Zeitschrift fiir wirschaftliche Fertigung und 
Automatisierung ZwF. 1993. Bd. 88. H. 5. S. 222.

10 M e у e r B. Objektorientirte Softwareentwicklung. Munchen: Hanser
Verlag, 1990. S. 55.

. 11 Эта гипотеза составляет — насколько я понимаю — основание су
ществующих наук (производство знаний) и технологий (применение знаний)-
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12 W i r t h  N. Data structures and algorithms//Scientific American. Vol. 
251. N 3. P. 48—57.

13 V o n  G l a s e r f e l d .  The Construction of Knowledge. Salinas: Inter- 
systems Publications, 1988.

14 Формализация которой соответствует цели, для которой она была 
использована.

15 «Реальный мир составлен из объектов и отношений. Соответствую
щий символический мир составлен из символов объектов и символов отно
шений» ( L u s t i  М. Wissensbasierte Systeme: Algoritmen, Datenstrukturen und 
Werkzeuge. Mannheim: Bl, 1990).

16 В настоящее время ИИ все же способен выполнить два эти требова
ния, поскольку существующие подходы либо ограничены трансформационной 
парадигмой (аналитически трансформативной в символическом ИИ и эмер- 
джентно-трансформативной в коннекционизме), либо строго утверждают, что 
синтетически-конститутивная обработка может иметь место только в живых 
организмах ( B o u r g i n e  P., V a r e l a  (eds . )  Proc. 1-st European Confe
rence on Artificial life (ECAL 91). Cambridge: MIT Press, 1992).

Перевод с английского В. Н. Брюшинкина.

А. Н. ТРО ЕП О Л ЬС КИ Й  

( Калининградский государственный университет)

Кант и проблема практического применения философской теории

Как показывает жизнь, вопрос об отношении теории к прак
тике в смысле пригодности ее применения для решения чисто 
практических задач постоянно подвергается сомнению. В этой 
связи работа Канта «О поговорке «Может быть, это и верно в 
теории, но не годится для практики» (1793) не потеряла своей 
актуальности и в наши дни.

Специфической особенностью этой работы является то, что в 
ней данная проблема решается как на метатеоретическом, так и 
на конкретно-теоретическом уровнях. К сожалению, здесь эти 
уровни,представлены, если так можно выразиться, обратно про
порционально их теоретической значимости, т. е. наиболее цен
ный в плане решения поставленной проблемы метатеоретический 
уровень представлен вступлением, состоящим из двух страниц, 
а конкретно-теоретический уровень, хотя и важный в плане 
осмысления кантовского обоснования природы морали, государ
ственного и международного права, все же нельзя, на мой 
взгляд, рассматривать как решение проблемы нахождения об
щих признаков, необходимо присущих всякой теории, имеющей 
практическое применение. Более того, в метатеоретической ча
сти работы Кант наряду с убеждением в практической приме
нимости математики, механики, медицины, агрономии и других 
эмпирических дисциплин в соответствующих областях практики 
все же допускает мысль о возможности практической неэффек
тивности философской теории, за исключением ее морального 
фрагмента. В связи с этим Кант утверждает: «Совершенно ина
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че обстоит дело с теорией, которая касается предметов созерца
ния, по сравнению с той, в которой они представлены только по
средством понятий»1. (С объектами математики и с объектами 
философии). Этим самым, очевидно, Кант высказывает свое 
убеждение, что в противоположность математике философская 
теория может оказаться практически бесполезной, так как ее 
объекты, согласно Канту, можно мыслить вполне удовлетвори
тельно и не высказывая порицания (со стороны разума), но они, 
считает философ, пожалуй, никак не могут быть даны, а могут 
оказаться только пустыми идеями, которые совсем нельзя при
менять на практике, или применение их может быть даже вред
ным для нее. Стало быть, заключает Кант, «в подобных случаях 
поговорка, о которой идет речь, могла бы оказаться справедли
вой» 2.

«Но в теории, — продолжает он, — которая основана на по
нятии долга, опасения относительно пустой идеальности этого 
понятия совершенно отпадают» 3.

Встает вопрос: как это понимать более конкретно? Ниже в 
указанной работе Кант разъясняет, что «расположение воли к 
подчинению этому закону (нравственной максиме. — Т. А .) как 
безусловному принципу называется моральным чувством»4.

Однако нетрудно понять, что расположение воли к подчине
нию определенной максиме и составляет содержимое понятия 
«долг», и, как следует из приведенной цитаты Канта, моральный 
долг объективируется как совокупность некоторых моральных 
чувств. Это наводит нас на мысль, что понятие «моральный 
долг» можно конструировать в чистом моральном чувстве ана
логично тому, как, согласно Канту, можно конструировать в чи
стом априорном созерцании понятия математики. В терминах 
теории понятия это означает, что объем понятия «моральный 
долг» можно представить в виде множества конкретных чувств, 
возникающих из осознания личностью необходимости подчинить 
свою волю нравственным максимам «не лги», «не укради», «не 
убий» и т. д. Иными словами, с точки зрения современного ло
гико-когнитивного анализа, понятие «моральный долг» есть не
пустое, общее понятие, элементы объема которого конструиру
ются чувством необходимости «не лгать», чувством необходимо
сти «не убивать»; не воровать и т. д.

При этом следует, что эти чувства носят чисто априорный 
характер, так как их «мотивы суть не те или иные желаемые 
как цели объекты, относящиеся к физическому чувству, а толь
ко сам ничем не обусловленный закон», т. е. нравственная мак
сима. Нетрудно понять, что нет никаких препятствий на пути 
экстраполирования данного толкования на понятие «правовой 
долг» как в области государственного, так и в области межго
сударственного права. Таким образом, получается, что понятие 
«долг» не пусто, согласно общей установке Канта: оно, как и 
понятия экспериментального естествознания, понятия математи
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ки, не выходит за границу чувственного и, следовательно, не 
выходит за границы возможного опыта.

Однако, как известно, в морали, моральной и правовой фи
лософии мы широко пользуемся понятием «свобода», в объеме 
которого, согласно Канту, мы мыслим некоторую сверхчувствен
ную сущность. Например., Кант утверждает, что «моральные за
коны открыли в человеке сверхчувственное, а именно свободу» 
(6, 237), «мы не можем узнать ничего о природе сверхчувствен
ных предметов — бога, нашей собственной способности свобо
ды» (6, 211) и т. д. Но, как известно, в языке, наряду с упот
реблением понятия «чувство долга», широко употребляется по
нятие «чувство свободы», и, таким образом, нет оснований в 
чувственной природе. Конечно, можно утверждать, что понятие 
«свобода» как чистая мысль вызывает у человека чувство сво
боды, но тогда равным образом можно утверждать, что понятие 
«долг» как чистая мысль вызывает у человека чувство долга, 
т. е. можно настаивать на сверхчувственной природе понятия 
«долг» и, следовательно, на его пустоте. Таким образом, получа
ется, что либо мы должны признать возможность априорного 
обоснования одновременной непустоты понятий «долг» и «сво
бода» в границах теоретического разума, либо придать непусто- 
ту этим понятиям в границах практического разума. Однако 
Кант здесь непоследователен: он, по-существу, обосновывает 
априорную непустоту понятия «долг» в границах теоретического 
разума методом, аналогичным методу конструирования понятий, 
а понятию «свобода» придает непустоту исключительно в гра
ницах практического разума. Согласно Канту, мы принципиаль
но ничего не можем знать о сверхчувственных сущностях типа 
«вещь в себе», «бог», «свобода», «бессмертие», «высшее благо» 
и т. д. в границах теоретического разума. Кант утверждает, что 
«к убеждению в бытии бога, в существовании высшего блага и 
загробной жизни мы нисколько не можем приблизиться теоре
тически, даже при самом сильном напряжении разума, так как 
у нас нет никакой возможности проникнуть в природу сверхчув
ственных предметов», что «практически мы сами создаем себе 
эти предметы», что «невозможно объективное указание действи
тельных сверхчувственных предметов; оно лишь субъективное» 
(6, 224, 225, 226).

Кант также считает, что «философия как учение мудрости 
получает это преимущество перед философией как спекулятив
ной наукой только от чистой практической способности разума, 
т. е. от морали, поскольку может быть выведена из понятий сво
боды как принципа, правда, сверхчувственного, но практическо
го, a priori познаваемого» (6, 227).

Обобщим сказанное Кантом о практичности философской 
теории на метатеоретическом уровне. Итак, теория является 
практически значимой, если ее понятия не пусты. Все понятия 
философии и морали, за исключением понятия «долг», являют
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ся пустыми с точки зрения теоретического разума и непустыми 
с точки зрения практического разума, т. е. с позиций требований 
морали, так как под напором нравственных максим, имеющих 
реальную силу в жизни человеческого общества, люди создают 
субъективную онтологию для сверхчувственных сущностей — 
таких, как «свобода», «бог», «вещь в себе» и т. д.

Встает вопрос: имеет ли критическая философия Канта прак
тическую значимость в качестве адекватной основы для муд
рого поведения? На первый взгляд, напрашивается положитель
ный ответ на данный вопрос, так как, во-первых, в границах 
практического разума эта философия является глубокой и со
держательно полной, т. е. содержит предельные обобщения и 
все части, необходимые для того, чтобы иметь целостный и мак
симально общий взгляд на мир; во-вторых, ее утверждения, хотя 
и относятся к сверхчувственным сущностям, однако рассматри
ваются в границах практического разума как непустые; и нако
нец, эти утверждения обладают определенным статусом необъ
ективности, а именно: они рассматриваются Кантом как истин
ные высказывания на основе веры. В связи с этим Кант пишет, 
что «значение этого признания истины, основанного в отличие 
от мнения и знания на суждении с теоретической целью, может 
быть выражено в слове вера» (6, 223), что «такая вера есть при
знание истинности теоретического положения, например, поло
жения «Бог существует», практическим разумом, рассматривае
мым в этом случае как чистый практический разум» (6, 223) и 
что «эта вера не дает оружия в руки скептику» (6, 223).

Однако при более глубоком анализе критической философии 
Канта следует дать отрицательный ответ на вышепоставленный 
вопрос. Так, в современном кантоведении популярна точка зре
ния, согласно которой Кант потеснил знание, чтобы оставить ме
сто вере. Эта точка зрения представляется мне глубоко ошибоч
ной, так как нельзя заполнить информативную нишу о сущест
вовании сверхчувственных объектов верой в их существование 
после того, как на уровне теоретического разума мы приобрели 
знание о пустоте объемов сверхчувственных понятий, т. е. о не
существовании сверхчувственных объектов. Приведенная труд
ность скорее подтверждает мысль о том, что Кант потеснил ме
сто знания, чтобы оставить место сомнению. Но тогда становит
ся понятным, что философскую теорию, которая оставляет ме
сто неустранимому сомнению в принципиальных мировоззренче
ских вопросах, вряд ли можно рассматривать как основание муд
рого поведения.

Далее, на первый взгляд, представляется, что критическая 
философия Канта обладает большим зарядом духовности, необ
ходимой для мудрого поведения. Действительно, если суть ду
ховности видеть в признании существования сверхчувственных 
сущностей на основе веры, то вроде бы критическая философия 
Канта удовлетворяет этому критерию. Однако, строго говоря, не
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всякая вера сообщает личности духовность, а лишь абсолютная 
вера, ибо лишь последняя придает человеку святость, т. е. дела
ет его настоящим мудрецом. Наконец, следует проанализировать 
и точку зрения самого Канта, согласно которой «философия как 
учение мудрости получает это преимущество перед философией 
как спекулятивной наукой только от чистой практической спо
собности разума, т. е. от морали...» (6, 227).

Во-первых, это высказывание дает повод упрекнуть Канта в 
непоследовательности. Из него следует, что для Канта практи
ческое применение философской теории сводится только к регу
лированию нравственных межличностных отношений, и под
тверждением этой мысли может служить содержание его «Кри
тики практического разума». С этим вряд ли можно согласить
ся, так как, помимо моральной философии, в философии выде
ляется и такой раздел, как философия права, и сам Кант в 
«Поговорке...», как известно, констатирует практическую приме
нимость государственного и межгосударственного права, осно
ванных на соответствующих философских рассуждениях.

Но главное заключается не в этом, а в том, что, согласно 
данной точке зрения, как бы появляется возможность рассмат
ривать критическую философию Канта как основание мудрого 
поведения в межличностных отношениях.

Как известно, учение о морали в философской системе Кан
та выполняет функцию самодостаточного теоретического фунда
мента в том смысле, что для ее обоснования вовсе не требуют
ся никакие предварительные метафизические построения, вклю
чающие доказательства существования «бога», «вещей в себе» 
и т. д. в границах теоретического разума.

Однако, на мой взгляд, такая возможность является чисто 
формальной. Если ее проанализировать глубже, то можно убе
диться в следующем. Теория морали и моральная философия 
Канта, вне всякого сомнения, достаточны для того, чтобы каж 
дый человек мог a priori выработать критерий различения «до
бра» и «зла», т. е. a priori знать, что нравственно, а что без
нравственно. Но чтобы реально каждый человек следовал мак
симе добра, этого мало. Ведь в структуре менталитета каждого 
человека закреплена еще шкала ценностей, обусловленная его 
влечениями и страстями, корни которых уходят в генотип чело
века, и эта шкала полностью никогда не осознается человеком. 
Вот почему прав Ф. М. Достоевский, провозгласивший устами 
своего литературного героя: «Бог умер, значит все дозволено»5. 
Это означает, что для большинства людей, обладающих силь
ными страстями и влечениями, знающих, что такое добро и зло, 
но не верящих в Бога, выбор максимы поведения происходит 
достаточно ситуативно и спонтанно под напором сильных стра
стей и часто не в пользу добра. И, видно, обычный гипотетиче
ский императив избежать чувства неудовольствия в виде угры
зений совести за отступление от максимы добра в данных усло
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виях действует недостаточно сильно в сознании этих людей, так 
как в конечном счете он заглушается осознанием того, что с их 
физической смертью заканчиваются не только все страдания, но 
и все удовольствия. Становится понятным, что у верующих лю
дей, т. е. у людей, признающих существование Бога и личное 
бессмертие, категорические нравственные императивы сущест
венно усиливаются сопутствующими им гипотетическими импе
ративами. Таким образом, для этих людей не все дозволено, т. е. 
выбор максимы поведения у них не является спонтанным и си
туативным, и следовательно, их поведение будет отмечено пе
чатью настоящей мудрости и в межличностных отношениях, и по 
отношению к большим общностям людей, если они занимают 
высшие государственные посты, так как они в своей деятельно
сти будут стремиться руководствоваться нормами морали, уси
ленными гипотетическими императивами теологического содер
жания. Отсюда следует, что сами по себе теория морали и мо
ральная философия вне контекста более широких метафизиче
ских представлений о мире, включающих теологическую метафи
зику, не могут рассматриваться как основание мудрого поведе
ния.

В заключение поставим вопрос: каким условиям должна 
удовлетворять философская теория для того, чтобы она имела 
практическое применение в качестве основания мудрого пове
дения?

Частично мы уже дали ответ на этот вопрос. Он заключает
ся в том, что такая философская теория должна быть содержа
тельно полна, т. е. должна заключать в себе теологическую ме
тафизику. Во-вторых, она должна быть истинной, и истинность 
ее высказываний должна быть обоснована в границах теоре
тического разума либо как эпистема (в отличие от доксы, т. е. 
мнения), либо как абсолютная вера. И в первом, и во втором 
случае субъект познания осознает, что он владеет информацией
о том, что имеет место на самом деле, и следовательно, нахо
дится в состоянии святости и обладает подлинной духовностью, 
присущей настоящему мудрецу.

Что же касается возможности построения философской тео
рии, адекватной для мудрого поведения, то, очевидно, эта воз
можность сводится к возможности обоснования непустых поня
тий философии в границах теоретического разума. А такая воз
можность реально существует. Например, Е. К. Войшвилло на 
основании современного логико-когнитивного анализа языка нау
ки, т. е. на современном метатеоретическом уровне анализа это
го языка, приходит к заключению о том, что хотя такие поня
тия, как «теплород», «флогистон», «эфир» правомерно исклю
чаются из универсума науки как научные фикции, «но сам факт 
возможности рассуждения об объектах такого рода приводит к 
мысли о том, что обозначающие их выражения языка в некото
ром смысле не лишены предметных значений», и «видимо, мож
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но сказать, что предметными значениями выражений таких ти
пов являются воображаемые или мыслимые предметы»6. На мой 
взгляд, здесь неявно обосновывается следующая важная мысль: 
понятия «теплород», «флогистон», «эфир» являются пустыми от
носительно эмпирического (чувственно воспринимаемого) мира 
и непустыми — относительно сверхчувственного мира, т. е. тепло
род, флогистон, эфир существуют как некоторые сверхчувствен
ные сущности. Эту линию рассуждения можно развить далее. 
Выше мы уже показали возможность обоснования непустоты по
нятий «долг» и «свобода». Однако на этом пути вряд ли можно 
обосновать непустоту таких понятий философии, как «вещь в 
себе», «монада», «Бог», «ноумен» и т. д., так как очевидно, что 
они a priori не вызывают в душе человека не только никаких 
созерцаний, но и никаких чувств вообще — в отличие от понятий 
«долг» и «свобода». Значит ли это, что они пусты? В связи с 
этим я в статье «Логико-когнитивный анализ границы между 
научным знанием и верой» показываю, что непустота некоторых 
понятий математики, и в частности такого ее фундаментально
го понятия, как «натуральное число», обнаруживается не с по
мощью метода конструирования понятий, как полагал Кант, а с по
мощью метода их символизирования, сферу применения которого, 
как известно, Кант видел только в философии. В итоге я заклю
чаю, что онтология математики, как и онтология метафизики, 
содержит в себе сверхчувственные сущности и что непустоту 
фундаментальных понятий метафизики можно обосновать в гра
ницах теоретического разума подобно тому, как в философии 
математики это возможно относительно понятия «натуральное 
число» 1. Более того, как это возможно сделать в математике от
носительно понятия «мнимое число».

Разумеется, в любой, даже научной, теории содержится ин
формация либо в ранге знания, либо в ранге относительной ве
ры (сомнения), либо в ранге абсолютной веры.

Однако, думается, что когда мы рассматриваем философскую 
теорию на предмет ее адекватности основанию мудрого поведе
ния, нужно, чтобы непустота ее понятий, относящихся к сверх
чувственным сущностям, была обоснована в границах теорети
ческого разума в ранге знания, а непустота понятий, относящих
ся к феноменальному миру,— на основе абсолютной веры. В 
статье показывается, что феномен абсолютной веры возможен 
лишь тогда, когда в ее основе лежит рациональное основание. 
В частности, показывается, что в основе знания о существова
нии сверхчувственных объектов и в основе абсолютной веры в 
существование объектов, относящихся к феноменальному миру, 
лежит одно и то же рациональное основание: непротиворечи
вость их мыслимости.

Так, в случае единичного понятия «Бог» как относящегося 
к сверхчувственной сущности непротиворечивость содержания 
этого понятия есть необходимое и достаточное условие для при
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знания непустоты объема-этого понятия в границах теоретиче
ского разума на уровне знания. Это же условие является необ
ходимым, но недостаточным для признания Исуса Христа как 
сущности феноменального мира на уровне знания, но является 
необходимым и достаточным, чтобы признать его существование 
на уровне абсолютной веры аналогично тому, как мы можем абсо
лютно верить в потенциальную эмпирическую непустоту поня
тия «крылатая лошадь», потому что содержание этого понятия 
абсолютно непротиворечиво и возникновение таких живых су
ществ в определенных условиях не противоречит, в принципе, 
законам эволюции живого. Именно в этом направлении, т. е. в 
направлении обоснования подлинной духовности, связанной с 
признанием существования сверхчувственных сущностей в гра
ницах теоретического разума в статусе знания или в статусе аб
солютной и, следовательно, святой веры я вижу плодотворные 
поиски русской философской духовной мысли, а свои усилия — 
в качестве попытки построить мост между западно-европейской 
и русской философией посредством подведения под них общего 
понятийного фундамента, основы которого разработаны великим 
кенигсбержцем — Иммануилом Кантом. Одновременно я делаю 
попытку возродить ключевые проблемы традиционной метафи
зики на новой логико-когнитивной основе. Как известно, со вре
мен Канта логико-когнитивные науки сделали огромный шаг 
вперед, благодаря чему их методологическое применение делает 
возможным ревизию предшествующих философских результатов 
и через это — дальнейшее развитие философского познания.

1 K a n t  I. Ober den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie richtig sein, 
taugt aber nicht fiir die Praxis. Hamburg: Felix Meiner Verlag, 1992 S 4—5

2 I b i d. S. 5.
3 I b i d .
4 Ibid.
5 Д о с т о е в с к и й  Ф. М. Соч.: В 10 т. Т. 9. М., 1958.
6 В о й ш в и л л о  Е. К- Понятие как форма мышления. М.: Моск. ун-т, 

1989. С. 12— 13.
7 Т р о е п о л ь с к и й  А. Н. Логико-когнитивный анализ границы между 

научным знанием и верой в критической философии Канта//Кантовский 
сборник. Калининград, 1994. Вып. 18.

ЙО ЗЕФ  КО Н ЕН  

(Люксембургский университет, Л ю ксембург)

Странная дружба Иммануила Канта:
Мария Шарлотта Якоби-Гёшен

Тема «галантного м агистра»1, каковым в силу определенно
го мнения считался Кант в свои молодые годы, так, вероятно, 
никогда и не найдет своего логического завершения. Также, по- 
видимому, никогда окончательно не удастся выяснить вопрос о
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том, соответствует ли полностью это обозначение заимствован
ному из французского общеупотребительному понятию или же 
здесь подразумевается исключительно внешняя элегантность 
как специфически светская манера поведения.

То, что подобная репутация Канта как таковая выросла не 
на пустом месте и имеет под собой определенные основания, до
казывает многолетняя дружба кенигсбергского философа с жен
щиной, без сомнения, принадлежавшей к одним из прекрасней
ших и очаровательнейших, но вместе с тем и вызывавших посто
янные пересуды женских фигур восточно-прусской провинци
альной столицы. Этим отношениям вплоть до сегодняшнего дня 
уделялось недостаточное внимание, и свидетельства о них до
шли до нас лишь в очень ограниченном объеме. И тем не менее 
они высвечивают особую сторону характера как самого Канта, 
так и высших кругов кенигсбергского общества.

Мария Ш арлотта Швинк происходила из весьма состоятель
ной и уважаемой кенигсбергской купеческой семьи. Основатель 
местного торгового дома Георг Фридрих Швинк переселился 
сюда из Ульма где-то в начале XVIII века 2. Здесь он взял в 
жены Шарлотту Дециматор, купеческую дочь, чьи предки про
слеживаются в Кенигсберге с 1600 года, и после смерты жены 
в 1736 году купил на так  называемом Кнайпхофском Клаппер- 
визэ (Охотничьем лугу. — Примеч. пер.) значительный земель
ный участок, простиравшийся от Кнохен-штрассе до Фэстунгс- 
штрассе. Там он выстроил себе богатый представительный дом 
с прилегающими к нему садом, теплицей, где выращивались 
спаржевые культуры, оранжереей и четырьмя товарными скла
дами. После своей смерти в 1756 году он оставил трем своим 
детям значительное состояние. Однако очень скоро его старший 
сын и главный наследник — Георг Фридрих младший — попал в 
затруднительное финансовое положение и постепенно был вы
нужден отказаться от своих лучших складов. И, по-видимому, 
лишь поддержка его зятя (мужа сестры. — Примеч. пер.) Яко
би позволила ему избежать продажи имущества с торгов. Пос
ле этого благодаря имущественному положению своей жены 
Юстины Теодоры Каллер он оправился настолько, что вдобавок 
ко всему заимел поместья на Гальтгарбене, в Реессене и Викау, 
а со временем превратил свой патрицианский дом по Фэстунгс- 
штрассе и летний дом на «Хуфенах», где в основном стремились 
заложить себе вторую резиденцию самые богатые кенигсберг
ские буржуа и аристократы, в излюбленнейшие места встреч 
видных лиц города.

Основная часть капитала фирмы была помещена в лесотор
говую кампанию, куда входили и ДиттриховскиЬ мельницы; 
здесь были компаньонами шведский консул в Кенигсберге И. Ф. 
Кох, Мартин Готтлиб Дэтц и братья Дэвид и Генрих Беркли. 
Компаньоном стал и его зять Иоганн Конрад Якоби, родом из 
Грюнштадта в Пфальце. В свое время он получил коммерческое
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образование во Франкфурте-на-Майне, работал затем у берлин
ского банкира Георга Вильгельма Швейггера и в 1750 году в 
возрасте 33 лет прибыл по служебному поручению в столицу 
восточно-прусской провинции. Он отвечал за обеспечение Ке
нигсбергского монетного двора серебром, медью и иностранной 
монетой, а также за сбыт чеканеных двором денег 3. Очевидно, 
его сразу же очаровала красота юной Марии Шарлотты Швинк, 
сестры Георга Фридриха, поскольку он остался в Кенигсберге, 
женился в свои 35 лет на этой еще не достигшей 13-летнего воз
раста девочке и в качестве компаньона вошел в правление фир
мы своего тестя и двух свояков. Шарлотта родилась 17 июля 
1739 года, а свадьба, согласно конторской книге Якоби за 
1751— 1753 гг .4, состоялась 6 июня 1752 года. По этому поводу 
местный поэт Иоганн Фридрих Лаусон произнес одну из своих 
пространно-обстоятельных импровизаций 5.

В рамках этого семейного предприятия Якоби организовал 
собственное банковско-комиссионное дело, просуществовавшее с 
1788 года до начала XX столетия в доме № 29 по Магистер- 
штрассе. В 1754 году на углу Юнкер-гассе и Театер-штрассе, 
вплотную к Гиппелевскому дворцу, он купил старый так назы
ваемый Донавский дворянский дом и сделал его, в свою оче
редь, местом светских раутов. Вместе с тем ему удалось при
влечь в Кенигсберг двух своих братьев, которые со временем 
также сделались преуспевающими коммерсантами. Один из них, 
Георг Эрнст Кристманн (1728— 1789), был судовым маклером 
и таможенным начетчиком; второй же, Иоганн Вильгельм 
(1724— 1799), открыл напротив Альтштадтской ратуши винотор
говлю.

Якоби был ловким и разносторонним коммерсантом, но об
ладавшим в первую очередь особым чутьем к сбыту всяческих 
экзотических продуктов. Его конторская (бухгалтерская) книга 
дает наглядное представление о разветвленности его торговых 
операций. Так, до начала Семилетней войны он импортировал в 
страну кофе «Бурбон» и кофе с острова Мартиника, а с 1752 го
да выписывал из Голландии картофель — пожалуй, самый пер
вый картофель в Кенигсберге вообще. Кроме этого, он получал 
по заказам чай из Англии и масло из Корка, что в Ирландии. 
Плюс ко всему торговал воском, щетиной, янтарем и даже буй
волиной кожей, шедшей на изготовление обмундирования. З а 
нимался он и торговлей русской икрой и горчицей, канадским 
рысьим мехом и, наконец, железными кроватями, которые про
извели сенсацию в мебельной отрасли Восточной Пруссии6. Сум
мируя вышеизложенное, можно сказать, что эта семья пред
ставляла собой в Кенигсберге значительную финансовую силу.

Мария Шарлотта Швинк, как позднее и ее племянница Челе
ста, обрученная одно время (в 1785 г.) со студентом Фридрихом 
Гентцем, была существом чрезвычайно темпераментным и безза
ботным. Ее пышная, не по годам развитая фигура и вызывающе
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громкое, эксцентричное поведение делали ее в городе одной из 
притягательнейших персон, подчинявших себе самые различные 
типы мужчин. В разговорах ее называли просто «принцессой 
Якоби». Она умела постоянно держать возле себя целый сонм 
почитателей, с которыми попеременно появлялась на высоких 
светских раутах. И 'К ан т  вместе с директором монетного двора 
Гешеном входил в ее свиту, посещая с ней и театр, и даже балы- 
м аскарады 7. И если Гиппель иронически назвал обоих «маско- 
пистами» (термин относится к эпохе существования Ганзейско
го союза, заимствован из шведского языка и означает участни
ков (пайщиков) какого-либо торгового (коммерческого) обще
с т в а — компаньонов. — Примеч. пер.), то не в последнюю оче
редь это объясняется тем бросающимся в глаза постоянством, 
с каким наши герои в течение нескольких лет, неизменно вме
сте, сопровождали на публике жену коммерции советника.

Это знакомство покажется тем более странным, если принять 
во внимание то обстоятельство, что Шарлотта хотя и была до
вольно начитанной, однако в недостаточной степени образован
ной, и вследствие своего не всегда уместного поведения частень
ко давала повод для неприятных сцен.

Два письма, адресованных Канту,— одно от 12 июня 1762 
года, написанное в ее саду, э другое из Берлина от 18 января 
1766 года — свидетельствуют о свободной манере обращения с 
друзьями своего мужа и о больших пробелах в знании орфо
графии:

«Дорогой друг Вас не удивляет, что я осмеливаюсь писать 
Вам великому философу? Я полагала найти вас вчера в моем 
саду, но поскольку моя подруга вместе со мной тихонько про
крались по всем аллеям и не нашли нашего друга под этим 
крушком небесным, то занимаю себя изготовкой ленты к шпа
ге, она предназначена вам. Я заявляю претензии на Ваше об- 
щиство Завтра пополудни. Да, Д а  приду, слышу я ваши слова, 
ну Хорашо, мы ожидаем вас, тогда будут заведены и мои часы, 
простите мне это напоминание Моя подруга и Я пересылаем 
Вам поцелуй по симпатии Ведь восдух в Кнайпхоффе будет на 
верно тот ж е самый, чтобы наш поцелуй не потерял бы этой 
Симпатической силы, Прощайте»9.

Чуть позже Кант, действительно, получил в подарок упомя
нутую ленту, от которой, как и от полагающейся к ней шпаге 
с ножнами, отказался, по сведениям Ф. Гаузе, лишь с началом 
Французской революции 10.

Сейчас уже трудно определить, насколько действительно хо
рошо знала его Шарлотта в то время, как и то, почему он был 
так ею увлечен. Живое дружеское расположение Канта к Якоби 
и Гёшену, с одной стороны, и ее пленительная внешность — с 
другой, по-видимому, еще не могут служить достаточными ос
нованиями для объяснения этого его поведения. Во всяком слу
чае, известно, что общение со знаменитым профессором Альбер
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тины довольно скоро было признано кенигсбергским обществом 
за одну из престижнейших городских привилегий, и потому Ш ар
лотта, очевидно, должна была занимать в отношении нашего 
общительного героя особо благосклонную позицию.

Ссылаясь на героя одноименного романа Лоренса С терна— 
Тристрама Шенди, отец которого имел обыкновение по воскрес
ным вечерам заводить большие напольные часы, а затем выпол
нять свои супружеские обязанности, историк литературы Гулы- 
га не стесняется усмотреть в словах Шарлотты в вышепроцити- 
рованном письме о «заведенных часах» намека даже на интим
ные отношения 11. Как бы там ни было, но на протяжении всей 
своей жизни Кант был восприимчив к знакам женского внима
ния, что, безусловно, подтверждает и его долгая дружба с гра
финей Кайзерлинг, в течение многих лет опекавшей философа. 
Поэтому смеем предположить, что наш общительный ученый не 
без некоторой доли удовлетворенного тщеславия принимал пе
риодическую заботу со стороны этой прекрасной женщины.

И напротив, представляется ошибочным то, что сейчас не
которые филологи и психологи с упорством, достойным лучшего 
применения, пытаются установить прямую связь между этим от
дельным знакомством и кантовской — между прочим, порой до
вольно противоречивой — философией полов, особенно что каса
ется «Наблюдений над чувством возвышенного и прекрасного» 12.

Мария Шарлотта нравилась Канту совершенно естественно, 
и поэтому общение философа с ней следует рассматривать имен
но как случай, когда кто-либо поддерживает с определенным 
лицом такие отношения, которые кажутся для окружающих 
странными.

Конечно же, многое в характере и поведении этой женщины 
такой человек, как Кант, поневоле одобрить не мог; и однако 
же он видел в ней те черты, отсутствие которых замечал у дру
гих женщин и к которым относился очень серьезно, поскольку 
они соответствовали его превосходившим взгляды Руссо пред
ставлениям об общественном и духовном развитии женщины. 
Поскольку часто за его столом собирались люди, трудов его не 
читавшие, то для его великодушной натуры было свойственно, 
исходя из культурно-цивилизованных правил приличия, признать 
за женщиной такое принципиальное равенство в обращении и 
равноправие, которые выходили за рамки обычных мотиваций 
эпохи. Не следует забывать также и того обстоятельства, что в 
период русской оккупации и администрирования в ходе Семи
летней войны, начиная с 1758 года, наряду с гарантией свободы 
вероисповедания, торговли и передвижения, установилась все
общая либерализация общественных нравов, что, как справед
ливо заметила У. П. Яух, означало для кенигсбергских женщин 
настоящее «пробуждение» от спячки «педантичной чопорности 
пиетистского образа жизни» 13.

Помимо царивших среди горожанок порой чрезвычайно сво
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бодных нравов это выражалось и в том, что они даже допуска
лись в качестве слушательниц в Альбертину, что, однако, вовсе 
не означало превращения их в «синие чулки» и ученых дам. 
И если сам Кант не одобрял чувственных проявлений у лиц обо
его пола, то он все же до некоторой степени мог понять тот слу
чай, когда женщина в той ж е мере, что и мужчина, низводящий 
прекрасную половину человечества до положения вещи своей 
все еще не изжитой установкой на женщину как на объект на
слаждения, могла иметь потребность и право на целостное под
тверждение и раскрытие своей сущности. Да, он был твердо уве
рен в том, что, как правило, прежде всего муж при определен
ных условиях «желает подчиняться ж ен е»14 и что признание 
женской личности идет на пользу возвышения как мужской, так 
и женской добродетели ,5.

Таким образом, и этот старый холостяк покорно мирился с 
тем, чтобы — хотя и несколько иначе, чем в случае с графиней 
Амалией фон Кайзерлинг — «подчиняться» до известной степени 
даже на публике провинциального Кенигсберга юной, брызжу
щей жизнью Шарлотте, извлекая из этого знакомства — не без 
легкого развлечения — личный психологический опыт относи
тельно женского своеобразия.

Брак Якоби-Швинк, несмотря на несколько свободный образ 
жизни г-жи коммерции советницы, благополучнейшим образом 
просуществовал более десяти лет. Успешные торговые операции, 
владельца фирмы, общественное уважение, привлекательная ж е 
на и многочисленные представительные друзья сделали их дом 
излюбленным местом встреч. Оба их ребенка, правда, умерли 
вскоре после рождения. Кант, Гиппель и Гаманн тоже постоян
но вращались в их доме. При посредничестве Канта в 1767 году 
Якоби подыскал для бедствовавшего тогда Гаманна временную 
должность при таможенном управлении. С момента воссоздания 
в 1760 году в Кенигсберге «Ложи трех корон» Якоби также яв
лялся членом этого «ордена вольных каменщиков», объединяв
шего (за исключением Канта, Грина и Гаманна) виднейших 
представителей кенигсбергской аристократии и крупной буржуа
зии 16.

Но со стороны вдруг неожиданно появился некий любве
обильный жизнелюб и стал так настойчиво ухаживать за пре
красной Марией Шарлоттой, что в конце концов разрушил се
мейный очаг.

Иоганн Юлиус Гёшен (1736— 1798) 17, сын священника из 
Вольдевише в герцогстве Брауншвейг, оказался в Кенигсберге, 
вероятно, году в 1762. Здесь он получает должность при монет
ном дворе, и уже в 1764 году этот толковый финансовый инспек
тор и ловкий политик становится директором, или, как говори
ли в тех местах, «мюнц-мейстером» монетного двора. Он был 
принят в «Ложу трех корон» и вскоре уже считался одним из 
лучших друзей Канта и Гиппеля. Последний сделал его — после
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Шеффнера и И е н т ч а — третьим в избранном созвездии посвя
щенных в тайну авторства своих произведений 18.

Как юбочник Гёшен пользовался среди друзей легендарной 
славой, что воспринимал с нескрываемым удовольствием. Так,
1 сентября 1768 года Гиппель написал секретарю миссии в Д а н 
циге Гроссманну следующее: «Не знакомьте же его (Гёшена) в 
Данциге ни с одним милым созданием, иначе тем позднее мы 
получим его (Гёшена) обратно» 19. Потому-то и неудивительно, 
что эта столь близкая ему как по темпераменту, так и по жиз
ненному мировосприятию коммерции советница возбудила его 
интерес и неотразимо привлекла к себе.

Еще одной причиной нарушения супружеской верности яви
лась тесная финансовая и общественная связь четы Якоби с 
Гёшеном. Правда, прошло несколько лет, прежде чем эта связь 
приняла характер дилеммы и получила огласку в Кенигсбер
ге, став предметом городских пересудов. Своего рода главным 
свидетелем во всем этом деле явился Теодор Готтлиб фон Гип
пель, будущий обер-бургомистр и анонимный автор «Жизнеопи
саний по восходящей линии» (1778— 1781), а также трактатов 
«О браке» (1774) и «О гражданском улучшении женщин», чья 
переписка с Шеффнером, наряду с перепиской Шеффнера с Га- 
манном, вообще относится к сокровищницам локальной истории 
Кенигсберга той эпохи.

(Гиппель, Теодор Готтлиб, немецкий писатель, родился в 1741 
году, умер в 1796. В 16 лет поступил на теологический факуль
тет Кенигсбергского университета и здесь познакомился с рус
ским лейтенантом ф. Кайзером, который в 1760 г. взял его с со
бой в Санкт-Петербург и впервые ввел его в светское общест
во. В Санкт-Петербурге он оставался до 1761 г. и затем вернул
ся в Германию. В своих сочинениях, которые до самой смерти 
Г. выходили анонимно, он преимущественно трактует глубокие 
проблемы жизни. Более или менее удовлетворительные по фор
ме, они свидетельствуют о большом знании людей и в изобилии 
содержат глубокие наблюдения, спокойному изложению которых 
сильно мешает, однако, постоянно отвлекающаяся неудержимая 
фантазия и прихотливое остроумие автора. Наиболее известна 
книга Г. «О браке» (Берлин, 1774; нов. изд. Бренинга, Лейп
циг, 1872) .В сочинении «О гражданском улучшении женщин» 
(Берлин, 1792) он выступает против отстранения женщины от 
гражданской и научной деятельности. Ту же цель преследует 
сочинение «О женском образовании» (Берлин, 1801). Его «Ж из
неописания по восходящей линии» (Берлин, 1778—81; но
вая обработка ф. Эттингене, Лейпциг, 1878, 3-е изд. 1892) — 
роман, юмор которого исходит из глубокой серьезности миро
воззрения и который изображает внутреннюю борьбу богато 
одаренной души. В произведении «Циммерманн I и Фридрих II», 
а также в романе «Вдоль-поперечные походы рыцаря от А до 
Я» (Берлин, 1793—94, в 2-х т.) Г. обсуждает тогдашние поли
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тические условия и события; во втором из названных сочине
ний— особенно деятельность тайных обществ того времени, рез
ко сатирически, но в отрывочном, неровном изложении. Он пи
сал такж е и духовные песни и другие поэтические опыты, из 
которых выделяются идиллические «Зарисовки с натуры» 
(Берлин, 1790). Его комедия «Человек по часам» (2-е изд., 1771), 
«разобранная» Лессингом в «Гамбургской Драматургии» (письмо 
22), богата забавными положениями. Кроме того, Г. написал 
«О Кенигсбергском штапельном праве» (Берлин, 1791) (шта
пельное право — юридическое право хранить товары на скла
д е .— Примеч. пер.). Его автобиография в «Некрологе» Шлих- 
тергролля напечатана отдельно (Гота, 1800). Издание его «Пол
ного собрания сочинений» вышло в Берлине в 1828—39 гг.

Больш ая энциклопедия (Под ред. С. Н. Ю ж акова). С.-Пе
тербург, 1896. Т. 6.).

Несмотря на то, что Гиппель был масоном, почитателем ли
тературы, юрисконсультом, а в целом просто общительным и 
уважаемым в городе человеком, на то, что с середины 60-х го
дов входил в число ближайших друзей как Якоби, так и Гё
шена, он тем не менее довольно рано почувствовал сильную 
личную неприязнь к г-же коммерции советнице. В своих дове
рительных письмах к Шеффнеру Гиппель презрительно называл 
ее то «эта Якоби», то «мадам Якоби», «принцесса Якоби», а то 
порой и вовсе сокращал до простого «Я». Эта скрытая враждеб
ность основывалась у Гиппеля на глубоком внутреннем разоча
ровании сентиментального характера, пережитом им в 1762 го
ду и породившем в душе этой, с тех пор ожесточенно вживаю
щейся в роль старого холостяка, склонность к женоненавистни
честву, что нашло свое отражение в первом варианте его книги 
о браке и в «Жизнеописаниях». Сюда же, видимо, добавились 
и воспоминания о той малопоучительной пьесе, что во время 
русской оккупации поставили, с большим количеством участ
ниц, дамы и девицы из высшего кенигсбергского общества; и 
тот отдельный скандал, который супруга издателя Иоганна Яко
ба Кантера сделала достоянием публики в то же самое время, 
когда случилась эта неприятная история с Гёшеном-Якоби20.

Озлобленность Гиппеля на неверных жен и девиц была без
гранична. Так, один из соседних домов он обозначил как «пуб
личный Куршский залив», добавив при этом: «...и таковы мно
гие и большинство наших девиц. Плохо располагает к женить
бе»21. В другом месте читаем: «Мы имеем, клянусь всем свя
тым, такой недостаток в Кенигсберге порядочных женщин, ка
кой мы издавна испытываем в честных людях. И это счастье, 
что нам все же попадается иногда образец»22.

Гиппелю довелось наблюдать весь ход развития семейной 
катастрофы дома Якоби. Как и Кант со своим биографом Р. Б. 
Яхманном, Гиппель также не скрывал своих мыслей и прямо 
обвинил во всем Г ёш ена23. Письма к Шеффнеру 1768 года с
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резкой отчетливостью прослеживают разрыв брачных уз четы 
Якоби. И вот, наконец, после многочисленных фрагментарных 
намеков мы читаем в одном из писем, датированном 17 сентяб
ря того же года, следующие, написанные в обычной гиппелев- 
ской манере, строки: «Теперь перехожу к одной истории. О, не
бо! к истории, к которой я должен быть справедлив. К тому же 
она довольно важная, лишь я пугаюсь её, как суеверный 
призрака. Конечно, Вы бы и сами сначала подумали, буд
то видите призрака, но только ближе! Он имеет и1 плоть, 
и остов, и эта история важна.— В будущем месяце Я. разводит
ся со своей женой. Причина развода — супружеская неверность, 
которую она не только признает, но и несомненно надеется вый
ти замуж за Г., утверждает, что поступает так потому, что они 
разводятся и она хочет отделаться от такого, как она говорит, 
ничтожного субъекта. Если Г. внушил ей эти надежды, то он 
заслуживает наказания, но выполнит ли он их в действитель
ности,— о, мой любезнейший друг, тогда у меня нет слов. Его 
имя ужасно страдает, и все вокруг говорят, а эта Я. больше 
всех, что он женится на ней.

Скажите, смогли ли Вы прочесть письмо до этого места не 
отрываясь, а ведь это только первые наброски к той картине, 
что столь отвратительна. Он, Я-, не только пожелал взять все 
на себя, но еще и на коленях преподнес ей договор.

...Итак, принцесса Я. пала. Все презирают ее, а те, кого она 
так заморочила, торжествуют. Я не могу, я не хочу больше пи
сать. Это неслыханно, отвратительно — и может закончиться 
самым плачевнейшим образом: я не верю, что Г. женится на 
ней, по крайней мере в Кенигсберге ему не удастся со всеми 
приличиями представить ее свету. — Но мне его жаль, посколь
ку я считаю ее виновнее, чем Г .»24.

Вскоре, и не без удивления, мы узнаем следующее:
«Г..., как он утверждает, узнал о разводе не раньше, чем мы 

ему об этом отписали. Между тем, по слухам, он посещает ее — 
а посещать ее, общаться с ней и позволять ей оплетать себя, в 
сущности; одно и то же... Если Вы будете писать Гёшену, то 
ради Бога не упоминайте ничего о Я...ой истории. Он, Я., рас
продает всю движимость и весьма охотно избавился бы и от 
дома. Она называет его другом и отцом, а всем тем, кто посе
щает их на Буттерберге и видит выставленный ею его портрет, 
говорит: «Не удивляйтесь, между любовью и дружбой пролегла 
глубокая пропасть»25.

Помимо этого Гиппель жалуется на то, что «некая публич
ная молва», что в «здоровые дни» сводила его и чету Якоби 
вместе26, отныне нападает как на него, так и на Канта. И всю 
свою злобу на неверных кенигсбергских жен Гиппель излил в 
следующем своем высказывании, куда включил и «философ
скую женушку» Канта (das «philosophische Weibchen» Kants):

«Жениться же, на самом деле, может лишь дурак, злодей и
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священник. Последний привык быть связанным обязательства
ми; злодей желает, чтобы его жена была ему неверна, а дурак 
верит, что она ему верна. Если бы я женился, то сделал бы это 
как священник, но только если бы моя жена мыслила не как
священница. — ----- —О! святой Апостол. Слава тебе, холостякам
вручающему ключи от врат небесных и объявляющему блажен
ным всякого мужа, жены не имеющего... Эта женщина препода
ла мне ту истину, понять смысл которой еще отчетливей я имел 
возможность сразу после этого, а именно, что глупую женщину 
совратить легче, чем уМную, и что у последней больше и чести, 
и достоинства» 21.

И далее он с удовлетворением сообщает Шеффнеру о том, 
что новое Прусское правовое уложение намерено относительно 
«delictorum carnis» карать супружескую неверность «мечом, а 
распутниц подьергать порке у позорного столба» 28.

Между тем движимость Якоби действительно была распро
дана с аукциона. «Мад. Я.» переехала в небольшую квартиру 
по Ландгофмейстер-штрассе, где она пыталась «казаться боль
шей», чем ранее в своем дворце; и хотя любовники больше не 
отваживались в ближайшую зиму открыто показываться в све
те и до самого последнего момента оставляли в неведении всех 
своих знакомых относительно своих истинных целей 2Э, они, за 
ключив 23 октября 1769 года брачный союз, тем самым опере
дили планы будущего правоуложения, намеревавшегося запре
тить лицу, ставшему причиной распада брака, жениться на раз
веденной.

Кант не признал этой новой пары. Оба они — и Кант, и Гип
пель — в качестве друзей и желанных гостей были приглашены 
на свадебные торжества. В противоположность демонстративно 
не явившемуся Канту Гиппель в празднике участвовал, хотя и 
показался себе там довольно неуместным. Это событие он изо
бразил в письме Шеффнеру и его жене от 4 ноября 1769 года 
в виде сатирической театральной сцены. Здесь мы читаем сле
дующее: «Начну небольшим описанием мюнцмейстеровой свадь
бы. Действие происходило в заново отделанных как внутри, так 
и снаружи Герлаховских апартаментах. Сударыне это строение 
знакомо, и мне вовсе не нужно быть излишне 'пространным в 
своих описаниях.

Действующие лица. 1. Г-н директор монетного двора. 2. Г-н 
казначей монетного двора. 3. Бухгалтер монетного двора. 4. 
Советник Зенфтенберг. 5. Георг Фрид. 3**, который сейчас при
нес исполнительскую присягу в качестве маклера и был исклю
чен из Гражданского собрания в силу своей несостоятельности.
6. Г-н Герлах с супругой. 7 или 8. Моя скромная персона, ну и, 
само собой разумеется, невеста с женихом.

День открылся в 5 часов пополудни свадебной речью г-на 
Д. Реккарда, главной темой которой стала религия как необхо
димая направляющая всякого начинания. Г-н Реккард по при
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чине возвратившейся от солнца кометы, которую он неизмен
но называл только прекрасной звездой 30 (ведь неприлично же, 
в конце концов, в день свадьбы говорить о комете именно из-за 
ее хвоста), остаться не смог. В скобках да позволено мне будет 
спросить, не слышали ли Вы в Вашем неверующем Гумбинне- 
не что-либо об этой Реккардовской кометной проповеди, что 
обеспечила однажды этому добрейшему человеку трапезу в до
ме Его Превосходительства г-на графа ф. Кайзерлинга. Вернем
ся же, однако, на Нойе З о р ге 31. За  двумя столами происходила 
игра, а с 9 до 12 вечера ели и пили. Все совершалось тихо, как 
на поминках. Я, и без того чувствовавший себя совершенно боль
ным, имел к тому ж е честь сидеть возле мадам Герлах и вести, 
как обычно, беседы о несовершенстве мира. По окончании празд
ничного ужина г-н монетный бухгалтер развеселился. Причиной 
тому, однако, было не окружение, а вино. После нескольких от
пущенных им шуток все мы отправились на монетный двор, где 
обнаружили Эразма (я думаю, Вы еще узнаете этого милейше
го человека) с шоколадом — и финал. I

Я помог раздеть жениха (невесту не отважился никто), и это 
навело меня на мысль, что пора раздеться и самому. Я вы
скользнул потихоньку прочь, и таким образом действие завер
шилось. -----------После этого я еще раза два побывал у этой но
вой супружеской пары, которой кажется, что они ведут себя 
очень прилично. Во время бракосочетания и за столом она вы
казала изрядную долю рассудительности, и он — не меньшую. 
Игру необходимо воспринимать так, как она происходит, и с 
учетом этого я и прошу понимать меня. Одеты жених и невеста 
были совершенно просто, и вообще, все общество выглядело 
словно приглашенным на второй после свадьбы день. Торжест
венными, что так значительно выделялось'на общем фоне, были 
сильно золоченый камзол г-на казначея, бухгалтерова шпага и 
моя превосходно подстриженная голова. Я не пожалел пудры и 
могу себе представить, что бы Вы подумали при виде моего чуба 
о моем уважаемом коллеге г-не Кл **: ах, если бы я был женат 
на НБ.

Еще имею честь заметить, что на этой свадьбе, или, скорее, 
венчании, не было приличествующих званию и моменту песно
пений. Г-н Д. Реккард очень много говорил о своей зависти г-ну 
жениху, и в этом месте я прятался за гардины, чтобы только ни
кто не подумал, что речь идет обо мне.

Вы ведь, наверное, хотите спросить меня о г-не магистре Кан
те? О, это комедия в пяти действиях, которая для меня нынче 
невоспроизводима. Давайте-ка лучше завершим этот вечер эпи
логом. А то ведь я так много Вам тут наговорил: г-н Кант, по- 
истине добрый малый и мой поистине очень хороший друг, — и 
есть, и будет — поведал о нынешней г-же мюнц-мейстерше, быв
шей г-же тайной советнице, ее супругу так много странностей и 
так возмущен этой свадьбой, что испытывает серьезные сомне
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ния относительно появления у нее. Я, как Вы легко можете себе 
представить, тоже изрядно осиротел через эту свадьбу; а по
скольку я и так квартируюсь сейчас на какой-то глухой улочке, 
то и вовсе собираюсь стать полным отшельником.

Еще два анекдота. Герлах за столом оговорился и назвал 
невесту: г-жа мюнц-мейстерша, Эразм после свадьбы: г-жа тай
ная мюнц-мейстерша — «Sic transit  gloria m und i»32. («Так про
ходит слава мира». Надо полагать, нынешний статус Марии 
Шарлотты на йерархической лестнице тогдашней Пруссии ока
зался порядком ниже ^ого, который она имела, будучи замужем 
за Иоганном Конрадом Якоби — Прим. пер.).

После этого Гёшен жил со своей женой, по выражению Гип
пеля, «весело и довольно»33. Правда, новый очаг потерял мно
гих из своих бывших друзей. Несмотря на все мыслимые и не
мыслимые усилия эта чета очень медленно возвращалась в свет. 
Со свойственной ему деликатностью Кант избегал высказывать
ся по этому поводу в переписке. Однако что касается самого 
дела, то здесь он проявил себя самым бескомпромиссным обра
зом. Хотя его «очень часто и очень настойчиво» приглашали, он 
больше уже никогда не переступал порога гёшеновского дома. 
Кант держался отстраненно по отношению к Гёшену из уваж е
ния к Якоби, с которым продолжал поддерживать дружеские 
отношения и которого бы посчитал в противном случае оскорб
ленным. Кроме того, Кант считал бестактностью поддерживать 
дружбу с обоими господами одновременно и тем самым, чего до
брого, косвенно соглашаться с поведением Гёшена. По этому 
поводу Яхманн замечает: «Мне известно, что сейчас по тому, 
как он поступил, его ценят и уважают оба этих господина» 34.

Отчужденность по отношению:к этой новой семье зашла так 
далеко, что, по свидетельствам очевидцев, философ не уделял 
никакого внимания и тем четырем детям, что произошли от это
го второго брака Шарлотты. Якоби же продолжал входить в 
круг его постоянных гостей. Последний, правда, так и не смог 
окончательно оправиться от ударов судьбы. В разное время на 
публике между ним и Гёшеном случались неприятные столкно
вения. Лишь постепенно этим братьям одной ложи удалось до 
некоторой степени восстановить прежние отношения.

Свою дружбу Кант перенес на племянника Якоби — Фридри
ха Конрада Якоби, которого дядя после своего развода оконча
тельно перетянул из Франкфурта в свою фирму в качестве ком
паньона и преемника, и тот со своим зятем Кристианом Гёдеке 
сумел превратить банк в одно из значительнейших финансовых 
учреждений Восточной Пруссии. Они построили и первый в Ке
нигсберге рафинадный завод. Кант, как и Гиппель и Гаманн, 
нередко прибегал к их помощи в банковских операциях. До 1794 
года Кант и этого банкира причислял к избранному кругу своих 
сотрапезников.

Что же касается Гаманна с Гиппелем, то после первоначаль-
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ной сдержанности в отношении Гёшена и Шарлотты они затем 
вновь восстановили прерванные связи. В духовной ауре дома 
директора монетного двора, оставившего этот пост в 1795 году 
из-за болезни глаз, Гиппель в трудные для него времена испол
нения обязанностей обер-бургомистра чувствовал себя достаточ
но уютно. Еще 3 июня 1794 года он собственноручно подписал 
составленное обоими супругами на взаимной основе завещание:

«Теодор Готтлиб ф. Гиппель, госпожи директорши монетного 
двора Гёшен, ур. Швинк, суд. уст. попечитель» 35.

Эпизодов, подобных случаю Швинк-Якоби-Гёшен, в жизни 
Канта больше не повторялось. Дружеское же общение с пред
ставительницами женского пола Кенигсберга он заметно огра
ничил лишь после смерти графини Кайзерлинг в конце 80-х 
годов.

1 Vgl. hierzu: В o t t i g e r  К. W. (Hrsg.). Literarische Zustande und 
Zeitgenossen//Schilderungen aus Karl August Bottiger’s handschriftlichem 
Nachlasse. Erstes Bandchen. Leipzig, 1838. S. 133. V o r l a n d ' e r  K- Imma
nuel Kants Leben. Hamburg, 1911. S. 64. S c h o n d o r f f e r  O. Der elegante 
Magister//Reichls Philosophischer Almanach aus das Jahr 1924: I. Kant zum 
Gedachtnis. 22 April 1924. Darmstadt, 1924. S. 65—86; R i t z e l  W. Immanuel 
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Перевод с немецкого Ю. А. Волкова.
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НАУЧНЫЕ ПУБЛИКАЦИИ

И. К АН Т

Лейпциг, у Г. И. Гёшена. Рецензия на: «Опыт о принципе 
естественного права» Готтлиба Хуфеланда, доктора философии 

и доктора обеих юриспруденций. Вместе с приложением. (1786)

Поиск источников наук, предмет которых должен мыслиться 
исключительно посредством понятий разума, подобных тем, что 
составляют практическую философию, не просто путем восхож
дения к исходным первоначальным понятиям и основоположе
ниям, а учитывая ту,легкость, с которой они могут утратить ос
нования к допущению своей объективной реальности, и если к 
тому же эта последняя не может считаться доказанной лишь в 
силу их пригодности к отдельным имевшим место случаям, 
[поиск таких источников] в самой разумной способности — до
стойное похвалы занятие, коему посвятил себя господин Хуфе- 
ланд, избрав своим предметом естественное право.

В [первых] десяти разделах им излагается сам предмет есте
ственного права, история развития понятия права, [рассматри
ваются] необходимые свойства его основоположений, затем его 
различные системы и [производится] их проверка, причем первое 
излагается с исторической основательностью, второе— с крити
ческой тщательностью. Здесь перечислены принципы таких [ав
торов], как Гроциус, Гоббс, Пуфендорф, Томазиус, Генрих и Са- 
муэль фон Кокки [Cocceji], Вольф, Гундменг, Байер, Троейер, 
Келер, Клапрот, Шмаус, Ахенваль, Зульцер, Федер, Эберхард, 
Платнер, Мендельсон, Гарве, Хепфнер, Улрих, Целлнер, Гаманн, 
Зелле, Флатт, Шлетвайн. Й трудно найти кого-либо, кто не был 
бы упомянут, что, несомненно, доставит всякому, желающему 
получить общее представление о том, что было сделано в этой 
области, приятное облегчение. Он ищет причины расхождений 
последних в основоположениях, а затем устанавливает формаль
ные условия естественного права, выводит его основной прин
цип из им самим же построенной теории, более точно определя
ет [понятие] обязательства в естественном праве, и завершается 
труд вытекающими из этого положениями. В качестве приложе
ния даются особые случаи применения упомянутых понятий и 
основоположений.

Останавливаться на каждом отдельном пункте столь обшир
ного и разнообразного содержания было бы сколь пространным, 
столь и нецелесообразным [занятием]. Поэтому представляется 
достаточным выделить сам принцип, лежащий в основе создан
ной им системы и всего труда, начиная с восьмого раздела, и 
показать его источник и его назначение. Дело в том, что автор 
считает принципы, определяющие лишь форму свободной воли 
независимо от всякого объекта, недостаточными для практиче
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ского закона и, следовательно, для того, чтобы вывести из него 
обязательность. Поэтому он подыскивает упомянутым формаль
ным правилам соответствующую материю, т. е. объект, который 
в качестве высшей цели разумного существа, приписываемой ему 
природой вещей, мог бы служить постулатом, и полагает, что 
он состоит в совершенствовании последнего. Отсюда [вытекает] 
высший практический принцип: способствуй совершенствованию 
всех существ, следовательно, и свою собственную [способность], 
из чего следует [обратное] положение: препятствуй уменьшению 
этого в других и прежде всего в себе самом (в той степени, в 
какой причиной этого являются другие); последнее содержит в 
себе с очевидностью противодействие и, следовательно, принуж
дение.

Своеобразие системы нашего автора состоит, таким образом, 
в том, что он полагает, что основание" всякого естественного пра
ва и всякого права восходит к предшествующему естественно
му обязательству и что человек потому имеет право принуждать 
других, что обязан делать это (согласно последней части прин
ципа). Иначе, полагает он, это право на принуждение нельзя 
обосновать. И хотя он все учение о естественном праве основы
вает на обязательствах, тем не менее он предостерегает от по
нимания его как обязанности других следовать нашему праву. 
Уже Гоббс заметил, что там, где наше притязание сопровожда
ется принуждением, не может более мыслиться обязанность дру
гих подвергать себя принуждению. Отсюда он заключает, что 
учение об обязанности в естественном праве излишне. В этом 
рецензент охотно соглашается с автором. Ибо вопрос здесь толь
ко в том, при каких условиях я могу применять принуждение, 
не нарушая общих принципов права; а вопрос о том, имеет ли 
право другой, основываясь на тех же принципах, вести себя пас
сивно или активно, — его дело, но до тех пор, пока все рассмат
ривается с точки зрения естественного состояния, однако в граж 
данском [обществе] приговору судьи, признающего право за од
ной стороной, противостоит всегда право противной стороны. Это 
замечание имеет большую пользу и в естественном праве, чтобы 
не вносить путаницы в суть правового основания привнесением 
этических вопросов. Однако то, что право принуждать и даже 
обязанность делать это, диктуемая нам самой природой, долж 
на лежать в основании, — это представляется рецензенту не со
всем ясным. Ибо из этого, как кажется, вытекает [то положе
ние], что нельзя поступаться решительно ничем из своего права, 
для чего нам, собственно, и разрешено использовать принужде
ние, потому что данное право покоится на внутренней обязанно
сти добиваться— и даже, если необходимо, с помощью силы — 
[осуществления] оспариваемого у нас [стремления] к совершенст
вованию. Но из этого явствует также и следующее: определение 
того, на что я имею право даже в самых простых случаях ж из
ни, должно быть [необходимостью] столь искусственным, что д а 
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же самый изощренный ум впадал бы постоянно в затруднение — 
если он вообще был бы в состоянии — с точностью определить, 
как далеко простираются границы его права.

О праве на возмещение (компенсацию) автор утверждает, 
что оно в естественном состоянии вообще не имеет места, одна
ко он признает, что не стоит отказываться от него только по 
той причине, что он, как ему кажется, не может доказать его. 
Он отрицает также существование в подобных условиях и [по
нятия] вменяемости, так как в этом не может быть судьи.

Некоторые наметки по его [права] применению автор дает в 
приложении, где говорится о первом знакомстве с ним посредстг 
вом договоров, государственных и международных норм и го
ворит в заключение о необходимости введения новой науки, 
долженствующей заполнить пробел между естественным и по
ложительным правом.

Нельзя не упомянуть того, что в этом труде содержится мно
го нового, глубоко продуманного и истинного, но вместе с тем 
такого, что призвано подготовить [почву] и направить поиски 
критериев истины в положениях естественного права, а такж е 
определить границы своеобразных владений его. Тем не менее 
рецензент весьма рассчитывает на доработку автором своего 
принципа в процессе его преподавания на практике. Ибо подоб
ный вид эксперимента, исходя из чистых понятий, нигде так 
более не необходим и одновременно так полезен, как в вопро
сах права, покоящегося на одном лишь разуме. И никто другой 
не способен поставить подобный эксперимент с большим разно
образием и большей тщательностью, чем тот, кто имеет возмож
ность апробировать его на таком большом количестве следст
вий, которое представляет ему его система в целом и которую 
он вынужден постоянно подвергать проверке.

Было бы не совсем уместно выдвигать здесь возражения, ос
нованные на совершенно другой системе, которую [некогда] пы
тался построить сам рецензент относительно того же самого 
предмета. Его компетенция не простирается далее проверки того, 
согласуются ли выдвинутые положения между собой или с ис
тинами, о которых он склонен полагать, что они разделяются 
также и самим автором. Поэтому нам нечего более добавить, 
кроме того, что настоящий труд свидетельствует о живом, пыт
ливом и многообещающем уме автора, а упомянутое стремление 
всесторонне уточнить принципы как в обсуждаемой науке, так 
и других науках о разуме, вполне отвечают вкусу, а быть может, 
и самому знамению нашего времени и заслуживает поэтому все
общей похвалы.

Перевод с немецкого И. Д. Копцева.
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