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Густав Гуго - современник и оппонент Канта

Вос емнадцатый век - время господства раци она лиз ма  и уче­
ния о естественном праве .  Л и ш ь  немногие философы и юристы 
рисковали усомниться  в научной и моральной справедливости 
этих идей или хотя бы критически отнестись к исходным по лож е­
ниям школы естественного прав а .  Среди немногих был Густав  
Гуго (1764-1844) - основоположник того нап равлени я ,  которое 
получило на зва ние  исторической школы п р а в а 1.

В отечественной ли тературе ,  вышедшей в свет до 1917 г., его 
идеи с достаточной полнотой были рассмотрены лиш ь о д н аж д ы  - 
в магистерской диссертации  П. И. Новгородцева “ Историческая  
школа юристов,  ее происхождение и судьба.  Опыт х а р а к т е р и с т и ­
ки основ школы Савин ьи в их последовательном из л о ж е н и и ”2. 
Других специальных исследований о Гуго, насколько мне извест­
но, не было вплоть до сегодняшнего дня.  П р а в да ,  Н. М. Корку- 
нов, С. А. Му ромц ев  и Б. Н. Чичерин д ав а л и  кра тки й обзор его 
взглядов, но д а ж е  они в основном о б р ащ а л и с ь  к Ф. К- Савин ьи3.

Что каса ет ся  последующих десятилетий,  то оценка всей исто­
рической школы п р а в а  в целом, и Гуго в частности,  была до кон- 
Ча 80-х годов кр ай не  односторонней4. Некоторым отступлением от
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этого стал  ли ш ь учебник по истории политических и правовых 
учений, вышедший первым изданием под ред. В. С. Нерсесянца  в 
1983 г.5

Нетрудно понять, что позиция эта была продиктована  той рез­
ко отрицательной оценкой, которую в свое время д ал  идеям Гуго 
и его единомышленников  К. Ма рк с .  Мы имеем в виду “ Философ­
ский маниф ест  исторической школы п р а в а ” и введение к “ К кри­
тике гегелевской философии п р а в а ” . Н а з ы в а я  Гуго “ праро дите ­
лем и творцом исторической ш к о л ы ” , а его учебник естественного 
п ра ва  “ ветхим з а в е т о м ” этой ш кол ы6, М а р к с  в д альн ейш ем обру­
шивается  на самого Гуго и всех других представителей этого те­
чения, обвиняя  их в “ложном т ол к ов ан и и ” учения К ан та ,  в “са ­
модов ольст ве” и “ блудливой по ш л о сти ” , в оп р ав д ан и и  права  
произвола и н асил и я7. Свои обличения М а р к с  за в е р ш а е т  слова­
ми, надолго определившими искреннюю или вынуж денну ю пози­
цию тех, кто следовал  его авторитету.  Вот этот па ссаж :  “Школа,  
которая  подлость сегодняшнего дня  о п р а в д ы в а е т  подлостью вче­
рашнего,  которая  объявл яет  мяте ж ны м всякий крик крепостных 
против кнута,  если только этот кнут  - старый,  унаследованный,  
исторический кнут; школа,  которой история показывает ,  как бог 
И з р а и л я  своему слуге Моисею, только свое a pos ter ior i ,  - эта ис­
т о р и ческа я  ш к о ла  п рава  изобрела  бы поэтому немецкую исто­
рию, если бы сама  не была изобретением немецкой истории. Н а ­
стоящий Шейлок,  но Шейлок-лакей,  - она при ка ж дом  фунте мяса, 
вырезыв аемом  из сердца  народа ,  клянется  своим векселем,  сво­
им историческим векселем,  своим хри стиански-германским век­
с е л е м ”8. Характ ерис тик а ,  с ка ж ем  прямо,  уничи жит ельна я .  Она, 
конечно, не лишена  оснований, но сп равед ли ва  ли в полной мере? 
Долгое  время никто в стране  не смел в этом д а ж е  сомневаться.  И 
только в последнее время на ча л  нам ечать ся  более объективный 
подход к оценке исторической школы, а следовательно - и Густа­
ва Гуго. Мы имеем в виду вы ска зы вание  Л. С. М ам у та ,  который 
писал,  что “в философски-юридических представлениях истори­
ческой школы положительное  значение  имела  критика  естествен­
но-правовой доктрины с ее постулатом вечности, неизменности и 
неподвижности прав.  В истории юриспруденции о с т а в и л а  свой 
след  (выделено мною. - Ю. Б.)  попытка этой школы трактовать  
правовые институты в качестве особых социальных явлений,  ис­
торически закономерно рожда ющи хся ,  функционирующих и раз­



вивающихся  в целостном едином потоке жизни каждо го  н а р о ­
д а ”9. Вывод,  по н аш ем у  мнению, безусловно спр аведливый.  Б о ­
лее того - нуж дающийся  в усилении и дальнейшем развитии. И мен­
но этому и посвящено настоящее  сообщение.  П р а в д а ,  его з а д ач а  
достаточно ограничена .  Речь пойдет только о Гуго и его отноше­
нии к кантовской философии.

У ч и т ы в а я  это об сто ятел ьс тв о ,  необходимо с са мого  н а ч а л а  
подче рк нут ь ,  что о с н о в о п о ло ж н и к  исторической школ ы всегда 
и неи зменн о от нос илс я  к К а н т у  с гл у бо ч а й ш и м  у в а ж е н и е м .  Он 
не од но к ра тно  ц и т и р о в а л  его тр у д ы ,  д а в а я  им с а м у ю  высоку ю 
оценку.  Так ,  в “ У че бн ик е  естест венно го  п р а в а  к а к  фил ософи и 
позитивного п р а в а ,  в особенности - частного  п р а в а ” , в ко то ­
ром н а и бо л е е  четко  и з л о ж е н а  его собс т в е н н ая  т е о р е т и ч е с к а я  
позиция,  Гуго пи ш е т  о том, что К а н т  со в ер ш и л  р е в о л ю ц и о н ­
ный перев оро т ,  что его т р у д ы  д о л ж н ы  с л у ж и т ь  о б р а з ц о м  для  
других ученых,  что сам  К а н т  был в ы д а ю щ и м с я  теор етико м  
п рава  (хотя и не п р и з н а н н ы м  в доста точной ме ре  своими со ­
в р е м е н н и к а м и  - со бств ен н о ю р и с та м и ) .  Гуго н е о д н о к р ат н о  ц и ­
тирует  т р у д ы  К а н т а ,  в ч аст нос ти  - “М е т а ф и з и ч е с к и е  н а ч а л а  
учения  о п р а в е ” , с о с т а в л я ю щ и е ,  к а к  известно,  п ерв ую  час ть  
“М е т а ф и з и к и  н р а в о в ” . Он о б р а щ а е т с я  к мнению К а н т а  при 
р ас с м о тр е н и и  к о н кр етн ы х ю ри ди чески х  и н с т и т у т о в 10. Все это, 
действ ите льно,  п о б у ж д а е т  д у м а т ь  о Гуго к а к  уч енике  К а н т а  
(что п р и з н а в а л о с ь  многими - н а ч и н а я  от М а р к с а  и ко н чая  
Чи ч ер ин ым ) .  Но глубо ко е  з н а н и е  идей К а н т а  и личное  у в а ж е ­
ние к н ем у  в д ан н о м  с л у ч а е  н ед ос та точн ы  д ля  т а ко го  вывода .  
Дело в том,  что по р я д у  вопросов ,  к а к  мы се йч ас  увид им ,  их 
позиции с у щ е с т в е н н о  о т л и ч а л и с ь  д р у г  от д р у га .  Гуго не п р о ­
сто уч ил ся  у К а н т а ,  не толь ко  кр и ти ч еск и  относилс я  к его и д е ­
ям, но и в ы д в и н у л  р я д  со вер ш ен н о  с а м о с то я т е л ь н ы х  и о т л и ч ­
ных от к а н то вс к и х по лож ений.  Это видно у ж е  в связи  с в о п р о ­
сом о есте ст венном праве .

К а к  и з в е с т н о ,  К а н т  не п р и з н а в а л ,  что е с т е с т в е н н о е  п р а ­
во п р и с у щ е  ч е л о в е к у  “ по п р и р о д е ” . Оно,  по его мне ни ю ,  
есть р е з у л ь т а т  и в м е с т е  с тем н е о б х о д и м о е  у с л о в и е  ч е л о в е ­
ческого о б щ е ж и т и я .  Р а з л и ч а я  з а к о н ы  в н у т р е н н и е  и вн еш ни е ,  
К а н т  у к а з ы в а л  в “ М е т а ф и з и к е  н р а в о в ” , что п о с л е д н и е  д е ­
л я т с я  на  з а к о н ы  е с т е с т в е н н ы е ,  “ о б я з а т е л ь н о с т ь  к о т о р ы х  
м ож ет  б ы т ь  п о з н а н а  р а з у м о м  a p r i o r i  без  в н е ш н е г о  з а к о н о ­



д а т е л ь с т в а ” , и п о л о ж и т е л ь н ы е ,  “ к о т о р ы е  без  д е й с т в и т е л ь ­
ного в н е ш н е г о  з а к о н о д а т е л ь с т в а  не о б я з ы в а ю т ” (4 (2),  133).

Совершенно иным был подход Гуго. Д л я  него естественное 
право  не существует  вне связи и независимо от п рава  позитивно­
го11. Естественное право  - не что иное, как философское обоснова­
ние и м оральн ая  оценка  действующих правовых норм. Иначе ,  по 
его мнению, невозможно ни понять, ни объяснить  наличие  столь 
разных,  а порою и взаимно исключающих,  норм у разных наро­
дов. П р а в о  - неотделимо от народного духа и истории народа;  
история п ра ва  есть история позитивного п р а в а 12. В этом он впол­
не согласен с Г. Конрингом и Г. Ф. М а р т ен с о м 13. Поэтому основа­
ние действующего п рава  двойственно: частично оно, действитель­
но, восходит к философии,  частично - к истории н а р о д а 14. П ра во  - 
не просто юридический акт  государства.  Гуго ни как  нельзя  обви­
нить в позитивизме (как,  с к аж ем ,  Г. Ф. Мартен са  или И. Я. Мозе­
ра).  Об ыча й - вот важн ей ш и й источник прав а ,  ибо именно в нем 
непосредственно находит свое в ы раж ен и е  дух нации (народа).  В 
этом отношении право  подобно языку (и в известном смысле  даже 
есть его часть).  Оно ра зви вается  не только путем сознательной 
законодательной деятельности,  но и спонтанно. Эту мысль  затем 
подробно разв ив ал  Савиньи,  у которого она стал а  игр ать  первен­
ствующую роль: право  для  последнего - резул ьтат  внутренней 
жизни народного д у х а 15. Оно, писал  Савиньи,  “р а с т е т ” вместе с 
народом.

Но тогда и перед Гуго, и перед его последователями вставал  в 
качестве  первостепенного вопрос - что понимать  под народом? 
Совершенно ясно, что это не механическое множество людей и 
д а ж е  не ф а к т  их совместного терр ит ори ально го  проживания.  
Н а р о д  для  представителей исторической школы существует  и раз­
вивается на основе устойчивой духовной общности; духовное един­
ство сменяющих д руг  друга  поколений и составляет  основу наро­
да.  Это единство в ы р а ж а е т с я  как  раз  в п рав е  и языке.  Право  - 
“общее дело н а р о д а ” . Поэтому его сущность неприкосновенна для 
пр авительства .  П р а в д а ,  ме ж д у  Гуго и Савиньи есть и различия. 
Если Гуго не видит в положительном п раве  моральности,  то Са­
виньи считал,  что оно о бла дает  высшим моральны м авторитетом.

Но все ж е  Гуго не порывает  полностью с естественным пра­
вом. Он “л и ш ь ” отводит ему юридически второстепенную и зави­
симую роль. Скорее  всего, это роль вспомогательного источника
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действующего п рава ,  ф а к у л ь т ат и в н а я  по своей сути. Довести  до 
логического конца критику естественного пра ва ,  предприн ятую 
Гуго, довелось его последователям. В этом отношении наиболее 
категоричен был Г. Ф. Пухта.  Он у твер ж да л ,  что естественное 
право есть всего лиш ь “фантастическое  порождение  фи лософ ов” 
и не имеет юридического см ысла  без п ра ва  позитивного16.

Различ ие  в подходах м еж д у  Кантом и Гуго еще более четко 
проявляется,  если мы обратим ся  к вопросу об объективных осно­
ваниях прав а .  По мысли Гуго, они коренятся не во всеобщих а б ­
страктных нормах (и тем более не в нормах нравственности) ,  но в 
том реальном факте,  что р азны е люди (и вообще субъекты)  об ъе к­
тивно об лад аю т  разн ыми  интересами и поэтому преследуют р а з ­
ные цели, порою прямо противоположные дру г  другу.  В силу это­
го обстоятельства  и для того, чтобы в обществе  не господствовали 
сила и произвол,  необходимо позитивное право.  Его за д ач а  - обес­
печение не справедливости,  но порядка .  Только это положение  
дел соответствует требовани ям  ра зу м а  и достойного общежития .  
Не будь пра ва ,  не было бы и нормального человеческого о б щ е ­
ния. Изд ан ие  правовых норм - компетенция государства.  Но, как  
мы только что видели, оно св язан о в этом отношении об ычая ми и 
духом народа .  М ож н о издать  фо рмал ьн о обязательную норму и 
требовать ее исполнения.  Но эта норма всегда будет “ вн еш н ей ” , 
если не соответствует традиции и обычаям страны. Поэтому можно 
сказать,  что именно необходимость п р а в а  приводит к необходи­
мости государства .  Последнее должно о б лад ать  всей полнотой 
власти. Де ло в том, что если власть рассредоточена,  то, по мне­
нию Гуго, различие  целей, которые преследуют отдельные ее пред­
ставители (носители власти),  препятствует  достижению задач,  сто­
ящих перед  Государством.  Такой политический порядок противо­
речит разуму.  Конечно, р а зн ы е  государственные органы испол­
няют различные функции,  но все они в своей совокупности д о л ж ­
ны иметь над  собою единую власть.  П р а в да ,  Гуго вместе с тем 
замечает,  что аб солютн ая  (т. е. юридически не опр еделенная  в 
своих пр авах  и обязанностях)  власть  может,  в свою очередь,  по­
родить произвол.  Поэтому-то и нельзя,  по его мнению, говорить 
°б идеальном политическом строе. В конечном счете все зависит  
0т традиции и обстоятельств,  с которыми приходится мириться и 
к которым приспосабливаться .  Здесь,  как  и во многих других слу ­
чаях, мы с т ал к ив аем ся  с х аракт ерной  для  Гуго чертой - его неве-
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рием в политические и правовые идеалы.  Его, ск аж ем ,  п р а г м а ­
тизмом. И д а ж е  более - стремлением приспособиться к существу,  
ющим отношениям и д а ж е  попытаться  найти им оправдание .  В 
этом его критики действительно правы.

З а н и м а я  такую  позицию, Гуго решительно выступал  против 
принципа  раздел ен ия  властей.  Следовательно,  в плане  теорети­
ческом, - против К ант а  (см.: 4 (2), 234) и особенно - Монтескье. 
Это была действительно консервативная ,  но отнюдь не холуйская 
(как  у т в е р ж д а л  М а р к с )  позиция.  Р а з  нет бесспорно справедливо­
го государственного  строя,  более того - бесспорно правомерного,  
то следует признать,  что влас ть  не может  быть основана  на доб­
ровольном соглашении (договоре). Она основана на силе - не только 
вооруженной,  но и на том, что опирается  на признание  народа.  
Поэтому прави тел ь  не только о б ла дает  правом,  но и несет обя­
занности.  Это - публичная  власть.  Отсюда  критика  патриомо- 
нальной теории.

Гуго убежден в том, что пока н ар о д н ая  мудрость и обычаи 
народа  при зна ют  те или иные юридические уч реж де н ия  и инсти­
туты, они имеют право  на существование .  Именно по этой причи­
не, а не по каким-либо политическим и м ора льны м соо бра ж ен и­
ям он, хотя и с рядом оговорок, временно допускал  пр ав ом ер ­
ность рабства .  При  этом он апе лл ир ов ал  к истории и к тому ф ак­
ту, что многие народы и исторические эпохи его п р и з н а в а л и 17.

Этот факт  обычно вызы ва л  и поныне выз ывает  резкую крити­
ку взглядов Гуго и исторической школы в целом. Именно он в 
глаза х  многих за тм ил все то положительное , что сделал  в науке 
Гуго, пр еж де  всего его идею о необходимости р а с с м ат р и в а т ь  пра­
во в его историческом развитии и связи с жизнь ю и духом народа. 
Но на самом деле он отнюдь не о п р а в д ы в а л  рабство и не за щ и­
щ ал  его существование в современных ему условиях.  Скорее  на­
оборот. Гуго полагал ,  что существующ ие институты крепостного 
п рава  (р абс тва )  д ол ж н ы  быть мак си мал ьн о  смягчены, а со вре­
менем оно будет уничтожено.  П р а в да ,  процесс  этот он действи­
тельно считал медленным и осуществимым путем реформ,  но ни­
как  не революционным путем. Но ведь та к  ж е  р а с с у ж д а л и  и мно­
гие его современники.  Тот ж е  К ан т  или М. Сперан ский в России!

Г лавна я  з а д а ч а  государства  заклю чае тся ,  таким образом,  в 
охране порядка ,  а следовательно - права .  Но этим она не ограни­
чивается.  Подобно Гоббсу, Гуго достаточно определяет  пределы
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политической власти и главы государства.  Он д а ж е  д опускает  их 
вмешательство в духовную жи знь  ст ран ы посредством ограни че ­
ния свободы мнений. Ка за лос ь  бы, мысль опять-таки архиреак-  
ционная. Но не будем торопиться с выводом. Д е л о  в том, что Гуго 
признает это пр аво  только в тех пределах ,  когда речь идет о н а ­
рушении существующего общественного и правового порядка  18. 
Такая позиция,  конечно, в ы зы ва ла  многочисленные возражения.  
Ведь речь шла  о поползновении нар ушит ь  естественное право  на 
свободу личности (свободу слова).  И однако.. .  Бы л ли Гуго в этом 
вопросе безоговорочно неправ?  Ведь речь у него шла  не о произ­
воле власти,  но о сохранении общественных и политических усто­
ев, которые,  как  он полагал,  призна ны народом и есть результат  
исторического развития.  Конечно, можно сказать ,  что воспитан­
ный в рабств е  на ро д  не ищет свободы. И это, скорее всего, будет 
верно (хотя и дал ек о  не бесспорно).  Но в этой проблеме есть и 
другой аспект,  который нельзя  с бр а с ы в а т ь  со счета. И очень ин­
тересно, что со всею остротой он проявился  спустя полтора столе­
тия после Гуго. Достаточно напомнить,  что ныне многие, притом 
демократические,  конституции з а п р е щ а ю т  деятельность  полити­
ческих партий и иных организаций,  пр из ывающ их к насилию и 
неконституционному свержен ию существующего строя (консти­
туции ФРГ,  России и т. д.). Конечно, можно возразить ,  что речь 
здесь идет о з а щ и т е  демократии.  Гуго же,  безусловно,  д е м о к р а ­
том не был и совершенно лояльно относился к сущес твовавшем у 
в Германии политическому порядку.  Ра зн и ца  достаточно с у щ е ­
ственная. Но здесь мы снова стал к ив аемся  с очень ха рак тер ны м 
фактом: нау чная  позиция и позиция политическая  дал ек о  не все­
гда совпадают.  Есть пределы свободы слова и мнений, выход за 
которые может  оказа ться  губительным для  общества .  Именно это 
подчеркивал Гуго. Его позиция,  видимо, основана на том, что сво­
боду мнений он относил к области публичных прав.  Отсюда и 
возможность их ограничения .  К частному ж е  п раву  он относил 
только те пра ва ,  которые не связаны с общими целями и интере­
сами, но обеспечивают и р а з гра ни чив аю т  цели отдельных лиц.

Среди множества  проблем,  относящихся к области частного 
пРава, Гуго основное внимание  уделя л  двум - пр аву  собственно­
сти и семейному праву.  Д л я  него семья  есть не просто первичная  
социальная ячейка ,  но вместе с тем и основа стабильности обще- 
Ства. Она  существует,  конечно, не только для  удовлетворения



полового влечения (в чем уп рек ал  его М а р к с 19). Поэтому вопросы 
семейного права  занимают столь большое место в “Учебнике граж­
данского п р а в а ” (§ 77-92). При этом Гуго достаточно критичен по 
отношению к существующим юридическим институтам,  но очень 
осмотрителен в их отрицании.  Что касается  п ра ва  собственности, 
то здесь мы сталки ваем ся  у Гуго с п а ра д ок сальн ы м ,  на первый 
взгляд,  утверждением;  на фоне бесчисленных славословий в за ­
щиту частной собственности, которыми полны сочинения его пред­
шественников и современников,  он пишет о том, что собствен­
ность с необходимостью влечет за собою крайности социального 
неравенства ,  столь опасные для общества .  Бедность нравственно 
гнетет человека,  а богатство его ра з в р а щ а е т .  Гуго полагает,  что 
собственность далек о  не всегда является  гарантией свободы. В 
такой ж е  мере,  полагает  он, она может  выступ ать  (и нередко вы­
ступает)  орудием ее ограничения .  И притом в наиболее  опасной 
форме - зависимости личности не от общества,  государства и права, 
а от другой личности.  Но государство  не может  ни отказа ться  от 
наличия  собственности,  ни подчинить себе всю сферу связанных с 
ней отношений.  Поэтому оно вынуждено не только доп уск ать  на­
личие  собственности,  но и з а щ и щ а т ь  ее, обеспечивая  действие 
частно-правовых норм. К тому ж е  Гуго понимал,  что обычное 
частное  пр аво  пре дш ествовало  исторически государственным 
институтам и п ра ву  политическому.  Кроме того, частное право 
(при всех его недостатках)  о бла дает  и тем несомненным достоин­
ством, что оно есть средство борьбы с злоуп отреблениями поли­
тической власти.  Вероятно,  можно сказать ,  что Гуго ф орм ули ру­
ет своеобразную антиномию публичного (политического) и част­
ного пра ва .  Не  случайно им т а к  интересовался  П. И. Новгород­
цев, решительно ут в е р ж да в ш и й  идею антиномичности интересов 
личности и рода (общества)20.

Но был и еще один вопрос, где взгляды Гуго во многом совпа­
дал и и в отношении которого он был согласен с Кантом.  М ы  име­
ем в виду проблему установления единого мирового пр авоп оряд­
ка. То, что К ан т  изложил в своем т р а к т а те  “ К вечному м и р у ”, 
было очень близко Гуго. Он считал,  что установление такого по­
рядка  отвечает  требованиям человеческого р азу м а .  Только тогда 
будут уничтожены основания для  войн между государствами,  столь 
губительные для людей.  К а к  бы ни р а зл ич али сь  государства  по 
условиям своего существования,  своей истории, обычаям и нра­



вам - ничто не может  с луж ит ь  непреодолимым препятствием к 
юридическому единению в форме договорного союза.  Но это - 
дело далекого будущего.  Пока  ж е  приходится исходить из р е а л ь ­
ных отношений, стремясь  к их совершенствованию.

З а в е р ш а я  наш краткий обзор,  можно сказать,  что Густав Гуго 
сыграл видную роль в научной р а зр аб от к е  учения о праве .  И эта 
роль (при всем действительном консерватизме его взглядов) мо­
жет и до лж н а  быть по спр аведливости оценена.

Гуго наметил те пути, по которым в значительной мере пошла 
философия п рава  в XIX в. Он выступил против абстрактности 
теории естественного прав а ,  равно как  и против юридического 
догматизма.  Его  стремление  внести в науку  исторический подход 
оказалось очень плодотворным.  Гуго был не только  учеником,  но 
и критиком идей своего великого современника.
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