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Аксиологический подход к эстетическим категориям 
в эстетическом учении Иммануила Канта

Л. Н. Столович 
( Тартуский государственный университет)

В отношении эстетического наследия Канта, как, впрочем, I 
и в отношении ряда других сторон его философии, действует! 
парадоксальная закономерность: чем больше время отделяет! 
новые поколения от жизни великого мыслителя, тем, ^кажется, | 
все более возрастает актуальность его идей. На мой взгляд, 
необычайные достижения кантовской эстетики в значительной! 
мере обусловлены тем, что Кант включил эстетическое миро- 
отношение в систему ценностного миропонимания. Ведь сама! 
эстетика Канта, изложенная в «Критике способности суждения»,! 
включена в теорию способности суждения как «критика эстети- §
ческой способности суждения».

У Канта в понимании ценностного характера эстетического 
мироотношения были предшественники. В век Просвещения, 
большое значение обрело само понятие «ценность», особенно в 
этическом и экономическом смысле (например, у А. Смита).! 
Д. Юм четко поставил вопрос о специфике ценностного отно-| 
шения, о нетождественности ценности и предмета, который ею 
обладает, в сфере этики и эстетики, ибо «прекрасное ^не есть 
качество, существующее в самих вещах»1. В эстетической мысли 
XVIII столетия все более и более осознавалась ценность кра-| 
соты и особенность воздействия ее на человеческую душу и 
жизнь. И. Г. Зульцер в начале 70-х годов того века вплотную 
подходит к понятию эстетическая ценность, сочетая понятия 
«ценность» и «эстетический материал»: «ценность эстетического 
материала»2. Кант не только подытожил достижения в этом 
области мыслителей века Просвещения, но осуществил теорети­
ко-ценностный подход в эстетике более теоретически осознанно 
и основательно, чем кто-либо из его предшественников.

Понятие ценности используется Кантом прежде всего в его 
гносеологическом и этическом учении. В «Критике чистого ра­
зума» (1781) он писал, что трансцендентальная логика «рас-
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сматривает суждения и с точки зрения ценности» (3, 169). 
В «Критике практического разума» (1788) отмечается, что «суть 
всякой нравственной ценности поступков состоит в том, что мо­
ральный закон непосредственно определяет волю»  (4 (1), 396). 
Однако, хотя понятие ценности используется Кантом, прежде 
всего, в его этическом учении, он предпринял попытку дать и 
более общее обоснование этого понятия. В «Основах метафизики 
нравственности» (1785) Кант считал, что «все предметы склон­
ности имеют лишь обусловленную ценность, так как если бы 
не было склонностей и основанных на них потребностей, то и 
предмет их не имел бы никакой ценности» (4 (1), 269), Однако 
сами ценности могут быть как относительными, так и абсолют­
ными. Деление ценностей на относительные и абсолютные свя­
зано с характером целей, которые могут быть субъективными и 
ооъективными. Так вещи не имеют объективных целей. Они 
соотносятся только с нашими, субъективными целями. Поэтому 
они характеризуются как ценности относительные, как «цен­
ность для нас». «Объективными целями» Кант называет лица  — 
разумные существа, которые, в отличие от вещей, выступают 
«как цели сами по себе». Таким образом понимаемая «объек­
тивная цель» и придает лицам «абсолютную ценность» (4 (1),

По Канту, ценность изначально существует как свойство ра­
зумного человека и человеческого отношения к миру, как мера 
человечности и свободы, ибо человеческий разум усматривает 
«ценность существования вещей не только в отношении приро­
ды к ним (разумным существам.— JI. С.) в их благополучии», 
но и «в состоянии придать эту ценность себе первоначально (в 
свободе)» (5, 485).

Кант не считает, что все человеческие представления о цен­
ностях являются подлинными. Ценности могут быть и мнимыми, 
иллюзорными. К последним мыслитель относит, например, цен­
ности суждения людей, порождаемые «иллюзией честолюбия», — 
«жажда титулов и орденов»3. Вообще он отвергает критерии 
Ценности, основанные на чисто субъективных склонностях и 
потребностях людей, в том числе в наслаждении. Подлинная 
Ценность сопряжена с целесообразностью человеческой деятель­
ности: «ценность, которую мы сами придаем нашей жизни по­
средством того, что мы не только делаем, но делаем целесооб­
разно» (5, 467). Следовательно, по учению великого философа, 
Ценности обладают особой объективностью. Это не объектив­
ность природных вещей, но объективность высших целей че­
ловеческого существования. В «Критике чистого разума» прямо 
Утверждается, что «идея морального мира обладает объектив­
ом реальностью», хотя этот мир умопостигаемый», т. е. явля- 
* *  предметом «чистого разума в его практическом примене­

н а ”* 664). Кант считает реально существующим «прекрас­
ен идеал всеобщего царства целей самих по себе (разумных
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существ)», к которому принадлежит человек тогда, когда он 
точно руководствуется «в своем поведении максимами свободы» 
(4 (1), 309). «Царство целей» и есть обитель ценностей: «В цар­
стве целей все имеет или цену, или достоинство» (4 (1), 276),

Ценность для Канта — это прежде всего ценность мораль­
ная, или нравственная. Ценностью обладает «добрая воля», ко­
торую он сравнивает с драгоценным камнем, «как нечто такое, 
что имеет в самом себе свою полную ценность» (4 (1), 229). 
Из этого ценностного источника получает свою ценность и долг. 
Долг удостаивается возвеличивания, определяясь этико-эстети-| 
ческой категорией возвышенного: «Долг! Ты возвышенное, ве­
ликое слово...» (4 (1), 413). Сам долг выступает и как крите­
рий ценности человеческих поступков. «Поступок приобретает 
свою настоящую моральную ценность», если он совершается 
«исключительно из чувства долга» (4 (1), 234).

Однако Кант использовал слово «ценность» не только в м о | 
рально-нравственном значении. В «Логике», изданной учени-j 
ком Канта Г. Б. Йеше на основе лекций, заметок и конспектов 
своего учителя в 1800 г., понятие ценности употребляется в 
познавательном смысле: «Внутренняя ценность, которую знания 
имеют благодаря логическому совершенству, несравнима с его 
внешней прикладною ценностью»4. Помимо деления ценности 
в этом смысле на внутреннюю и внешнюю, Кант, судя по «Ло-| 
гике», подразделяет познавательные ценности на относительные 
и абсолютную, правда, в ином плане, чем он это делал по 
отношению к нравственно-моральной ценности. В статье «Идея 
всеобщей истории во всемирно-гражданском плане» (1784) Кант 
сопрягает понятие «ценность» с понятием «культура», отмечая, 
что культура «собственно состоит в общественной ценности ч е | 
ловека» (6, 11).

Рассматривая нравственно моральную ценность как своего 
рода эталон ценности вообще, поскольку она выражает сущ­
ность человека как разумного, свободного и нравственного су | 
щества, как цели самой по себе, создатель критической фило4 
софии видел и другие значения термина «ценность» и ему пот 
добных. В «Основах метафизики нравственности» содержится 
своеобразная классификация ценностей, или, по Канту, цен, 
т. е. относительных ценностей. «В царстве целей» существуют 
следующие «цены»: «рыночная цена» — «то, что имеет отноше­
ние к общим человеческим склонностям и потребностям»,— и 
«определяемая аффектом цена» — «то, что и без наличия пот- 
ребности соответствует определенному вкусу, т. е. удовольствию 
от одной лишь бесцельной игры наших душевных сил». Кроме 
этих относительных ценностей, или цен, существует «достоин­
ство»— «внутренняя ценность» (4 (1), 267—277). «Рыночная Ц^\ 
на» относится к тому, что мы называем ут илитарно-практиче­
ско й  ценностью («Умение и прилежание в труде имеет рыноч­
ную цену»). «Определяемая аффектом цена» — объект эстетй-
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ческого вкуса — есть, по сути дела, эстетическая ценность. «Д о­
стоинство» — нравственно-моральная ценность.

Как мы видим, здесь Кант не считает равноценным нравст­
венную ценность и сферу эстетического отношения. Это связано 
с тем, что в первоначальных своих этических трудах он еще не­
дооценивал собственно эстетическое. В «Критике практического 
разума» эстетическое — еще область эмпирически чувственного, 
чувственная потребность и как таковая противостоит морально­
му отношению даже в его эмоциональном проявлении. Однако 
именно практическая, нравственная философия приводит Канта 
к осознанию ценности эстетической сферы, не совпадающей с 
эмпирической чувственностью. «Эстетика чистого практического 
разума» (4 (1), 417), как мы полагаем, и является ключом к 
собственно эстетике Канта, разработанной в «Критике способ­
ности суждения» (1790) 5.

Но если в этике Канта начала складываться его эстетика, 
то в своей эстетике он не забывает об этике, хотя нравственно­
этическую сферу автор «Критики способности суждения» отде­
ляет от эстетической в поисках специфики последней. Вместе с 
тем противопоставление этих сфер не абсолютно. Ведь и нрав­
ственность, и прекрасное причастны, хотя и по-разному, к це­
лесообразности и свободе. Особенно очевидна связь эстетиче­
ского с этическим в понятии «возвышенное». Да и само «пре­
красное есть символ нравственно доброго» (5, 375). Правда, в 
третьей «Критике» «хорошее» противостоит «прекрасному» имен­
но как «объективная ценность» (5, 211). Вместе с тем, не на­
зывая прекрасное и возвышенное «ценностью», Кант при ана­
литическом исследовании этих эстетических категорий, по су­
ществу, применяет теоретико-ценностный, аксиологический под­
ход.

Об оценочном характере эстетического отношения Кант пи­
шет многократно. «Оценка предмета» включена «в суждение 
вкуса», соотносясь с чувством удовольствия (см. 5, 218—221). 
Красота — предмет «эстетической оценки», которая есть «оцен­
ка без понятия», показывающая «только субъективную  целесо­
образность в свободной игре наших познавательных способно­
стей», в отличие от «интеллектуальной оценки», которая «со­
гласно понятиям» «дает нам возможность ясно познать объек­
тивную целесообразность, т. е. пригодность для всевозможных 
(бесконечно разнообразных) целей» (5, 390).

Учет теоретико-ценностного, аксиологического подхода Кан­
та к анализу прекрасного как центральной эстетической кате­
гории, на мой взгляд, позволяет не только адекватно и кор­
ректно понять эстетическое учение великого мыслителя, но и 
выявить то позитивное, что оно содержит. И напротив, игнори­
рование этого подхода является основой вульгаризаторской 
трактовки кантовской эстетики, на которую какие только не на­
клеивали ярлыки: «субъективный идеализм», «агностицизм»,
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«субъективизм+объективный идеализм», «формализм» и т. п.
Обратимся к такому вопросу, как понимание Кантом объ­

ективности прекрасного»,— к вопросу, который до сегодняшнего 
дня является остродискуссионным. Кант прямо заявляет, что 
«красота не есть понятие об объекте, а суждение вкуса не есть 
познавательное суждение» (5, 303), что «красота не есть свои-, 
ство объекта, рассматриваемого самого по себе» (5, 368). Пре­
красное есть предмет удовольствия, «свободного от всякого ин­
тереса» (5, 212), «интересом называется удовольствие, которое 
мы связываем с представлением о существовании предмета» (5, 
204). Казалось бы, перед нами прямые свидетельства «субъек-: 
тивизма»: отрицание объективности красоты, отрицание эстетич­
ности объективной реальности, отрицание познавательного зна­
чения эстетического суждения и, следовательно, его объектив­
ного основания и детерминации!

Но, с другой стороны, разве Кант не пишет: «Природа пре­
красна» (5, 322), «красота природы» (5, 406), «красота в при­
роде», «красота в искусстве» (см. 5, 337)? Как это совместить 
с утверждениями о том, что «красота не есть свойство объ­
екта», что «эстетическое свойство» •— «то, что в представлении 
об объекте чисто субъективно, т. е. составляет отношение пред­
ставления к субъекту, а не к предмету» (5, 188)?, Ведь неудобно 
даже подумать, что создатель критической философии запу-| 
тался в логических противоречиях, мыслит логически непосле­
довательно. j

Однако «ларчик» открывается просто, если мы учтем ценно­
стно-оценочный характер эстетического отношения, понимание! 
Кантом красоты в качестве объекта вкусовой оценки. Да, «суж­
дение вкуса не есть познавательное суждение», потому что оно 
суждение другого рода — оценочное. Можно, конечно, критико­
вать Канта за противопоставление оценочного суждения познав 
вательному, хотя нельзя не учитывать и того, что само эстети­
ческое переживание, с его точки зрения,— игра познавательных 
способностей человека, и то, что суждение вкуса может быть 
не только «чистым», но и интеллектуализированным (см. 5, 
236—237). Но ведь Кант прав в том, что суждение эстетического; 
вкуса есть суждение оценочное и что его предмет-объект обла­
дает ценностным характером! А если это так, то, действитель-j 
но, «красота не есть свойство объекта, рассматриваемого само: 
го по себе». Обратное утверждение означало бы то, что оылч 
впоследствии названо «натуралистической ошибкой». Ценность 
предмета-объекта не есть предмет-объект, рассматриваемый сам 
по себе, вне его объективного и субъективного отношения к субъ­
екту оценки. По Канту, суждение вкуса как «не логической 
а эстетическое суждение» — «это способность судить о прекрас­
ном». Анализ суждений вкуса и должен обнаружить, «что имен­
но требуется для того, чтобы назвать предмет прекрасным» (д 
203). Следовательно, для Канта нет сомнения в том, что пред­
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мет прекрасен. Вопрос же заключается в том, чтобы выяснить, 
что именно его делает таковым.

Американский исследователь С. Дж. Питок в статье «Кант, 
красота и объект вкуса» полагает, что противоречивое отноше­
ние красоты к объекту в учении Канта объясняется несовпаде­
нием понятий: «объект вкуса» и «объект, который судится (оце­
нивается) вкусом», т. е. тем, что «объект вкуса» — это не физи­
ческий объект, а только «синтаксический»6. Кант действительно 
понимает недопустимость в теории эстетического суждения «на­
туралистической ошибки» — смешения ценности предмета с са­
мим предметом. Существует, конечно, проблема соотношения 
ценности не только с субъектом оценки, но и с ее объектом, 
объективным носителем. Кант ставит и ее, когда рассматривает 
отношение красоты к целесообразности, к свободе, к форме, 
соотношение «свободной красоты» и «привходящей» (если «пер­
вая не предполагает никакого понятия о том, чем должен быть 
предмет», то «вторая предполагает такое понятие и совершен­
ство предмета соответственно этому понятию» (5, 233). Разуме­
ется, конец XVIII столетия давал свои ограничения при осмыс­
лении того, чем должен быть предмет, наделенный красотой. 
Этот предмет не мог пониматься как социальный в современ­
ном смысле, хотя гениальный Кант догадывался в определенной 
мере и об этом и ^гогда, когда нравственные ценности считал 
предметом эстетической оценки, и тогда, когда усматривал ком­
муникативную функцию эстетической способности людей счи­
тая ее «общим для всех чувством» (5, 309).

Что касается квалификации эстетических воззрений Канта 
в качестве «идеалистических» и «агностических», то следует 
иметь в виду, что такого рода квалификация уместна «в преде­
лах основного гносеологического вопроса» об отношении ма­
терии и сознания7. Но ведь у Канта речь идет в сфере эстетики 
не о гносеологическом  отношении, а об оценочно-ценностном! 
В аксиологии тоже существует свой основной вопрос — вопрос 
о отношении ценностного бытия и ценностно-оценочного созна­
ния. Но этот основной аксиологический  вопрос отнюдь не тож­
дествен вопросу о гносеологическом  отношении материи и соз­
нания! Это следует иметь в виду, потому что, ставя клеймо идеа­
лизма ил̂ и агностицизма на той или иной теоретико-ценностной, 
этической или эстетической концепции, допускают непроститель- 
Ую методологическую ошибку: растворяют ценностное отноше- 
ие в познавательном, аксиологическое — в гносеологическом, 
стетическое учение Канта показывает недопустимость раство­

рения ценностного отношения в познавательном, аксиологиче­
ского — в гносеологическом.

Как известно, так называемая «философия ценностей», наз- 
винНЗу т^ П° СЛе^ СТВИИ « ^ и о я о ги е й » ,  возникла во второй поло- 

не XIX века. Однако ценностное отношение человека к миру 
стремление его теоретически осмыслить возникло задолго до

4 З а к . 2272
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этого. И Канту принадлежит особая роль в образовании этой 
отрасли философского знания. Уже само название третьей «Кри- 
тики» — «Критика способности суждения» показывает стрем-1 
ление к обоснованию философского учения о ценностном суж­
дении. Правда, у создателя критической философии понятие 
ценности не обрело еще универсального характера, ограничи­
ваясь в основном нравственно-моральной сферой , но оно уже 
начало переходить через этику в область эстетическую, тем са­
мым универсализуясь.

В «Критике способности суждения» начал образовываться и 
понятийный аппарат теоретико-ценностного подхода к эстети­
ческим и художественным явлениям. Помимо понятия «эстети­
ческая оценка» Кант употребил и понятие «эстетическая цен­
ность»; 53-й параграф третьей «Критики» называется: «Сравне­
ние изящных искусств по их эстетической ценности». Что же 
Кант в данном случае понимает под «эстетической ценностью»? 
Он сравнивает между собой поэзию, красноречие, музыку, ^изоб­
разительные искусства, выделяя из последних живопись. Срав­
нивает не по красоте, которой обладают все виды «изящного 
искусства», т. е. «прекрасные искусства» (die schone Kunste). 
Критерий сравнения искусств по их «эстетической ценности» у 
Канта — характер воздействия различных видов искусства на 
духовный мир человека. Один из этих критериев: «оценивать 
изящные искусства по той культуре, которую они дают ду , 
а мерилом брать обогащение способностей, которые А°л* “ы 
в способности суждения объединиться для познания» (о, о ).

Аксиологическими понятиями в эстетике Канта выступает и 
«эстетический вкус», «суждение вкуса», и «идеал красоты», и 
«эстетическая идея нормы». У Канта «идеал красоты» чело 
век, поскольку он имеет цель своего существования в себе са­
мом» _  и нравственно-моральная ценность («достоинство») от­
носятся к одному и тому же объекту, но отличаются аксиологи- 
чески тем, что «идеал красоты», кроме «идеи разума», общей д м 
этики и эстетики, предполагает «эстетическую идею нормы». 
«Эстетическая идея н о р м ы » - э т о  «мерило суждения о челове­
ке как предмете, принадлежащем к особому виду животных • 
В качестве «всеобщего мерила эстетической оценки» каждой 
особи вида, которой адекватен вид в целом, по кантовскому у 
нию, является «величайшая целесообразность в конструир
нии фигуры» (5, 237). л „ „ „ г,иуой

В 1793 г. произошла полемика между Кантом и Фридрих 
Шиллером о сущности понятия «достоинство» вi его “ отно 
нии с эстетическим. Поэт-мыслитель в статье «О грац 
стоинстве», следуя за философией Канта в понима™ и ? ^  с 
сти и красоты, эстетического вкуса и нравственности, вместе 
тем подвергает критике «великого мудреца» за чрезмерное пр 
тивопоставление «действия по склонности» «действию п о  долгу 
Шиллер возражает против жесткого противопоставления V |
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ции» и «достоинства», эстетического и этического Если у Кан­
та «достоинство» равнозначно нравственно-моральной ценности 
то у Шиллера сама красота находится «между достоинством 
как выражением господствующего духа, и похотью, как выра­
жением господствующего инстинкта», подобно тому, как «сво­
б о д а находится между давлением закона и анархией» Прояв­
ляя большую диалектическую чуткость, великий поэт видит в 
грации и достоинстве единство противоположностей- «только 
от грации получает достоинство свое подтверждение, и только 
от достоинства получает грация свою ценность»9
п я ™ Г ак я! ^ ИЛЛерУ В тРактате «Религия в пределах только 
разума», Кант подчеркнул, что его задачей было выявить по­
нятие долг а и поэтому, как он пишет, «я охотно признаю, что 
к понятию долга  именно ради его достоинства я не могу при­
совокупить какую-либо грацию: понятие долга содержит в себе 
безусловное принуждение, с чем грация стоит в прямом про 
тиворечии». По словам Канта, «великолепный образ человече­
ства», следующего добродетели, «хотя и позволяет грациям  
сопровождать себя, но они должны держаться на l o l r m e Z  
ном расстоянии, если речь идет еще только о долге» Вместе 
с тем Кант не отрицает «эстетический характер» добродетели -  
«мужественный, стало, быть, радостный». Без радостного на-
Т Г и н я Т *  Г К0ГДа не£ УВ е Р еН Н ОСТИ, что добро полюбилось, 
т.е. принято в максиму». «Величие закона» возбуждает «чивство 
ц е н н о с т и » ,  которое философ противопоставляет прекрас-

°ЧИТаЛ’ ЧТ° <<высшая степень достоинства­
м и  ’ Н п° лагал- что «У Достоинства есть свои раз- 
соте Г Г "  ГДе,  оно пРиближается к грации и кра-
УстрашаюптимРаЩаеТСЯ В благоРодство> а там, где граничив с в ращ аю щ и м ,— в величавость»11.
в о п ! ^ е пИ̂ МеЖДУ великим Философом и великим поэтом по 
t „ofTnHy °  соотношении эстетического и этического, «грации» и
понятий С«чгтр свидетельство становления аксиологических

 ̂ Шлифующих д^уГ друра_ ЦеНВ0СТЬ‘ " « Р “ ™ н а я  ценность»,

ли э™Чение эстетики Канта для современной эстетической мыс-
ШествлРиНЧиаеТСЯ’ КЗК МН6 пРедставляется, в разработке и осу- 
S ,  аксиологического подхода для исследования эстети-
Ппини,, И х Уд о ж е с т в е н н ы х  явлений. Можно принимать или не 
®ени«» » отдельные„ положения этого подхода и их приме- 
Нагляя^Те°РеТИЧеСК0И эстетике- История эстетики после Канта 
ских пп0 показала различные возможности решения эстетиче- 
гическнй Э13 Же ИСТ0РИЯ показывает, что сам аксиоло-
ки подход — бесспорное завоевание философской эстети­
ки Чр*3аннои с именем Канта. Поэтому применительно к обла- 
За Кат^ТИКИ спРавелливо высказывание о том, что можно быть 
4, та’ можно быть против Канта, но нельзя быть без Канта.

L
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От взаимопротивопоставления к единству: 
основные тенденции учения Канта о прекрасном

И. С. Н арекай  
(Академ ия социально-политических наук)

Актуальный Кант ныне — это прежде всего познаваемый в 
его подлинности Кант. Он неисчерпаем и особенно близок нам 
в конце XX в. Он близок нам и в анализе диалектики позна­
ния, и в проблеме гносеологических конструктов, и в учении о 
взаимообусловленности свободы и долга на пути к правовому 
обществу, и в предвидении вечного мира. И вообще в защите 
разумного рационализма.

Ныне бесспорно, что воззрения Канта на природу прекрасно­
го не сводятся к той концепции, которая обрисована формаль­
ными принципами аналитики эстетической способности сужде­
ния в его третьей «Критике». Изображать Канта защитником 
формализма в искусстве достаточных оснований нет. По пути 
абсолютизации формы он не пошел, хотя его повышенный ин­
терес к вопросам формы в художественном творчестве и его ре­
зультатах был вполне оправдан. В. Ф. Асмус высказывается об 
этом так: ««Формалистично» кантовское учение о четырех мо­
ментах суждения вкуса. Но учение Канта об искусстве — не 
формалистично»1. Я добавлю, что и учение о моментах сужде­
ния вкуса в рамках общего учения Канта не формалистично.

Истолкование соотношения между формальным и содержа­
тельным началами в эстетике Канта может быть различным 
Либо приходят к выводу, что между аналитикой прекрасного 
и учением об эстетическом идеале у Канта образовался глубо­
кий диссонанс, непреодолимая пропасть, и здесь нечего под®'
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