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Интерес к сопоставлению наследия К анта  с воззрениями бо­
лее  поздних философов имеет достаточно прочную основу. С од­
ной стороны, поскольку многие из них считали себя последо­
вателями или противниками великого немецкого мыслителя, 
стремясь тем самым к дополнениям или опровержениям- его 
взглядов, постольку истоки их воззрений могут быть обнару­
жены в соответствующих элементах Кантовой системы. С д р у ­
гой стороны, в этом сопоставлении может быть выявлена степень 
целесообразности (с точки зрения общей логики развития фи­
лософии) таких дополнений и опровержений.

К ант и Пирс существенно различаю тся между собой. Их 
различие касается не только времени жизни (Кант: 1724— 1804; 
Пирс 1839— 1914) и национальной принадлежности (К а н т —- 
немец, Пирс — ам ери кан ец ), но главным образом обществен­
ной значимости их философской деятельности (Кант стоял у 
истоков немецкой классической философии, составившей один 
из теоретических источников марксизма; Пирс — у истоков праг­
матизма, известного своей открытой антимарксистской н ап рав­
ленностью). Тем не менее существует нечто, объединяющее 
их. Это — отношение к познавательному статусу веры, отра­
ж аю щ ему ее взаимосвязь с познанием,— статусу, которому и 
тот, и другой уделяли определенное внимание. Рассмотрение 
и сравнение того, что сделано здесь каж ды м  из них, засл у ж и ­
вает внимания с целью прослеживания эволюции не только 
взглядов на веру, но и всей философской мысли.

К а н т  о п о з н а в а т е л ь н о м  с т а т у с е  в е р ы .  Одна из 
заслуг Канта в раскрытии этого статуса заключается в том, 
что в сравнении со своими предшественниками он достиг здесь 
новых оригинальных результатов. Поскольку многие из них по­
лучили отражение в литературе, в том числе на страницах «К ан­
товского сб орн ика» ', постольку, не повторяя известных поло­
жений, обратим внимание на то, что пока еще отражено не­
достаточно, а так ж е  имеет непосредственное отношение к воз­
зрениям Пирса.

Вера рассматривается Кантом в некоторой системе позна­
вательных феноменов. «Признание истинности суждения или 
с у б ъ е к т и в н а я  значимость суждения,— пишет он,— имеет 
следующие три ступени в отношении убеждения (которое имеет 
т ак ж е  объективную значимость): м н е н и е ,  в е р у  и з н а н и е .  
М н е н и е  есть сознательное признание чего-либо истинным, не­
достаточное как с субъективной, так  и с объективной стороны. 
Если признание истинности суждения имеет достаточное осно­
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вание с субъективной стороны и в то ж е  время считается объ­
ективно недостаточным, то оно называется в е р о й .  Н аконец, 
и субъективно, и объективно достаточное призиание истинности 
суждения есть з н а н и е .  Субъективная достаточность н азы ва­
ется у б е ж д е н и е м  (для меня самого),., а объективная доста­
точность— д о с т о в е р н о с т ь ю  (для каждого) (3, 673).

П ризнавая в целом за верой определенную объективную' 
обоснованность (хотя и недостаточную), К ант в качестве исклю­
чения допускает существование веры, которая не обладает  т а ­
кой обоснованностью. Она складывается к суждению, чья истин­
ность субъекту вообще никак не д оказана  (хотя вообще никак 
не доказана  и его ложность). Ее возникновение определяется 
тем, что содержание этого суждения соответствует целям че­
ловеческой деятельности и выступает, таким образом, ее осно­
вой. При этом другим суждением — хотя бы близким по содер­
ж анию  к первому,— чья истинность была бы доказана  субъекту 
по крайней мере частично, субъект не располагает. Т акая  ве­
ра не имеет объективной обоснованности й принимается a prio­
ri.

Кант обращ ает внимание на четыре ее разновидности: п раг­
матическую, доктринальную, моральную и негативную. И сход­
ной и вместе с тем объединяющей выступает по отношению- 
к другим разновидностям прагматическая вера. Ее особенность 
раскрывается Кантом на следующем примере. «Врач долж ен 
что-то сделать для больного, находящегося в опасности, но,, 
не зная болезни, он наблю дает ее проявления и, если не на­
ходит ничего более подходящего, высказы вает суждение, что 
это чахотка. Его вера д аж е  в его собственных глазах  чисто 
случайна, другой, быть может, правильнее угадал  бы болезнь. 
Такую случайную веру, которая, однако, лежит в основе дей­
ствительного применения средств для тех или иных действий, 
я называю прагматической верой» (3, 675).

К ак  видно из этого высказывания, прагматическая вера 
связывает определенное недоказанное на истинность суждение 
(что у больного чахотка) и применение определенных средств, 
необходимых для преобразующих действий, которые направ­
лены на определенный объект. Преобразую щие действия про­
изводятся здесь с использованием указанных средств, чтобы 
осуществить по отношению к объекту соответствующие изме­
нения (в данном случае вывести больного из опасного состоя­
ния). К  прагматической вере примыкает д о к т р и н а л ь н а я  
в е р а .  Отличие последней заклю чается в чревычайной широте 
ее предмета (суждение о существовании бога, как  разумного 
существа, установившего в природе целесообразность), а так ж е  
,в месте по отношению к человеческой деятельности: если праг­
матическая вера является основой преобразующих действий, то  
д о к т р и н а л ь н а я  — основой познавательных (см.: 3, 675— 
676). Что касается м о р а л ь н о й  и н е г а т и в н о й  веры, то
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они связывают недоказанное суждение с коммуникативной д ея ­
тельностью: их предмет является основой действий, направлен­
ных на установление человеческих взаимоотношений, которые 
соответствуют определенным нравственным идеалам  (см.: 3, 
677—678). Свои взгляды на моральную и негативную веру 
К ан т  развивает в «Критике практического разума». Они р ас­
сматриваю тся там  как «вера, основанная на чистом практи­
ческом разуме» (см.: 4 (1),  480).

К ак  видно из приведенных высказываний, К ант открывает 
в познавательном статусе веры следующие новые моменты, ко­
торые обязательно должны учитываться при дальнейшем иссле­
довании этого феномена.

1. В процессе познания вера занимает место между мне­
нием и знанием, или, иначе говоря, надобность в ней возникает 
тогда, когда ступень мнения в признании истинности суж де­
ния уж е пройдена, но ступень знания еще не достигнута.

2. Вера включает в себя определенные элементы. Один из 
них — субъективную достаточность — Кант называет у б е ж д е ­
н и е м 2. Что касается другого элемента — недостаточной досто­
верности, — то ему Кант четкого названия не дает. Однако в 
свете современных результатов, к которым пришла марксист­
ская  гносеология, этот элемент может быть назван п р а в д о ­
п о д о б и е м 3.

3. Убеждение и правдоподобие как  элементы веры опреде­
ляю тся соответствующими предпосылками. В частности, уб еж ­
дение вытекает из способности предмета веры (суждения, в ко­
торое верят) служить исходной основой человеческих действий. 
П равдоподобие же детерминируется не полной, а лишь частич­
ной доказанностью субъекту истинности предмета веры (за 
исключением случаев, когда эта  истинность принимается 
a priori).

4. Процесс складывания веры в целом (за исключением 
указанных выше случаев) идет по двум направлениям: обна­
ружения субъективной достаточности (убеждения) и обнару­
жения объективной недостаточности (правдоподобия).

5. Вера складывается на основе определенного исходного 
знания субъекта, в которое всегда включается знание о цели 
ее склады вания (познавательная, преобразую щ ая или комму­
никативная деятельность). Кроме того, в большинстве случа­
ев в него включается и косвенное знание об объекте, отобра­
женном в предмете веры.

6. Какой бы ни была цель, ради которой возникает вера, 
ее зарож дение всегда связано с познанием.

7. Вера, склады ваю щ аяся ради последующей познаватель­
ной деятельности, необходима как основа принятия субъектом 
некоторых исходных принципов познания.

8 . При всей важности для познания вера не может служить 
средством выявления истинности своего предмета. Она высту­
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пает лишь основой применения соответствующих средств по­
знавательной деятельности (а помимо нее такж е преобразую ­
щей и коммуникативной, но уже, разумеется, в других процес­
сах) .

И все ж е  по некоторым вопросам К ант допустил определен­
ную непоследовательность. Это, во-первых, чрезмерная абсо­
лю тизация априорности прагматической, доктринальной, мо­
ральной и негативной веры. Ведь из Кантовой характеристики 
этих последних видно, что между содержанием их предметов 
и опытом субъекта есть некоторое соответствие. В частности, 
вера врача, что у больного чахотка, определяется не только 
стремлением помочь больному, но и знанием отличия патоло­
гического состояния от нормального. Вера, что существует р а ­
зумное начало, создавшее в природе целесообразность, опре­
деляется не только стремлением чем-то руководствоваться в 
исследовании природы, но и знанием о возможности такой це­
лесообразности и т. д. Поэтому рассматриваемые Кантом р а з ­
новидности веры а п р и о р н ы  лишь постольку, поскольку пря­
мо не связаны с опытом субъекта, касаю щ имся их объекта. 
Но они н е  а п р и о р н ы ,  поскольку субъект обладает  по отно­
шению к их объекту некоторым косвенным опытом. Кроме то­
го, он, как отмечалось, знает об их связи, с определенным ре­
зультатом и о своем стремлении к последнему.

Во-вторых, уход от раскрытия зависимости между субъек­
тивным и объективным направлениями в обоснованности веры,,
а, следовательно, и уход от выявления ее структуры. Сопо­
ставляя мнение, веру и знание, Кант отмечает неодинаковость 
их субъективной и объективной обоснованности. Однако, к а к  
применительно к каж дом у из этих феноменов то и другое 
связано между собой, он не раскрывает.

В-третьих, упущение из внимания ряда важных моментов 
в возникновении веры. К ант связывает это возникновение лишь 
с выявлением пригодности содержания суждения к удовлетво­
рению человеческих потребностей, да и то делает это в самом 
общем виде, без раскрытия всех существующих здесь звеньев. 
Но такое выявление касается лишь обнаружения достаточной 
субъективной обоснованности веры (убеждения как  ее эл е ­
мента). Что ж е  до действий, направленных на обнаружение 
ее недостаточной (но все ж е  существующей в некотором ви­
де) объективной обоснованности (правдоподобия, как  ее эл е ­
мента), то об этом у Канта речи нет.

Отмеченные моменты таят  в себе возможность субъективной 
трактовки ряда важнейш их сторон веры, в том числе тех, ко­
торые открыл Кант. Д оказательством тому может служить мо­
дель познавательного статуса веры, основанная на взглядах  и 
действиях Пирса.

П и р с  о п о з н а в а т е л ь н о м  с т а т у с е  в е р ы .  Чарльз: 
Пирс был одним из тех, кто пытался преодолеть непоследо­
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вательность Канта. Его интерес к наследию великого филосо­
фа определялся принятием положения о прагматической вере, 
как  основе построения своей собственной ф илософ ии4. О ттал­
киваясь от этого положения в процессе обоснования того, что, 
по его мнению, долж но было составить основы прагматизма, 
Пирс при этом отзывался о Канте как  о несколько путаном 
прагм атисте5. Что ж е  обусловило столь противоречивое отно­
шение Пирса к Канту,! или, иначе говоря, почему Пирс 
принимает Кантово положение о прагматической вере, а 
его самого, хотя и признает, прагматистом, но считает 
путаным?

В свете существенных черт прагматизма, в том числе пре­
тензии превратить философию в общий метод решения всех 
проблем,, стоящих перед людьми, а такж е  найти в этой связи 
соотношение между истинностью суждения, на котором осно­
вываются человеческие действия, и самими этими действиями, 
необходимо признать следующее. П ирса привлек Кантов те ­
зис о возможности построения действий на основе содержания 
недоказанного суждения. Вместе с тем тот факт, что в д ан ­
ном тезисе опускалось соотношение между действиями и истин­
ностью суждения, леж ащ его  в их основе, не мог не заставить 
Пирса рассматривать его как  незавершенный и путаный. Из 
прагматистского положения, что успех в действиях, основан­
ных на содержании суждения,, составляет главный критерий 
истинности этого суждения, для  Пирса сам собой напраш ивал­
ся следующий вывод: если на основе диагноза врача о забо­
левании человека чахоткой будет выработан  соответствующий 
курс лечения и если этот курс даст успешные результаты, 
предмет веры врача истинен. Какие-либо другие средства обос­
нования его истинности Пирс поэтому исключает, ибо не нуж ­
дается в них.

Обвинив Канта в путанице, Пирс тем самым как  бы брал 
на себя обязанность избавить науку от допущенных им не­
достатков. А поскольку его обвинение было направлено на то, 
что касается отношения К анта к вере, в том числе и к взаимо­
связи последней с познанием, то такое преодоление требовало 
соответствующего обращения к познавательному статусу этого 
феномена.

Под верой Пирс имеет в виду признание некоторого суж де­
ния истинным. Внешне вера вы раж ается  у него в готовности 
действовать. «...Когда мы верим,— отмечает он,— то имеется 
некоторое предложение, которое в соответствии с определен­
ным правилом детерминирует наши действия, так  что, если 
наше верование известно, то способ, которым мы будем дей­
ствовать, может быть выведен без колебаний»6. Вера, не свя­
занная  с готовностью действовать, не может, согласно Пирсу, 
считаться верой. «Вера, на основе которой не будут действо­
вать,— указывает П ирс,—  перестает быть верой»7. Феноменом,
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противоположным вере, Пирс считает сомнение, внешне вы р а­
ж аю щ ееся в отсутствии готовности к действию 8.

Показательным для Пирсова подхода к познавательному 
статусу веры является трактовка им истины и ее соотношения 
с верой. Истина заключается для него «в будущей полезности 
для  наших целей»9. Она свойственна той идее, вера в которую 
способна преодолеть сомнение 10.

В соответствии с этим трактуются и основные особенности 
возникновения веры, которые он называет методами закреп­
ления верования. К  ним относится метод у п о р с т в а  (верить, 
не р азд ум ы вая) ,  а в т о р и т е т а  (верить на основе принужде­
ния со стороны власти), а п р и о р н ы й  (верить, исходя из соб­
ственных склонностей, хотя чем эти склонности определяются, 
Пирс умалчивает) и н а у ч н ы й  (верить потому, что к этому 
побуждают объективные факты, под которыми главным о б р а­
зом подразумеваются стремления человека к устойчивому д у ­
шевному состоянию) п .

П ринимая во внимание Пирсов тезис о связи веры с дей­
ствием, следует признать, что все эти методы заранее  пред­
полагают определенное знание субъекта о необходимости дей­
ствия и зависимости протекания последнего от веры. Но а н а ­
лиз этих методов свидетельствует и о том, что каж ды й из них 
оказывается у Пирса отвлеченным хотя бы от косвенного зн а ­
ния субъекта об объекте, который отраж ен в предмете веры.

В чем ж е  заключается, по Пирсу, познавательный статус 
веры, и как  он соотносится с тем, что выявляется в свете 
гносеологического анализа этого феномена,, осуществленного 
Кантом? П ринимая во внимание все сказанное, следует при­
знать, что единство их взглядов — да и то в значительной мере 
формальное — вы раж ается  в признании тем и другим некото­
рого исходного знания в качестве предпосылки веры. В осталь­
ном ж е  они расходятся. К ак  явствует из приведенных выше 
положений Пирса, взаимосвязь веры и познания заключается 
для него в следующем.

1. Вера противоположна сомнению и таким образом огра­
ничивается им. Там, где сложилась вера, нет места сомнению, 
и наоборот. Однако, если исходить из развития познания, учи­
ты вая  наличие в нем множества этапов и переходов, то про­
тивопоставление веры лишь одному феномену придется при­
знать недостаточным. Здесь необходимо встает вопрос о дру­
гом познавательном феномене;, ограничивающем веру. С по­
зиции того, о чем говорит Пирс, следует признать, что такого 
феномена вообще нет. Но тогда и целью познания оказывается 
достижение не знания (как это считает Кант д а  и многие 
другие мыслители), а всего лишь предметов веры. Именно из 
них долж на склады ваться в таком случае вся имею щ аяся у 
человечества информация о мире.

2. В качестве признания некоторого суждения истинным ве­
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ра в системе Пирса характеризуется отсутствием качественной 
определенности. Она фактически ничем не отличается от мне­
ния или знания.

3. Вера оказывается обязательной предпосылкой постижения 
истины (чего, кстати говоря, не допускал К а н т ) .

4. Во всех случаях вера склады вается только на основе 
обнаружения субъективной достаточности признания истинно­
сти суждения (убеждения). Искать, помимо этого, какие-либо 
Другие аргументы, свидетельствующие об его истинности, не 
нужно.

5. П оскольку вера не связана со специальным д о казател ь ­
ством истинности своего предмета, в ней отсутствует правдо­
подобие. Но в таком случае она теряет то, что отличает ее 
от ряда других феноменов, и оказывается, в частности, т о ж ­
дественной убеждению (в кантовском смысле).

6 . Роль веры в познании (за исключением отмеченного вы ­
ше случая ее превращения в исходное средство постижения 
истины) остается у Пирса невыявленной, ибо деятельность т р а к ­
туется им абстрактно, без выявления особенностей соответ­
ствующих ее разновидностей: познавательной, преобразующей, 
коммуникативной.

7. Знание, на основе которого склады вается вера, всегда 
оказывается лишь внешним по отношению к содержанию ее 
предмета, ибо отраж ает  только стремление субъекта к возник­
новению у него веры.

К ак  видим, Пирс не только не преодолел допущенную К ан ­
том непоследовательность, но и значительно усугубил ее. Если 
К ант абсолютизировал априорность лишь некоторых случаев 
веры, то Пирс сделал это применительно к вере вообще. Если 
Кант не вскрыл зависимости между субъективным и объектив­
ным направлениями в обосновании веры, то Пирс последнее 
вообще не принял во внимание. Если Кант упустил некоторые 
важ ны е моменты в складывании веры, то Пирс умножил их 
число. В итоге познавательный статус веры оказался  у  него 
значительно суженным, представляющим шаг н азад  в сравне­
нии с тем, чего к тому времени достигла гносеология, причем 
в немалой степени за счет усилий Канта.

* * *

Вывод, который, казалось  бы, сам собой напрашивается при 
сопоставлении отношения двух мыслителей к познавательному 
статусу веры, таков: Пирс принес его исследование в ж ертву 
своей философии, подогнав под эту последнюю. Но к чему ему 
нужно было это делать? Ведь главную свою задачу  прагматизм 
усматривает в том, чтобы соответствующим образом связать 
субъективное обнаружение истинности суждения с действием. 
Д л я  принятия ж е  такого суждения в качестве основы действия 
в него, вообще говоря, не нужно верить. Оно может быть при­
8 Зак. 1212 113



нято на уровне мнения. Это тем более целесообразно, что при 
обнаружении его несоответствия цели субъекта оно может быть 
легче отброшено.

Отношение Пирса к вере существенно отличается от того, 
что было свойственно Канту. Кант сознательно соотносил веру 
с познанием, рассм атривая ее как  «одно из формальных усло­
вий для  полной системы чистого разума...» (3, 53), как  одно 
из средств соединения всех частей чистого разума между со­
бой. Поэтому она выступает у него к ак  необходимый элемент 
познавательного процесса. Пирс соотносил веру главным о б р а­
зом с преобразованием, и ее познавательный статус интересо­
вал его мало. Более того, часто Пирс по-видимому и вовсе не 
замечает этот статус. Приведенные здесь положения о т р а ж а ­
ют логику отношения Пирса к познавательному статусу веры, 
показы вая не только то, как  он относился к этому статусу, 
но и как  долж ен был в определенных случаях относиться, 
исходя из своеобразия своей философии. В свете этой логики 
видно, что никакой жертвы с его стороны не было.
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Философские построения Канта стали своего рода водораз­
делом между европейской философией X V II—XVIII веков с ее 
преимущественно гносеологическими проблемами и философ-
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