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Проблема познаваемости мира в условиях  
сильной реконструкции математических антиномий Канта

А. Н. Троепольский  
(К алин инградский  университет)

В ранее опубликованной статье «Формально-логический а н а ­
лиз математических антиномий К а н т а » 1 мы сформулировали 
теоретические аргументы против кантовского агностицизма ис­
ходя из его понимания бесконечного как  нетождественного по­
нятию «неконечное». Встает вопрос: можно ли найти теорети­
ческие аргументы против кантовского агностицизма при более 
сильной реконструкции математических антиномий Канта в 
сторону явной формально-логической противоречивости терми­
нов, входящих в тезис и антитезис этих антиномий? Эта рекон­
струкция предполагает:

1) понимание бесконечного как неконечного;
2) понимание мира как  такого нечто, которое одновременно и 

конечно и бесконечно;
3) использование отношения « е »  при формализации второй 

математической антиномии Канта.
Д ал ее  мы покажем, что такие аргументы существуют. Тем 

самым мы, применяя метод рассуждения по случаям, достигнем 
окончательного опровержения кантовского агностицизма на 
уровне теоретических представлений.
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Отметим, что суть кантовской аргументации непознаваемо­
сти вещей «в себе» можно выразить следующим образом. З а  
границами возможного опыта разум становится диалектичным, 
и эта его диалектика проявляется в одновременной истинности 
некоторого утверждения и его отрицания, высказанных о вещах 
«в себе», что не позволяет отличить за пределами возможного 
опыта истину от лж и  и, следовательно, не позволяет субъекту 
познания иметь достоверное знание о вещах «в себе»2.

При рассмотрении проблемы познаваемости мира в условиях 
вышеописанной реконструкции математических антиномий К ан­
та будем использовать следующую типологию формально-логи­
ческих противоречий, уточняющую их понимание в формализо­
ванных рассуждениях.

Д1. Суждения х  и у  находятся в отношении формально-ло­
гического противоречия (Ф Л -противоречия), если из одного из 
них выводимо суждения а, а из другого ~ а .

Д2. Суждение л: является внутренне ФЛ-противоречивым, 
если из него выводимы суждения а  и ~ а .

ДЗ. Суждения х  и у  находятся в отношении явного ФЛ-про- 
.тиворечия, если одно из них имеет вид а,  а другое ~ а .

Д4. Суждения х  и у  находятся в отношении неявного ФЛ- 
противоречия, если они не имеют вида а  и ~ а ,  но суждения 
вида а  и ~ а  выводимы из них.

Д ал ее  будем различать конструктивную (не разруш аю щую  
познание) и деструктивную (разрушаю щ ую  познание) ФЛ-про- 
тиворечивость, т. е. К Ф Л  и ДФЛ-иротиворечивость.

Д5. ФЛ-противоречивые суждения х  и у  находятся в отно­
шении ДФЛ-противоречия, если одно из них истинно (принима­
ется, доказуемо), а другое ложно (отбрасывается, опровержи­
мо) .

Д6. ФЛ-противоречивые суждения х  и у  находятся в отно­
шении ДФЛ-противоречия, если они оба истинны (принимаются, 
д о казу ем ы ).

Особого разъяснения требует выражение а А ~ а ,  которое 
внутренне ФЛ-противоречиво. Встает вопрос: какое противоре­
чие оно выражает, К Ф Л  либо ДФЛ-противоречие? Решение 
этого вопроса определяется способом вычисления истинностного 
значения а Л ~ а .  Если истинностное значение данного вы р аж е­
ния вычисляется в направлении от элементарных вы сказы ва­
ний, входящих в выражение, ко всему сложному конъюнктив­
ному высказыванию (как  это имеет место при обычном таблич­
ном методе вычисления истинностного значения вы раж ения),  
то оно вы раж ает  КФЛ-противоречие. Если ж е  истинностное 
значение данного выражения вычисляется в обратном н аправ­
лении, т. е. от сложного конъюнктивного высказывания к его 
элементарным составляющим, то оно вы раж ает  ДФ Л-противо- 
речие. Табл. 1 и 2 иллюстрируют прямой и обратный методы 
вычисления истинностного значения.
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Т а б л и ц а  1 Т а б л и ц а  2

а ~ а а Д ~ а а Д ~ а ~ а а

И Л Л И И И

Л И Л Л, И Л, И

Нетрудно видеть, что табл. 2 вы раж ает  ДФЛ-противоречие, 
так  как  во второй строке таблицы а  и ~ а  одновременно при­
нимают значение, «истина» и значение «ложь», т. е. в этом слу­
чае истина не отличается от лжи. Следует иметь в виду, что 
если выражение а Л ~ а  употребляется © рассуждении в качест­
ве принимаемой формулы (высказывания), то оно вы раж ает  
ДФЛ-противоречие, так  как  при этом действует обратный спо­
соб вычисления его истинностного значения. В противном слу­
чае а Л ~ а  вы раж ает  КФЛ-противоречие, так  как  в этой ситуа­
ции действует прямой способ вычисления истинностного значе­
ния этого выражения.

Аналогичным образом обстоит дело и с выраж ениями а, ~ а ,  
взятыми как  отдельные высказывания. Нетрудно понять, что 
ДФ Л-противоречивость — это разруш аю щ ая познание антино­
мическая ФЛ-противоречивость, которая в современном позна­
нии локализуется в теории посредством использования в ней 
в качестве средства дедукции систем паранепротиворечивой ло­
гики 3. Используя понятие ДФЛ-противоречивости, следующим 
образом сформулируем теперь проблему относительно кантов­
ских антиномий: находится ли тезис и антитезис кантовских 
антиномий в отношении ДФ Л-противоречия в  условиях их силь­
ной реконструкции?

К ак  известно, в философской системе И. Канта сформули­
рованы следующие математические антиномии (4 (1 ) ,  160— 
161):

I. Т е з и с :  Мир имеет начало (границу) во времени и в про­
странстве.

А н т и т е з и с :  Мир во времени и пространстве бесконечен.
II. Т е з и с :  Все в мире состоит из простого.
А н т и т е з и с :  Нет ничего простого, все сложно.
Что касается динамических антиномий, то они не угрожают 

в конечном счете познанию, так  как  имеют простое разрешение. 
В них утверждение в тезисе и отрицание в антитезисе относятся 
к разным объектам. Следовательно, тезис и антитезис этих 
антиномий не имеют вида а  и ~ а  соответственно и не могут 
быть приведены к этому виду, как  этого требует определение 
ФЛ-противоречия. Текстуально это можно подтвердить следую­
щим высказыванием Канта: «Природа и свобода могут без про­
тиворечия быть приписаны одной и той ж е  вещи, но в различном
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отношении: в одном случае — как  явлению, в другом — как  вещи 
самой по себе» (4 (1 ) ,  167). Поэтому в дальнейшем мы оста­
новимся на анализе математических антиномий в условиях их 
сильной реконструкции.

Д л я  выяснения вопроса о ДФЛ-противйречивости тезиса и 
антитезиса первой математической антиномии при понимании 
бесконечного как  неконечного, а мира как  нечто такого, кото­
рое одновременно и конечно и бесконечно, выразим эту анти­
номию в точном языке логики предикатов. При таком подходе 
предикат «быть бесконечным» выразится определением В( х ) +±  
ч ^ ~ К ( л )  где — К(лс) читается «неверно, что х  конечно», а 'п р е ­
дикат «...быть миром» — определением: M ( x ) ^ K ( ^ )  А ~ К ( х ) ,  
где К ( * ) Л ~ К ( х )  имеет прочтение: х  — конечно и неверно, что 
х  — конечно.

Тогда в языке Л П  можно рассмотреть следующие возм ож ­
ности выражения тезиса и антитезиса первой математической 
антиномии:

1. Пусть теперь тезис будет суждением вида А, т. е. обще­
утвердительным суждением с логической формой: «Все 5  суть 
Р»,  а антитезис — суждением вида Е, т. е. общеотрицательным 
суждением с логической формой: «Все S не суть Р».  Тогда в 
языке логики предикатов запись А будет иметь вид Y x ( S ( x ) zd 
zdP ( x ) ) ,  а Е примет вид V * (S  (х) ( х ) ). Положим теперь,
что S ( x )  = М ( х )  = К ( х ) Л ~ К ( х ) , а Р ( х ) = К ( х ) .  Тогда суждение 
А примет следующий вид в языке Л П : т. е. А =  У х ( / ( (х )А  
Л ~ К ( х )  zdK ( x ) ). Приведем подкванторное выражение А к 
конъюнктивно-нормальной форме ( КНФ) .

А: У х ( К ( х ) Л ~ К ( х ) = > К ( х ) )  =

=  У х  ( ~  ( К( х )  А ~  К ( х ) ) V K ( х ) ) =

=  V x ( ~ K ( x ) V K ( x ) V K ( x ) ) .

Поскольку подкванторное выражение содержит тождествен­
но-истинную дизъюнкцию ~ K ( x ) V K ( x ) ,  то тезис данной анти­
номии является истинным аналитическим суждением.

Выразим теперь антитезис в языке Л П  при условии, что 
S ( x ) = K ( x ) A ~ K ( x ) ,  а Р ( х ) = К ( х ) ,  и приведем подкванторное 
выражение Е к КНФ.

Е: У х ( К ( х ) Л ~ К ( х ) = з ~ К ( х ) )  =

=  У х ( ~ ( К ( х ) Л ~ К ( х ) ) \ / ~ К ( х ) )  =

=  V. x ( ~ K ( x ) V K ( x ) V ~ K ( x ) ) .

Нетрудно видеть, что, как  и в случае с тезисом А, антитезис 
Е такж е  является аналитически истинным суждением. Однако 
А и Е не находятся в отношении Д Ф Л-иротиворечия, так как
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А и Е не имеют вида а  и ~ а  и не могут быть приведены к нему 
посредством эквивалентных преобразований.

Действительно, приведем Е к ~ а :

Е: V x ( ~ K ( x ) V K ( x ) V ~ K ( x ) )  =

х ~ ( К ( х ) Л ~ К ( х ) Л К ( х ) )  =

=  х (К (х )А ~ К (х )Л К (х ) ) ,

где а = ' 3 . х ( К . ( х ) Л ~ К ( х ) Л К ( х ) ) .
Однако А не приводимо к виду а. Попытка привести А к виду 
а  дает  следующий результат:

Vx ( ~K( x ) VK{ x ) VK( x )  =  
^ У х ~ ( К ( х ) Л ~ К ( х ) Л ~ К ( х ) )  =  

х ( К ( х ) Л ~ К ( х ) К { х ) ) ,  

т. е. дает выражение, отличное от

Ях (К (х )Л ~ К (х )Л К (х ) ) .

2. Тезис будет суждением вида А, а антитезис — суждением 
вида О, т. е. частноотрицательным суждением с логической фор­
мой: Некоторые S не суть Р.  Выразим О в языке Л П  при усло­
вии, что S  (х) = К ( х )  Л ~  К. (х) , а Р ( х ) = К ( х ) ,  и приведем его 
подкванторное выражение к КНФ:

О: Некоторые S не суть Р  =  3 x ( S ( x )  Л ~ Р  ( х ) ) =  

= = Я х { К ( х ) Л ~ К ( х ) Л ~ К ( х ) ) .

Нетрудно видеть, что антитезис является аналитически ложным 
суждением, поскольку подкванторное выражение содержит то ж ­
дественно-ложную конъюнкцию К ( х ) Л ~ К { х ) .

Приведем О к виду ~ а :

О: Я х ( К ( х ) А ~ К ( х ) А ~ К { х ) )  =

=  3  х { ~ ( ~ К ( х ) \ / К ( х ) \ / К { х ) )  =  

= = ~ У х ( ~ К { х ) У К ( х ) \ / К ( х ) ) ,  где 

V x ( ~ K( x ) V K( x ) V K( x ) ) =a

Нетрудно видеть, что А совпадает с а, следовательно, тезис и 
антитезис имеют вид а  и ~ а .  Однако тезис (А) и антитезис 
(О) по-прежнему не находятся в отношении ДФ Л-противоре- 
чия, так  как  они (А и О) не являются одновременно истинны­
ми либо ложными.

3. Д л я  случая, когда тезис будет суждением /, т. е. частно­
утвердительным суждением с логической формой «Некоторые
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5  суть Р»,  а антитезис суждением вида Е, будем иметь тот ж е  
самый вывод, что и в предшествующем случае.

4. Тезис есть суждение вида I, антитезис — суждение вида 
О, S ( x ) = K ( x ) A ~ K ( x ) ,  а Р ( х ) = К ( х ) .
/ :  Некоторые S суть Р =  3 x ( S  ( х ) А Р  ( х ) ).
Тезис /: 3 х ( К { х ) Л ~ К ( х ) Л К ( х ) )  является аналитически л о ж ­
ным, так  как  подкванторное выражение содержит тождествен­
но-ложную конъюнкцию, антитезис. О, как, мы видели выше, 
т ак ж е  является аналитически ложным суждением. Но с другой 
стороны, они не могут быть приведены к виду а  и ~ а .  Таким 
образом, они так ж е  не находятся в отношении ДФ Л-противо- 
речия.

Несколько сложнее обстоит дело со второй математической 
антиномией.

Д л я  удобства анализа выразим вторую математическую 
антиномию в более четком виде, содержательно эквивалентном 
кантовской формулировке.

Т е з и с :  Все, что принадлежит миру, конечно делимо.
А н т и т е з и с :  Неверно, что существует такой объект, кото­

рый принадлежит миру и конечно делим.
Очевидно, что тезис и антитезис данной антиномии можно 

записать  в языке логики предикатов, пополненным отношени­
ем е  в виде следующих формул:

Т е з и с :  \ х (  ( х ^ М )  zdK a {x ) ), где М — означает предикатор 
«мир», а К а — предикатор «конечно делимо».

А н т и т е з и с :  ~  З х (  ( х ^ М )  А К а  ( х ) ).
Пусть а  =  \ х {  ( х е М )  zdK a  ( х ) ).
Нетрудо убедиться, что антитезис не приводим к виду 

~ а  =  ~ \ х ( ( х ^ М )  zdK a (x ) ) =

=  3.x ( ( х е М )  А  ~  Ка (х ) ) . 

~ Я х ( ( х е Е М ) Л К А { х ) )  =

=  V x~  ( (хееМ )Л К а (х )) =

=  V x ( ~ ( x ^ M ) V ~ K a (x ))  =

=  У х ( ( х ^ Г Л ) ^ ~ К а (х ) ) .

Таким образом, мы можем быть уверены, что в данном кон­
кретном случае тезис и антитезис не находятся в отношении 
ФЛ-противоречия, несмотря на то, что исчисление Л П , содер­
ж ащ ее  отношение « е » ,  может быть ДФЛ-противоречивым. Т а ­
ким исчислением, как  известно, является идеальное исчисление 
К, претендующее на формализацию  наивной теории м н о ж еств4. 
Однако Д Ф Л-противоречие в этом исчислении, как  известно, 
появляется вследствие использования аксиомной схемы сверты­
ваемости (V) Vx ' 3 . y ( ( x ^ y ) = F ( x ) .  Но, во-первых, в наших р ас­
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суждениях по поводу познаваемости мира в условиях сильной 
реконструкции математических антиномий Канта нет никакой 
необходимости использовать эту экономную схему. Во-вторых, 
если бы д аж е  такая  необходимость и была, то при проведении 
данных рассуждений можно было бы использовать ф о р м али за­
ции тех аксиоматических систем теории множеств, ДФ Л-непро- 
тиворечивость которых уже установлен а5.

В заключние сделаем следующее обобщение. В случае если 
результат реконструкции математических антиномий полностью 
выразим только в языке чистого или прикладного исчисления 
предикатов первого порядка, которое как известно, не является 
ДФЛ-противоречивым, то отсюда следует, что если тезис и ан­
титезис математических антиномий выразим в виде а  и ~ а ,  то 
все равно они не находятся в отношении Д Ф Л-противоречия, 
т ак  как  в исчислении предикатов первого порядка правильно 
построенные формулы вида а  и ~ а  не являются одновременно 
д о казу ем ы м и 8. Таким образом, и в условиях сильной рекон­
струкции математических антиномий Канта существуют на уров­
не теоретических представлений убедительные аргументы про­
тив кантовского агностицизма.
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С о д е р ж а н и е  ф и л о с о ф с к о г о  п р и н ц и п а  с и с т е м ­
н о с т и .  Философский принцип системности является в настоя­
щее время объектом пристального внимания у ч ен ы х 1. По мне­
нию специалистов в области системных исследований, принцип, 
системности служит методологическим обоснованием тех мно­
гообразных форм и видов научной деятельности, которые по­
лучили название системного движения в науке. В явной форме: 
принцип системности сформулирован в работах классиков м а р к ­
сизма-ленинизма 2.
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